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A l’intention des collaborateurs et lecteurs 


Les auteurs sont priés de n’envoyer que des textes dactylographiés. 

Pour les mots slaves, arabes et turcs, on observera la transcription 
internationale. Les mots grecs seront transcrits lettre pour lettre, sauf 
s’il existe une transcription plus courante : par ex., Anchialos et non 
Agkhialos, enkômion et non egkômion. 

Pour l’uniformité, il est recommandé d’adopter, dans les références 
aux périodiques ou recueils le plus souvent cités, les sigles suivants ; 


BNJ 

BySl. 

Byz. 

BZ 

DOP 

EEBS 

EO 

IB AIR 

JÔB 

JOBG 
BEB 
SBN 
Tr. Mém. 


Viz. Vrem. 


ZBVI 

AA, SS. 

BHG^ 

El 

MM 

PG 

BE 


: Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 
: Byzantinoslavica 
: Byzantion 

: Byzantinische Zeitschrift 
: Dumbarton Oaks Papers 
: ’EtcetiqpIç eTaipsiaç 6u!^avTtvci)v (ntouSûv. 

: Échos d’Orient 

: Izvestija russkogo archeologiceskogo Instituta v Konstan- 
tinopole 

: Jahrbuch der ôsterreichischen Byzantinistik, à partir du 
t. 19, 1968 ; fait suite à : 

: Jahrbuch der ôsterreichischen byzantinischen Gesellschaft 
: Revue des études byzantines 
: Studi bizantini e neoellenici 

: Travaux et Mémoires du Centre de recherche d’histoire et 
civilisation byzantines 
: Vizantijskij Vremennik 

: Zbornik radova vizantoloskog Instituta (Belgrade) 

: Acta sanctorum 

: Bibliotheca hagiographica graeca (3® éd.) 

: Encyclopédie de l’Islam (indication de l’édit, en exposant) 

: Miklosich-Müller, Acta et diplomata 
; Patrologia graeca (Migne) 

: Real-Encyclopâdie der class. Altertumswissenschaft. 


Les noms d’auteurs seront soulignés deux fois ; les titres d’ouvrages 
ou de revues une fois ; les titres d’articles ne seront pas soulignés. La 
tomaison sera indiquée par le quantième (sans t. : tome), en chiffres arabes 
pour les périodiques et pour PG, en chiffres romains dans les autres cas. 
L’année, pour les revues, sera portée entre virgules, avant la pagination. 
Exemples : G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates^, 
München, 1963, p. 205 ; L. Bréhier, La marine de Byzance du viii® au 
IX® siècle, Byz., 19, 1949, p. 12. 

Les éditions de sources seront indiquées comme suit : Théophane, 
de Boor, I, p. 408 ; Cantacuzène, Bonn, II, p. 27. 





L’HISTOIRE DES PAULICIENS D’ASIE MINEURE 
D’APRÈS LES SOURCES GRECQUES 


PAR 

Paul LEMERLE 


A la mémoire 
de Henri Grégoire 


PREMIÈRE PARTIE 

\ 

PRINCIPALES ÉDITIONS ET ÉTUDES 
CONCERNANT LES SOURCES GRECQUES 


Nous indiquons ici, dans l’ordre chronologique de la parution, les 
publications notables pour l’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure. Nous 
les citons, dans la suite de ce travail, par le nom de l’auteur et le numéro 
qu’elles portent ici, précédé de « Bibl(iographie) ». 

Nous désignons par Sources grecques notre édition critique, accompagnée 
d’une traduction, de ces sources : Ch. Astruc, W. Conus-Wolska, J. Gouil- 
lard, P. Lemerle, D. Papachryssanthou, J. Paramelle, Les sources grecques 
pour l’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure, Travaux et Mémoires, 4, 1970, 
p. 1-227. 

Nous convenons de nommer Histoire l’œuvre mise sous le nom de 
Pierre de Sicile (et Discours les six X6 yoi du même auteur, dont seuls 
sont conservés les deux premiers et une partie du troisième) ; 

— Précis l’œuvre mise sous le nom de Pierre l’Higoumène, qui est le 
même que Pierre de Sicile ; 

— Récit le livre I du recueil anti-manichéen de Photius (dont les 
livres II et III donnent le texte de trois Homélies, et le livre IV celui d’une 
Retractatio précédée d’une lettre d'envoi). 
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Les éditions qui ont successivement fait connaître les grands textes, 
repris ensuite par Migne dans PG (sauf le Précis de Pierre THigoumène), 
ont été réalisées entre 1604 et 1849 : 

[1] Pétri Siculi hisloria ex Ms. Codice bibliothecae Vaticanae graece cum 
latina versione édita per Matthaeum Raderum e Societate Jesu (...), 
Ingolstadii (...) MDCIV. 

C’est l’édition princeps de VHistoire de Pierre de Sicile, faite non 
directement sur le Vaiic. gr. 511, mais d’après une copie de Sirmond, 
communiquée par celui-ci à Marc Velser, qui à son tour la communiqua 
à Matthieu Rader. Cf. Sources grecques, p. 6. 

[2] B. DE Montfaucon, Bibtiotheca Coisliniana otim Segueriana, sive 
manuscripiorum omnium quae in ea continentur accurata descriptio (...), 
Parisiis, 1715. 

P. 349-375, édition princeps du Récit de Photius d’après deux 
manuscrits de Paris, Coistin. 270 et Paris, gr. 1228 (olim Colbertinus 
444). Cf. Sources grecques, p. 118. 

[3] Jo. Chr. Wolfius, Anecdota graeca sacra et profana, I, Hamburgi, 
1722. 

P. 1-141, édition princeps de l’ensemble des quatre livres de 
Photius « contre les Manichéens », d’après un apographe du Vatic. gr. 
1923, collationné pour le livre I ou Récit sur l’éd. de Montfaucon, 
C’est le texte reproduit par Migne, PG, 102, col. 15-264, Cf. Sources 
grecques, p. 118, 

[4] Pétri Sicuti historia Manichaeorum seu Paulicianorum, Textum 
graecum Matthaei Raderi recognovit et de integro latine vertit D. Jo. 
Car. Lud. Gieseler, Gottingae, 1846. 

Gieseler n’a pas vu le ms. de la Vaticane et reproduit donc, en 
la corrigeant sur quelques points, l’édition de Rader. Dans sa Préface, 
il traite principalement des rapports de Pierre de Sicile avec les écrits 
antimanichéens de Photius, et se range, contre Montfaucon [n® 2], 
à l’opinion de Wolf [n° 3], d’après laquelle Pierre de Sicile a écrit 
après Photius et s’en est servi. Cf. Sources grecques, p, 6-7. 

[5] A. Mai, n^xpou SocsXkotou Aaxopia. yjpzL(ii8yi<;, êkeyyôç xe xoci âvaxpoTxiQ, 
Nova Patrum Bibtiotheca, IV, 1847, pars III, p. 3-47. 

La seule édition qui, connaissant d’ailleurs celle de Rader mais 
ignorant celle de Gieseler, a utilisé directement le Vatic. gr. 511. Elle 
comporte aussi, d’après le Vatic., l’édition princeps des trois Discours, 
p, 48-79. Elle est reproduite par Migne, PG, 104, col. 1239-1304 (et 
pour les Discours, col. 1305-1350). Cf. Sources grecques, p. 7. 
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[6] D. J. G. L. Gieseleri Appendix ad Pétri Siculi historiam Manichaeo- 
rum seu Paulicianorum = « Academiae Georgiae Augustae Prorector 
cura Senatu Sacra Christi Natalitia anno MDGCCXLIX pie celebranda 
indicunt », Gottingae, p. 57-67, 

G’est l’édition princeps (non reprise dans PG 104) de Pierre 
THigoumène, fondée sur le seul Paris, gr. 852 (d’après une copie 
exécutée pour Gieseler par Théodore Syrapsomos et contrôlée par 
Hase), qui est aussi le seul à attribuer l’opuscule à « Pierre moine et 
higoumène », d’où la dénomination qui a depuis prévalu. Gf. Sources 
grecques, p. 70-71. Gieseler, dans sa Préface, propose d’identifier 
Pierre l’Higoumène et Pierre de Sicile, et considère que le Récit de 
Photius est la source de Pierre l’Higoumène, qui en a fait un épitomé. 

Il est à remarquer que ces éditions n’ont pas déclenché le travail 
d’interprétation historique que l’on pouvait attendre, et que jusqu’à 
Henri Grégoire règne une confusion, que vient aggraver l’entrée en 
scène des textes et des points de vue arméniens : 

[7] K. TER Mkrttschian, Die Paulikianer im byzanlinischen Kaiser- 
reiche, und verwandte keizerische Erscheinungen in Arménien, Leipzig, 
1893. 

Ge livre, longtemps cité comme l’ouvrage de référence sur le pauli- 
cianisme, contient certes un abondant matériel sur l’histoire religieuse de 
l’Arménie. Mais d’une part il majore beaucoup, sans critique suffi¬ 
sante, l’importance des sources arméniennes pour la connaissance du 
véritable paulicianisme, qu’il fait en outre déborder bien au-delà des 
limites chronologiques raisonnables. Surtout il commet d’énormes 
erreurs dans l’appréciation des sources grecques — qu’il suffise de dire 
que VHistoire de Pierre de Sicile devient un faux fabriqué sous les 
Gomnène ! — et de ce fait a engagé la recherche dans des directions 
tout à fait fausses. Gomme les questions qui se posent à propos des 
sources arméniennes ont été, depuis lors, maintes fois reprises, et 
d’ordinaire de façon plus critique, on peut considérer que le livre de 
Ter Mkrttschian n’est guère plus qu’une date dans l’historiographie 
du paulicianisme. 

[8] J. Friedrich, Der ursprüngliche bei Georgios Monachos nur theilweise 
erhaltene Bericht über die Paulikianer, Sitzungsber. der philos.-philoL 
und der histor. Classe der kôn. bayer. Akad. der Wissenschaften zu 
München, Jahrgang 1896, Munich, 1897, p. 67-111. 

Édition (d’après une copie fautive exécutée par un ami) du Précis 
de Pierre l’Higoumène dans le texte interpolé que donne le ms. de 
l’Escurial de Georges le Moine, et appréciation, tout à fait erronée, de 
la valeur de ce texte, placé à l’origine de toute la tradition grecque 
sur l’histoire des Pauliciens. Sur cette erreur, qui eut une longue 
postérité, cf. Sources grecques, p. 74-75 et 93-97. 
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[9] G. DE Boor, Der Bericht des Georgios Monachos ûber die Paulikianer, 
Byz. Zeitschr., 7, 1898, p. 40-49. 

Critique des affirmations de J. Friedrich sur le « Bericht » de 
l’Escurial [n® 8]. Si pertinente qu’elle fût, elle n’a pas suffi pour 
débarrasser définitivement l’histoire des Pauliciens de cette encom¬ 
brante théorie. En outre, de Boor introduit à cette occasion une autre 
hypothèse contestable, à son tour génératrice de confusion, à savoir 
que le Paris. Coislin 305 est le plus ancien ms. de Georges le Moine 
et représente le plus ancien état de la Chronique. Cf. Sources grecques, 
p. 75-76 et 96-97 (on corrigera, p. 96 1.33 et n. 15, la date « 1900 » en 
« 1898 »). 

[10] F. G. CoNYBEARE, The Key of Truth, A manual of the Paulician 
Church of Armenia, Oxford, 1898. 

Au XIX® s., le katholikos d’Etchmiadzin ordonna une enquête 
à propos de l’apparition d’un groupe d’hérétiques « tondrakiens » 
émigré d’Arménie turque. En 1891 fut découvert, à Etchmiadzin, 
dans un manuscrit daté de 1782, le traité, concernant à la fois le rituel 
et le dogme, intitulé « La Clef de la Vérité ». Gonybeare, dans son 
ouvrage, le traduit et le commente. Il est convaincu de se trouver en 
présence d’un ouvrage paulicien, rédigé aux environs de 800 dans le 
Taron, où se serait alors constituée en Église indépendante la vieille 
chrétienté adoptioniste arménienne, rejetée dans l’hérésie par le 
triomphe de la foi nicéenne, mais fidèle à une croyance remontant à 
Paul de Samosate et aux « Pauliens » ou « Pauliniens », qui sont la 
même chose que les Pauliciens : c’est en effet autour de l’adoptionisme, 
qu’il découvre un peu partout, que Gonybeare construit sa théorie, 
avec filiation directe de Paul de Samosate aux Pauliciens d’Arménie. 
Son enthousiasme lui a fait oublier qu’il n’avait entre les mains qu’un 
manuscrit datant de 1782, et un texte dans lequel il reconnaît qu’on 
ne trouve rien qui rappelle le marcionisme ou, au moins, le mani¬ 
chéisme, et qui, surtout, est en net désaccord avec les sources grecques 
sur les Pauliciens, voire en opposition avec elles. Néanmoins, et en 
dépit des critiques portées d’autre part par des linguistes sur la date 
très haute attribuée par Gonybeare au texte de la Clef de la Vérité, 
cet enthousiasme n’a été que trop contagieux, puisqu’il a introduit 
dans les discussions sur le véritable paulicianisme un texte qui à notre 
avis lui est étranger, dont rien ne prouve en tout cas qu’il ait quelque 
chose à voir avec lui. Et il est encore contagieux aujourd’hui, puisque 
Mme Garsoïan [n® 26] peut écrire (p. 110) qu’il n’y a pas de raison de 
douter de l’identification et de la date proposées par Gonybeare pour 
la Clef de la Vérité, qui doit être tenue pour une source de première 
importance. Gela se peut, si l’on entend s’occuper de survivances 
hérétiques en général, domaine sans limites ; ce n’est sûrement pas 
le cas si l’on s’attache à reconstituer le vrai paulicianisme micrasiati- 
que médiéval. 
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[11] G. Moeller, De Photii Petrique Siculi librîs contra Manichaeos scriptis, 
Diss. Bonn, 1910. 

Photius utilise d’abord Pierre THigoumène à travers Georges le 
Moine, puis Pierre de Sicile, personnage distinct de Pierre THigoumène. 

Il est digne de remarque qu’en dehors de cette Dissertation modeste 
et contestable, rien d’important n’ait paru pendant le premier tiers 
du siècle. C’est Henri Grégoire qui va être l’initiateur d’un renouveau 
éclatant des études pauliciennes. 

[12] H. Grégoire, Les sources de l’histoire des Pauliciens : Pierre de Sicile 
est authentique et « Photius » un faux. Académie Royale de Belgique, 
Bullelin de la Classe des Lettres, 22, 1936, p. 95-114. 

Contre les « divagations » de Ter Mkrttschian [n® 7] et de J. Frie¬ 
drich [n® 8]. Pierre l’Higoumène est un mauvais abrégé de Pierre de 
Sicile, fait par un autre auteur. Pierre de Sicile est une source excel¬ 
lente et, à vrai dire, la seule. Le Livre I Contra Manichaeos, ou Récit, 
placé à tort sous le nom de Photius, est d’abord un délayage de 
Pierre l’Higoumène, puis une paraphrase de Pierre de Sicile, l’auteur 
ne s’étant pas aperçu qu’il utilisait successivement un abrégé, puis 
l’original développé. La rédaction de ce Pseudo-Photius est posté¬ 
rieure à 932, date de la ruine de Mélitène, jusque-là entre les mains des 
Arabes, et que l’auteur donne comme ne leur appartenant plus (cf. 
Sources grecques, p. 169, 1. 2 : t6ts). En revanche les Livres II et III 
Contra Manichaeos sont peut-être de Photius, IV sûrement. 

[13] H. Grégoire, Sur l’histoire des Pauliciens, Académie Royale de 
Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres, 22, 1936, p. 224-226. 

L’intitulé donné par le Vatic. gr. 511 à VHistoire de Pierre de Sicile, 
« Du même Pierre de Sicile... », alors que ce texte y faisait suite au 
Précis de Pierre l’Higoumène, prouve que Pierre de Sicile et Pierre 
l’Higoumène sont une seule et même personne. Il ne prouve pas que le 
Précis soit l’œuvre de cette personne, et Grégoire continue de le tenir 
pour impossible, car « l’inexactitude du [Précis] prouve qu’il n’a pu être 
fait par l’auteur de \yHistoire] ». D’autre part le fait que le Précis, 
« naturellement postérieur à 872 environ, date de la composition du 
traité de Pierre de Sicile », se trouve dans tous les manuscrits de 
Georges le Moine, montre que l’archétype de ceux-ci est postérieur 
à la date généralement admise de 867. Cette dernière remarque est 
importante pour l’histoire du texte de Georges le Moine, et appelle 
une étude approfondie qui est encore à venir. 

[14] H. Grégoire, Autour des Pauliciens, Byzantion, 11, 1936, p. 610-614. 

Fait notamment allusion, sans entrer dans la démonstration, à 
un manuscrit de Florence « contenant des œuvres de polémique anti¬ 
manichéenne et notamment le traité d’Alexandre de Lycopolis », de 
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la confection duquel pourrait être rapprochée Y Histoire de Pierre de 
Sicile. Or il s’agit du Laurent. 9.23, dont les ff. 168 à 197, qu’on date 
du X® s., sont bien les restes d’un recueil anti-manichéen, qui débutait 
par une poésie, aujourd’hui mutilée du début, faisant l’éloge de 
Basile I®^. Elle est éditée par A, Brinkmann, Alexandri Lycopoliiani 
contra Manichaei opiniones disputatio, Leipzig, 1895, p. xvi-xxii. 
On y trouve les jeux de mots BaalXewç-pàat.ç (v. 77) et Xelœ 
(v. 111), comme chez Pierre de Sicile [Sources grecques, p. 39,1. 30-31). 
On y trouve aussi (v. 216-217) des souhaits de victoire sur les barbares 
et sur les Pauliciens: 

T 01 JTC 0 V [tôv Pap6àpoi>v] xpoTroucrOat xàç «pdcXaYYaç xal (TTt<p7] 

xal TOU MàvsvToç g.oarx'ffiiyoix; xcd çlXouç. 

On peut se demander si le ms. n’est pas du ix® s., et l’exemplaire 
impérial lui-même d’un recueil de propagande anti-manichéenne 
composé, à l’instigation de Basile I®^, tout au début de son règne, 
avant la chute de Téfrik. Quant au traité d’Alexandre de Lykopolis, 
c’est celui que mentionne dans son Récit Photius [Sources grecques, 
p. 131, 1. 23-24), qui donc le connaissait. Aussi Brinkmann a-t-il émis 
l’hypothèse que le manuscrit en question aurait été exécuté sur 
l’initiative de Photius, pendant son exil, pour plaire à l’empereur : 
hypothèse indémontrable et inutile. L’intitulé de l’opuscule, en effet 
anti-manichéen, du mystérieux Alexandre de Lykopolis est, d’après 
l’édition Brinkmann : ’AXsÇàvSpou AuxottoXItou èrrKTTpé^'avToç sÔvoiv 
Tcpoç xàç {xavi^atou So^aç ; ce qui fait difficulté, car la traduction littérale 
serait « d’Alexandre de Lykopolis converti du paganisme aux opinions 
manichéennes », en contradiction avec le contenu, à moins qu’on 
n’entende qu’Alexandre a écrit contre (7rp6ç) les opinions mani¬ 
chéennes quand il revenait de chez les païens. — H. Grégoire estime 
que pour son Récit Photius a disposé d’un manuscrit du même type 
que le Vatic. gr. 511, c’est-à-dire donnant successivement le Précis mis 
sous le nom de Pierre l’Higoumène et YHistoire de Pierre de Sicile, et 
ne s’est pas aperçu que le premier n’était qu’un maladroit abrégé du 
second. Il note que Pierre de Sicile ne fait aucune allusion à l’icono- 
clasme, qui n’a en effet rien à voir avec la secte des Pauliciens. 

[15] H. Grégoire, Précisions géographiques et chronologiques sur les 
Pauliciens, Académie Royale de Belgique, Bulletin de la Classe des 
Lettres, 33, 1947, p. 289-324. 

Le berceau du paulicianisme est le canton de Mananali, entre 
Erzeroum et Erzingian, au nord d’Arsamosate ( Asmosate) ou Samosate 
d’Arménie. La Phanaroia (Phanagoria de Ptolémée), mentionnée par 
Strabon et Pline l’Ancien, est la « plaine des pierres », Ta§ Ova, au 
confluent de l’Iris et du Lycus. On y trouve le toponyme Héris, qui 
est peut-être Épisparis. Kynochôrion, dans le Pont, aux environs de 
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Laodicée, doit être le Kainochôrion de Mithridate, qu’on a localisé 
(Jerphanion) à 24 km au N.-N.-O. de Néocésarée. Kibossa n’est pas 
encore identifiée. — Chronologie : la « pierre angulaire » est l’épidémie 
de peste bubonique dont meurt Timothée, datée par Théophane de 
746-747. C’est parce que les Pauliciens sont persécutés en Arménie 
par Nersès III avant 661 (témoignage de Jean d’Otzun, appliqué à 
tort à Nersès I ou II, ce qui faisait les Pauliciens d’Arménie très 
antérieurs à ceux des sources grecques) que dans les années suivantes 
ils apparaissent dans le Pont. Ils sont de nouveau en Arménie lors 
du concile de Dvin de 719, au témoignage du trente-deuxième canon 
de ce concile. Ils affectionnent les terroirs d’hérésies : le Pont (marcio- 
nisme), Antioche de Pisidie (cathares, montanistes, etc.). — Chrono¬ 
logie des Pauliciens (p. 303-304). — Traduction de Pierre de Sicile, 
Sources grecques §§ 93-189 (p. 304-321). — Notes complémentaires : 
l’empereur de Sources grecques p. 41 1. 15 est Constantin III (Constant 
II) ; Serge-Tychikos est mort en 834-835 ; Kastellon de Nicopolis 
[Sources grecques, p. 65 1. 28) doit être Purkh, etc. (p. 321-324). 

[16] H. Grégoire, Pour l’histoire des églises pauliciennes, Orientalia 
Christiana Periodica, 13 (Mélanges Jerphanion), 1947, p. 509-514. 

Pas de filiation manichéisme-paulicianisme ; celui-ci apparaît 
« comme une secte entièrement nouvelle » en Arménie sous Nersès III, 
et il y a concordance entre sources arméniennes et grecques pour la 
chronologie. Persécuté par Nersès III (mort en 661), le fondateur de 
la secte, quittant Mananalis d’Arménie, émigre en terre d’Empire à 
Kibossa près de Koloneia, et y fonde la première Église, celle de 
Makédonia (jeu de mots sur Actes, XVI, 11), en 662. Après le massacre 
de 695, qui termine la première période de l’histoire du paulicianisme, 
les Arméniens Gégnésios et Théodore, fils de Paul, émigrent dans la 
plaine de Phanaroia (localisation), d’où Gégnésios-Timothée est cité 
à comparaître devant Léon l’Isaurien en 717. Libéré, il s’enfuit 
pourtant avec ses disciples à Mananalis ; le traité, écrit entre 719 et 
728, de Jean d’Otzun contre les Pauliciens déplore leur retour en 
Arménie. Il meurt de la peste en 747. Vers 753, à la suite des expédi¬ 
tions de Constantin V, nouveau reflux du paulicianisme de l’Arménie 
sarrasine vers le Pont : entrée aux flambeaux d’Épaphrodite à Épispa- 
ris, puis son départ pour Antioche de Pisidie. De 801 à 835, carrière 
missionnaire de Sergios-Tychikos, fondateur en terre d’Empire, pro¬ 
bablement sous Nicéphore I®^, de l’Église dite des Laodicéens, à Kaino¬ 
chôrion (localisation) déformé en Kynochôrion non loin de Néocésarée 
du Pont, puis de deux Églises en terre sarrasine sous la protection 
des émirs de Mélitène et de Tarse. 

L’élan donné à l’étude du paulicianisme micrasiatique par 
H. Grégoire de 1936 à 1947, de façon parfois aventureuse mais toujours 
suggestive et dans l’ensemble juste, a produit à partir de 1950 une 
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série de publications dont aucune n’est le livre que l’on attend, et qui 
ont un intérêt fort inégal. Celles de M. Loos se détachent par leur 
qualité. D’autres ont, souvent avec raison, redressé certains points 
de vue de H. Grégoire. Des historiens soviétiques (cf. Irène Sorlin, 
Travaux et Mémoires, 2, 1967, p. 521) ont montré dans les Pauliciens 
des paysans pauvres écrasés sans doute par des « féodaux » et qui se 
révoltent, ce qui, dans la mesure où ce veut être une explication 
d’ensemble, est fort éloigné du vraisemblable. Des savants arméniens 
(I. Sorlin, ibid., p. 521-522) ont reconsidéré le problème des sources 
arméniennes, mais sans parvenir à cet accord qui eût pu convaincre 
ceux qui n’ont point l’accès direct à ces sources. 

[17] F. ScHEiDWEiLER, Paulikianerprobleme, Byz. Zeitschr., 43, 1950, 
p. 10-39 et 366-384. 

Le texte du ms. de l’Escurial de Georges le Moine est d’une valeur 
très grande, « l’un des plus anciens témoignages grecs sur la secte des 
Pauliciens ». Le Précis de Pierre l’Higoumène est bien, malgré Grégoire, 
l’œuvre de Pierre de Sicile, et il est postérieur à VHistoire. Celle-ci a 
connu un premier état, plus court et sans l’adresse de l’archevêque de 
Bulgarie, bien antérieur au séjour que l’auteur dit avoir fait à Téfrik. 
Le Récit de Photius est bien, malgré Grégoire, de Photius : l’argument 
en sens contraire tiré de Térs disparaît si l’on transporte devant ce 
mot le xal « superflu » placé devant à|ji,Y)pôcç. — Cf. encore p. 366-372, 
sur la filiation marcionite du paulicianisme (et p. 368 sur la note 
marginale éditée Sources grecques, p. 21, apparat) ; p. 372-384, sur les 
sources arméniennes (et p. 375 sq., contre la théorie de Conybeare sur 
la Clef de la Vérité, qui est en réalité fort éloignée du paulicianisme). 

[18] J. ScHARF, Zur Echtheitsfrage der Manichâerbücher des Photios, 
Byz. Zeitschr., 44 (Festschrift F. Dôlger), 1951, p. 487-494. 

Contre la thèse de H. Grégoire, que VHistoire de Pierre de Sicile est 
la source primaire et quasi unique, que les quatre traités Contra 
Manichaeos mis sous le nom de Photius sont sans valeur, et que le 
premier en tout cas est un faux du x® siècle. Scharf montre par l’exa¬ 
men des citations bibliques que les Livres II-IV sont bien du même 
auteur, qui est Photius. Quant au Livre I ou Récit, qui est d’une 
autre nature et appelle d’autres critères, l’examen de certains passages 
ou réflexions de caractère politique, et celui des procédés de style, 
établissent qu’il est aussi l’œuvre de Photius. Dans le passage sur 
Mélitène, tots est une interpolation, ou bien s’explique comme l’a 
proposé Scheidweiler [cf. n® 17]. L’information de Photius a connu au 
moins deux étapes : les emprunts qu’il fait au Précis dit de Pierre 
l’Higoumène sont d’un temps où il ne connaissait pas encore VHistoire 
de Pierre de Sicile (ceci ne nous paraît pas admissible : ainsi que l’avait 
bien vu H. Grégoire, il est vraisemblable que l’auteur du Récit — pour 
nous, c’est Photius — a eu sous les yeux un manuscrit où le Précis et 
VHistoire se succédaient comme dans le Vatic. gr. 511). 
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[19] E. E. Lipsic, Pavlikianskoe dviienie v Vizantii v VIII i pervoj polovine 
IX vv. [« Le mouvement paulicien à Byzance au viii® et dans la pre¬ 
mière moitié du ix® siècle »], Vizant. Vremennik, 5, 1952, p. 49-72. 

[19 bis] —, Voprosy pavlikianskogo dvizenija v osvescenii sovremennoj 
burzuaznoj istoriografii [« Les problèmes du mouvement paulicien à 
la lumière de Thistoriographie bourgeoise contemporaine »], ibid., 
p. 235-243. 

UHisloire de Pierre de Sicile n’a pas la valeur de source unique 
que lui attribue H. Grégoire. Le patriarche Nicéphore, par exemple, 
avait composé un traité sur les Manichéens qui peut bien avoir visé 
les Pauliciens, etc. Georges le Moine [entendons : le Précis de Pierre 
l’Higoumène] a pu puiser à des sources différentes de celles de Pierre 
de Sicile dans son Histoire. Le mouvement paulicien doit être étudié 
comme mouvement social. Ses adeptes se recrutent parmi les paysans 
pauvres écrasés par l’État, par l’Église, par les grands monastères, 
et ils tendent à recréer l’égalité sociale des premières communautés 
chrétiennes. Les empereurs iconoclastes leur ont fait des concessions 
imposées par les circonstances, ou même ont cherché leur appui. 

[20] M. Loos, Deux contributions à l’histoire des Pauliciens, I, A propos 
des sources grecques reflétant des Pauliciens, Byzaniinoslavica^ 17, 
1956, p. 19-57. 

Reprenant, en grand détail, les questions traitées de façon confuse 
par Scheidweiler [n® 17] et de façon parfois erronée par Lipsic [n® 19], 
Loos réfute les critiques portées par H. Grégoire contre le Précis de 
Pierre l’Higoumène. Il considère que le Précis a bien pour auteur 
Pierre de Sicile, mais il le tient pour antérieur à VHisioire, dont il 
n’est pas un épitomé ; antérieur même à 866-867, date admise (et non 
contestée par Loos) pour l’achèvement de la Chronique de Georges le 
Moine, qui l’insère. Il considère, d’autre part, la version longue du 
manuscrit de l’Escurial comme le texte original. Il tient pour une 
œuvre authentique de Photius le Récit. 

[21] M. Loos, Deux contributions à l’histoire des Pauliciens, II, Origine 
du nom des Pauliciens, Byzantinoslavica, 18, 1957, p. 202-217. 

La filiation directe manichéisme-paulicianisme, et les assimilations 
abusives dont on a de bonne heure voulu l’appuyer, sont sans fonde¬ 
ment. L’histoire de Paul fils de Kallinikè, et celle de Paul père de 
Gégnésios (tous deux arméniens, tous deux prêchant à Épisparis), 
sont un doublet. Les premières mentions du nom des Pauliciens sont 
dans l’article du concile arménien de 719 qui les condamne, et dans 
l’intitulé du traité qu’écrivit contre eux le katholikos Jean d’Otzun, 
qui avait convoqué le concile. Cette dénomination était alors récente. 
Le grec Paulikianos dérive de l’arménien Polikeank, c’est-à-dire les 
adeptes de Polik, forme péjorative de Pot : Paul fils de Kallinikè et 
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père de Gégnésios, personnage historique, peut-être originaire de 
Samosate d’Arménie, éponyme de la secte. En revanche le personnage 
du frère de Paul, le prétendu Jean, est légendaire et résulte d’une 
parétymologie. 

[22] J. Anastasiou, Ot IlauXcxtàvot, 'H tcTTopta xal y) ^tSacrxaXta tcov dcTrô 

èpicpaviffstoç vecorépov j^povcov ('ETatpsia Opaxixôiv MsXstôjv, 

n® 75), Athènes, 1959. 

Cette thèse de la Faculté de Théologie d’Athènes, préparée sous la 
direction du professeur Konidaris, est consciencieusement documentée, 
du moins quant aux sources, mais n’apporte rien de nouveau, surtout 
pour l’historien, et contient beaucoup d’interprétations très discuta¬ 
bles. Cf. le compte rendu critique de M. Loos, dans Byzaniinoslavica, 
23, 1962, p. 100-107 (avec d’utiles remarques sur les relations marcio- 
nisme-paulicianisme, pour ce qui est de la doctrine, et iconoclasme- 
paulicianisme). 

[23] R. M. Bartikjan, Istoëniki dlja izuôenija istorii pavlikianskogo 
dvizenija [« Sources pour l’étude de l’histoire du mouvement pauli- 
cien »], Erevan, 1961. 

Ouvrage important en premier lieu pour l’interprétation des 
sources arméniennes, dont la valeur, comme M. Loos l’a constaté 
après Bartikjan (cf. Byzaniinoslavica, 24, 1963, p, 135-141), est moins 
grande qu’on ne l’a dit. Dans le traité du katholikos Jean d’Otzun 
(717-728) contre les Pauliciens, ce qui est dit de la lutte contre les 
hérétiques menée par un katholikos Nersès, si l’on admet qu’il s’agit 
de Nersès II (548-557) et du « Serment d’Union » du concile de Dvin 
de 554, ne concerne pas des Pauliciens, dont la mention eût été ainsi 
antérieure de plus d’un siècle au témoignage des sources grecques, 
mais des Paulianistes (Paul de Samosate). Le plus ancien témoignage 
arménien serait la mention des Paylikeank dans les Actes du concile 
d’Albanie du Caucase de 702-705 : mais cf. les objections de M. Loos, 
loc. cil., p. 136. Quant à ce que dit Jean d’Otzun d’un Nersès persé¬ 
cuteur des hérétiques, Bartikjan, après Runciman et Grégoire, pense 
qu’il s’agit de Nersès III (milieu du vu® s.), ce qui rétablirait le syn¬ 
chronisme entre sources grecques et arméniennes : mais cf. encore les 
objections de M. Loos (op. cil., p. 138-139), qui pense que Jean d’Otzun 
vise les iconoclastes, et que sous les paylakenuthiun qu’il nomme avec 
les mzlneulhiun (lesquels seraient des messaliens) se cachent encore, 
non des Pauliciens, mais des Paulianistes, — ce qui rendrait inutile 
l’hypothèse qu’il s’agit de Nersès III et non de Nersès IL Bartikjan 
explique le reflux des Pauliciens de l’Arménie vers Épisparis, après 
la mort de Gégnésios, par l’oppression fiscale qui frappa l’Arménie 
arabe sous le califat d’Hisam, au témoignage notamment de Ghévond. 
Il reconnaît, d’après le même historien, des Pauliciens dans les « fils 
du péché » qui participèrent au soulèvement de Grégoire Mamikonian 
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en 748 (mais cf. Loos, loc. cit., p. 140). Enfin il traduit en russe et 
commente l’Histoire de Pierre de Sicile, et montre que le Récit de 
Photius dérive de Pierre et est bien de Photius : dans le passage relatif 
à la domination arabe sur Mélitène, le mot tots, qui n’est pas une 
interpolation, est simplement déplacé par rapport au passage corres¬ 
pondant de VHisloire de Pierre de Sicile, et ne signifie pas que, pour 
l’auteur, Mélitène avait cessé d’être aux mains des Arabes. — Cf. aussi 
R. M. Bartikjan, Otvetnoe poslanie Grigorija Magistra Pavlavuni 
sirijskomu katolikosu [« La réponse de Grégoire Magistros Pahlavuni 
au katholikos syrien »], Palestinskij Sbornik, 7 (70), 1962, p. 130-145 : 
cette lettre, écrite au milieu du xi® s., concerne l’hérésie des Tondra- 
kiens, dont elle fait l’histoire depuis son apparition au milieu du ix® s. 
à Tondrak, au nord du lac de Van. M. Canard a analysé cette étude 
dans Rev. Ét. Arm., NS, 1, 1964, p. 450-455, en même temps que 
{ibid., p. 449-450) celle du même auteur, Armjanskie istocniki dlja 
izucenija istorii pavlikianskogo dvizenija [« Les sources arméniennes 
pour l’étude de l’histoire du mouvement paulicien »], Palestinskij 
Sbornik, 4 (67), 1959, p. 133-146, reprise ensuite dans l’ouvrage 
d’ensemble dont on vient de parler. 

[24] M. Loos, Le mouvement paulicien à Byzance, Byzantinoslavica, 24, 
1963, p. 258-286 ; 25, 1964, p. 52-68. 

Le premier siècle de l’histoire des Pauliciens, d’environ le milieu du 
VII® s. au milieu du viii®, n’est connu qu’à travers la tradition de la secte 
rapportée par VHistoire de Pierre de Sicile : mouvement limité, campa¬ 
gnard, persécuté, oscillant entre l’Arménie IV et le Pont. Arsamosate 
(p. 259), Mananalis (p. 260), l’avance arabe et Kolôneia (p. 261), Kibossa 
(p. 262), Épisparis et la Phanaroia (p. 263), circonstances et date de la 
migration de l’Arménie arabe vers Byzance au temps de Zacharie et 
Joseph (p. 265), l’installation à Antioche de Pisidie et l’urbanisation 
du mouvement (p. 266), rapports avec l’iconoclasme (p. 267-273), 
Sergios d’Annia près Tabia (p. 269), Nicéphore I®>^ et les hérétiques 
pauliciens et athinganes (p. 273), Michel I®*" et le péril bulgare (p. 275), 
Léon V et la poursuite de la persécution des Pauliciens (p. 276), les 
asialoi à Kynochôrion et la fuite vers Mélitène (p. 277) à Argaoun 
(p. 278), participation douteuse à la révolte de Thomas le Slave 
(p. 279), les Actes des martyrs d’Amorion et la vigueur du paulicia- 
nisme persécuté (p. 280), Karbéas (p. 281) et Téfrik (p. 282), Ghryso- 
cheir (p. 283 sq.), le problème d’un socialisme égalitaire chez les 
Pauliciens (p. 284-285). — Dans la seconde partie de cette étude, 
l’a. considère certains points de la doctrine paulicienne, en relation 
notamment avec le marcionisme (p. 55-64) ; puis il achève l’exposé 
historique, traitant brièvement des échos épiques, de la survivance du 
paulicianisme dans l’Asie Mineure après la chute de Téfrik, de son 
prolongement dans le bogomilisme. 
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[25] M. Loos, Où en est la question du mouvement paulicien?, Académie 
bulgare des Sciences, Bulletin de la Section d’Histoire, 14-15, 1964, 
p. 357-371. 

Bonne revue, bibliographique et critique, de l’ensemble des études 
sur le paulicianisrae. D’ailleurs l’a. continue à accorder une grande 
valeur au « texte de l’Escurial », qui aurait puisé à des sources anciennes, 
et à considérer le Précis comme très antérieur à VHistoire : questions 
sur lesquelles nous avons déjà donné notre sentiment, opposé à celui 
de M. Loos, dans Sources grecques. L’a. admet, après Bartikjan, que 
le nom des Pauliciens se trouve, en arménien, déjà au vi® siècle (« ser¬ 
ment d’union » issu du concile de Dvin de 554), mais par référence à 
Paul de Samosate et pour désigner des Nestoriens. Et il admet mainte¬ 
nant que le 32® canon du concile de Dvin de 719, et le traité de Jean 
d’Otzun, visent non le paulicianisme de nos sources grecques, mais 
l’iconoclasme. Il nie l’existence de relations étroites entre Tondrakiens 
et Pauliciens. Il atténue beaucoup l’interprétation « sociale » de 
E. Lipsic [n®® 19 et 19 bis], notant que dans la seconde moitié du 
VIII® s. le paulicianisme a cessé d’être exclusivement paysan pour 
devenir urbain et se répandre dans la haute société (témoignage des 
Actes des martyrs d’Amorion), et qu’au surplus il n’a pas été, au point 
de vue social et au point de vue moral, aussi radical que le sera le 
bogomilisme bulgare. Il repousse un parallélisme politique étroit entre 
iconoclasme et paulicianisme. Il insiste sur la filiation doctrinale avec 
le marcionisme, et sur la référence constante au paulinisme aposto¬ 
lique. 

[26] Nina G. Garsoïan, The Paulician Heresy. A sludy of the origin and 
development of paulicianism in Armenia and the Easlern provinces of 
the Byzantine empire. The Hague-Paris (Publications in Near and 
Middle East Studies, Columbia University, Sériés A, VI), 1967. 

Cet ouvrage, conciencieux et assurément méritoire, mais qui porte 
la marque de tendances propres à l’auteur dans la critique et l’inter¬ 
prétation des sources, nous paraît fort déconcertant. En ce qui concerne 
les textes grecs, le jugement de N. Garsoïan est partout très éloigné de 
celui que nous avons formulé dans nos Sources grecques, et ne nous a 
jamais convaincu : parmi les formules d’abjuration, par exemple, 
nous ne croyons pas que celle qu’elle nomme « formule paulicienne » 
(notre formule IV) soit du ix® s. et soit la source de celle qu’elle nomme 
« formule manichéenne » (notre formule III) ; nous ne croyons pas 
que le Bécit de Photius soit d’un Pseudo-Photius ; nous ne pensons pas 
que Pierre l’Higoumène et Pierre de Sicile soient deux personnages 
différents, le second, contemporain du Pseudo-Photius et appartenant 
comme lui à l’entourage érudit de Constantin VII, utilisant entre 
autres sources le premier ; nous ne datons pas Pierre l’Higoumène du 
second quart du ix® s. ; nous n’attribuons pas à Georges le Moine la 
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valeur d’une source indépendante ; nous ne croyons pas que Pierre de 
Sicile soit un simple compilateur qui n’est jamais allé à Téfrik, etc. 
Surtout, il nous paraît décourageant que N. Garsoïan aboutisse, dans 
ce domaine où l’on souhaiterait apporter simplification et clarté, à 
compliquer considérablement les choses : elle imagine une source 
inconnue et perdue, qu’elle nomme P, qui serait la source de Pierre 
l’Higoumène ; un autre écrit indépendant, lui aussi perdu, inconnu 
cette fois de Pierre l’Higoumène, qu’elle nomme A, source favorable 
aux Pauliciens ; avec le recueil des épîtres de Sergios, A serait à 
l’origine d’un autre ouvrage, perdu comme les précédents, œuvre 
peut-être d’un disciple repenti de Sergios, qu’elle appelle S, et que 
Pierre de Sicile aurait largement utilisé : il n’y a pas de raison de 
s’arrêter dans ce jeu des hypothèses, mais on ne voit pas en quoi il est 
préférable à quelques modestes constatations d’évidence et de bon 
sens, et l’on voit en revanche trop bien quelle confusion accrue il 
apporte. — On attendait surtout, d’un livre écrit par un savant 
arménien, qu’il fît le point sur les sources arméniennes du paulicia- 
nisme, si l’on estimait qu’il y avait encore lieu de le faire après 
Bartikjan [n® 23]. Mais nous ne sommes là pas davantage convaincu 
par les conclusions de l’auteur, qui nous paraît majorer beaucoup 
l’importance et même le nombre de ces sources arméniennes, dont au 
surplus elle note les discordances avec les sources grecques. Il nous 
semble plus que douteux que le « serment d’union » du concile de Dvin 
de 554-555 soit « en Arménie un témoignage officiel de l’existence des 
Pauliciens un siècle avant l’organisation de la secte par Gonstantin- 
Silvanus au temps de Gonstans II selon les sources byzantines » : 
l’unique incise qui le dirait a chance, soit d’être une interpolation, soit 
de ne pas viser les Pauliciens (d’autant qu’il s’agit du rituel de la 
communion), mais les Pauliniens ou Paulianistes de Paul de Samosate, 
comme Bartikjan l’avait suggéré. Il n’y a pas de raison de penser que le 
Traité contre les iconoclastes, sur lequel S. der Nersessian avait à 
juste titre attiré autrefois l’attention, vise les Pauliciens. La question 
ne se pose en vérité qu’au viii® siècle : il s’agit de savoir, et les savants 
arméniens n’ont pas encore apporté de réponse décisive, si ce sont bien 
des Pauliciens qu’il faut reconnaître, d’une part, dans une courte 
incise des canons d’un concile arménien qui se serait tenu entre 703 et 
717, qui nous sont connus par Samuel d’Ani au xii® s., non d’ailleurs 
sans difficultés chronologiques, et qui parlent de « l’hérésie des Ghalcé- 
doniens, de Mayragomeci et des Paylikeank » (étant bien entendu 
qu’il n’y a aucune raison, en dépit de ce qui est dit p. 94, d’admettre 
que cette mention remonterait au début du vu® s. !) ; et d’autre part 
dans le 32® canon d’un concile réuni vers 719-720 (date discutée) à 
Dvin par le katholikos Jean d’Otzun, auteur lui-même d’un ouvrage 
qui, dans l’intitulé seulement, mentionne et vise les Paylikeank. En 
admettant même, au bénéfice du doute, qu’en ce premier quart 
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du VIII® S. il s’agisse bien des Pauliciens, il faut reconnaître que ce que 
nous apprenons est absolument insignifiant, sans rien de commun avec 
la précision et la richesse des sources grecques, au point de nous 
laisser dans l’incertitude et dans un grand embarras. Nous eussions 
aimé que les savants arméniens nous en délivrent par une argumen¬ 
tation convaincante. Or, justement, un long silence se fait après ces 
pauvres et énigmatiques mentions, qui n’est rompu que vers la fin 
du X® s. avec Anania de Narek et Grégoire de Narek, au xi® s. avec 
Aristakes de Lastiverd et Grégoire Magistros. Mais alors, quand il 
s’agit d’une hérésie arménienne, c’est celle des Tondrakiens. Et d’autre 
part, quand Grégoire de Narek écrit un « discours contre les Mani¬ 
chéens qui sont des Pauliciens », et quand dans ses lettres Grégoire 
Magistros, persécuteur des Tondrakiens, paraît faire une assimilation 
analogue, il ne faut pas oublier que l’un et l’autre sont profondément 
hellénisés, et qu’ils ont dû connaître les ouvrages grecs qui répètent 
à satiété cette équation. En tout cas, quelle que soit la part de réalité, 
que notre incompétence ne nous permet pas de dégager, qui pourrait 
en Arménie se dissimuler derrière ces rapprochements Manichéens- 
Tondrakiens-Pauliciens, la date où nous sommes interdirait d’y voir 
autre chose que, ou bien l’écho de nos sources grecques, ou bien une 
trace d’éléments pauliciens qui auraient émigré dans cette direction 
après la chute de Téfrik et l’écrasement de l’État paulicien : un 
phénomène de survivance, sans signification profonde, et hors de notre 
période. — Quant à la Clef de la Vérité enfin [n® 10], s’il est vrai, comme 
le dit N. Garsoïan, que les divergences qu’elle présente avec le pauli- 
cianisme ne doivent pas empêcher de voir les ressemblances, l’inverse 
est encore plus vrai, et beaucoup plus significatif : il n’est pas de bonne 
méthode de faire un large usage de ce texte pour reconstituer la forme 
ancienne du paulicianisme (p. 151-185) ; c’est une pétition de principe 
que d’affirmer, en partant de la Clef, que le « paulicianisme arménien » 
n’a pas subi de changements ; et c’est une affirmation gratuite que de 
dire, pour expliquer des différences qui vont jusqu’à la contradiction 
entre ce paulicianisme arménien et le paulicianisme grec, que celui-ci 
a au contraire profondément changé entre le vu® (sic) et le ix® siècle. 
De la lecture de ce livre si attendu, on retire malheureusement l’im¬ 
pression que les deux directions vers lesquelles l’auteur revient sans 
cesse pour interpréter le paulicianisme, l’iconoclasme d’une part, 
l’Arménie de l’autre, sont plus ou moins des impasses ; et la certitude 
qu’il faut s’accrocher aux sources grecques, et les interroger patiem¬ 
ment. — Le compte rendu de l’ouvrage de N. Garsoïan publié par 
K. Juzbasjan {Rev. Ét. Arm., NS 6, 1969, p. 421-426) n’est pas critique. 

[27] Nina G. Garsoïan, Byzantine Heresy, a re-interpretation, Dum- 
barton Oaks Papers, 25, 1971, p. 87-113. 

Développement d’une communication faite au « Symposium on 
Byzantine Society », à Dumbarton Oaks, en mai 1969. La première 
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partie reprend souvent des points de vue développés dans The 
Paulician Heresy, en citant quelques publications postérieures à 
1960 (date à laquelle s’arrêtait la documentation du précédent 
ouvrage). La seconde insiste avec force sur des relations étroites entre 
iconoclasme et paulicianisme, et entraîne l’auteur loin des données 
précises et sûres que les sources grecques permettent de saisir. Il est 
assurément possible de déceler des contacts plus ou moins superficiels 
ou fortuits, des coïncidences dans le temps ou dans l’espace, entre 
iconoclasme, messalianisme, paulicianisme, bogomilisme, diverses 
formes de mysticisme, voire les doctrines de la Clé de la vérité : mais 
c’est, une fois de plus, compliquer les choses au lieu de les éclairer. 
En ce qui concerne, en particulier, de prétendus rapports entre 
iconoclasme et paulicianisme, il ne faut pas perdre de vue que le 
paulicianisme est une hérésie dualiste, tandis que l’iconoclasme n’est 
ni une hérésie, ni dualiste. 

[28] K, N. JuzBASjAN, K proischoèdeniju imeni « Pavlikiane » [Sur l’origine 
du nom des« Pauliciens »], Vizantijskie oëerki, Trudy sovetskich ucenych 
k XIV Kongressu Vizantinistov, Moscou, 1971, p. 213-235, 

L’auteur a déjà publié, il y a quinze ans, une étude que nous 
n’avons pas consultée, « Pavlikianskoe dvilenie v Vizantii v IX veke » 
[Le mouvement paulicien à Byzance au ix® s.], dans Voprosy islorii 
religii i ateizma, 4, 1956. Traitant cette fois de l’origine de la dénomi¬ 
nation des Pauliciens, il fait remarquer qu’elle ne leur vient pas d’eux- 
mêmes, qui se nomment « chrétiens » (selon Pierre de Sicile), mais de 
leurs adversaires. Il énumère les formes diverses du mot dans les 
sources arméniennes (p. 214-215). Il repousse l’explication par le nom 
de Paul de Samosate (iii® s.), aussi bien que par celui de l’arménien 
Paul père de Gégnésios et de Théodore {Histoire § 112). Il croit à 
l’historicité de Paul fils de Kallinikè, éponyme et fondateur de la secte. 
Il considère que le texte fondamental est la mention des Pauliciens 
(à ne pas corriger en « Paulianistes », en dépit de Bartikjan, ci-dessus 
n® 23) dans le Serment d’Union du concile de Dvin de 554 ou 555, sous 
le katholikos Nersès II ; et que c’est bien sous Nersès II (non Nersès 
III), et au milieu du vi® s., qu’apparaissent en Arménie les Pauliciens 
et qu’ils sont connus sous ce nom. 



DEUXIÈME PARTIE 


EXAMEN DES PRINCIPALES SOURCES GRECQUES 

ET DE LEURS RELATIONS 


Dans l’Avant-propos de nos Sources grecques, nous avons annoncé que 
l’on trouverait dans la suite du travail, c’est-à-dire dans le présent Mémoire, 
la justification du choix que nous avions fait des textes jugés fondamentaux, 
et de l’ordre dans lequel nous les avons édités. C’est à quoi nous allons 
consacrer cette partie, en considérant successivement VHistoire de Pierre 
de Sicile, le Précis de Pierre l’Higoumène, le Récit et le Livre IV Contra 
Manichaeos de Photius, et les rapports qu’ils ont entre eux. Nous ne 
reviendrons pas, en revanche, sur les formules d’abjuration, parce que 
nous avons dit déjà l’essentiel, et que d’ailleurs leur intérêt historique est 
des plus minces. 


I. L’HISTOIRE DE PIERRE DE SICILE 

Le corpus anti-paulicien de Pierre de Sicile. Rappelons que VHistoire 
n’est connue, ainsi que les Discours qui à l’origine faisaient avec elle un 
tout, que par un seul manuscrit [Valic. gr. 511). C’est souvent le cas d’un 
texte confidentiel par sa nature, ou encore condamné pour son contenu, 
ou enfin d’un texte qui a subi la concurrence, si l’on peut dire, d’un autre 
texte qu’on lui a pour une raison ou une autre préféré. C’est cette dernière 
explication qu’il faut ici retenir : le Précis, rédigé peu après par le même 
auteur, et le Récit de Photius ont éclipsé VHistoire. 

Dans le manuscrit composite qu’est le Vatic. gr. 511, la partie centrale, 
ff. 79-142^, provient d’un manuscrit du xi® s., mutilé au début et à la fin, 
qui était un recueil d’œuvres de Pierre de Sicile, personnage inconnu de nous, 
et constituait le corpus de ses écrits dirigés contre les Pauliciens, à savoir : 
1) le Précis (il n’en reste ici que la fin), que l’on a pris l’habitude de mettre 
sous le nom de Pierre l’Higoumène donné par le Paris, gr. 852 où il est 
complet, mais que le Vaticanus attribuait bien à Pierre de Sicile, comme 
en fait foi le titre de l’œuvre qui lui fait suite. Tou aÙTou ïlexpou SixsXwoxou ; 



18 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


2) VHistoire, dont le texte est complet ; 3) les six Discours (il n’en reste 
que les deux premiers avec le début du troisième), dont le titre est : Tov 
avrov néxpou StxsXiWTOu Xoyoç TrptOTOç (Seurepoç, etc.). 

Nous n’avons aucune raison de refuser le témoignage de ce beau 
manuscrit, attribuant les trois ouvrages au même Pierre le Sikéliote ; 
nous verrons d’ailleurs cette unité d’auteur confirmée par l’examen du 
contenu. Quant au scribe, s’il commet quelques erreurs manifestes, comme 
on le voit par l’apparat de notre édition, et si l’on ne peut donc lui accorder 
une confiance aveugle, il est dans l’ensemble attentif et soigneux, et cet 
unique témoin de VHistoire de Pierre de Sicile peut être tenu pour très bon. 
Considérons l’œuvre de plus près. 

Circonstances et date de la composition. — Laissons de côté, puisque 
nous ne savons pas s’il est de l’auteur, le titre donné à VHistoire par le 
manuscrit : « Histoire (...) de l’hérésie des manichéens, qu’on appelle aussi 
Pauliciens, en forme [de discours] adressé à l’archevêque de Bulgarie » : 
notons pourtant qu’il distingue l’ouvrage lui-même, qui est une histoire 
des Pauliciens, et sa destination actuelle. C’est aussi ce que fait le texte. 

L’auteur, en effet, déclare (§ 4) qu’il a été en quelque sorte forcé par les 
circonstances d’écrire son ouvrage, puisque l’empereur, dès le début de son 
règne, l’a chargé d’une négociation en vue d’un échange de prisonniers, 
qui fut couronnée de succès : pour cela (§ 5) il a fait un long séjour chez 
les Pauliciens de Téfrik, s’est souvent entretenu avec eux, en même temps 
qu’il s’est exactement renseigné sur eux « auprès des nombreux orthodoxes 
qui habitent là-bas »h Mais en même temps il a appris, de la bouche même 
des hérétiques, qu’ils se préparaient à envoyer une mission en Bulgarie, 
et pour combattre d’avance leur propagande, il prie le chef de la jeune 
chrétienté bulgare d’agréer son œuvre (§ 6). 

Des renseignements concordants, mais plus précis, se trouvent à la fin 
de VHistoire (§§ 187-188) : «C’est au temps de Chrysochéris que j’ai été 
envoyé à Téfrik par l’empereur, en vue d’échanger des archontes pri¬ 
sonniers, ce qui eut lieu dans la deuxième année du règne de Basile, 
Constantin et Léon. J’y ai séjourné neuf mois, alors que vivaient encore les 
‘ compagnons de route ’ [du didascale paulicien Sergios] Basile et Zosime® : 
je me suis informé de tout, et me suis efforcé de faire connaître à tous ce 
que j’avais appris, obéissant à l’ordre impérial. » 

Relevons tout de suite les derniers mots : ils nous apprennent que si 
la mission confiée par Basile à Pierre, homme d’Êglise, était d’échanger 
ou racheter des prisonniers de marque, l’empereur l’avait aussi chargé, 
en vue de la lutte idéologique qui allait de pair avec le conflit militaire, de 


1. Ilapà TToXXciv ôp6oS6^(ov èxetcrt xaToixoûvxtùv : on ne peut guère entendre qu’il 
s’agit d’habitants de Téfrik, réduit paulicien ; èxeïers doit désigner plus généralement 
la région, où Pierre a pu circuler, et qu’en tout cas il a traversée à petites étapes 
à l’aller et au retour. 

2. Confirmé par la mention des mêmes personnages aux §§ 182-183. 
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constituer sur l’hérésie un dossier, et de le diffuser. Pierre s’est acquitté de 
ses deux tâches : il nous dit qu’il a réussi dans celle qui concernait les 
prisonniers ; et ses oeuvres parvenues jusqu’à nous montrent qu’il a bien 
rempli la seconde, qui n’était certainement pas moins importante à ses 
yeux. 

Quant à la date, elle se déduit du texte avec une suffisante précision. 
Pierre s’est rendu à Téfrik « au début du règne de Basile (...) qui règne (...) 
avec ses fils » (§ 4) ; l’hérésie manichéo-paulicienne est dénoncée « sous nos 
grands empereurs Basile, Constantin et Léon » (§ 89), pour la plus grande 
gloire de Basile « et de ses fils (...) Constantin et Léon » (§ 91), triade qui 
évoque la Sainte Trinité (§ 92) ; le séjour de Pierre à Téfrik se place « dans 
la deuxième année du règne de Basile, Constantin et Léon » (§ 187). Or, 
Basile est seul empereur à partir de septembre 867. Constantin a été 
associé au trône entre le 5 novembre 867 et le 12 février 868®, sinon même 
avant la fin de l’année 867. Léon a été associé le 6 janvier 870. Nous sommes 
conduits, par conséquent, à admettre que le début de la mission de Pierre, 
dans la seconde année de Basile I®^, se place entre septembre 868 et 
septembre 869, à un moment où il n’y a sur le trône que deux empereurs, 
Basile et Constantin ; mais cette mission, qui a duré neuf mois, s’est 
prolongée (et à plus forte raison la rédaction de l'Histoire) au-delà de 
l’association au trône de Léon. Ainsi Pierre a quitté Constantinople un 
temps inconnu avant septembre 869, et y est revenu un temps égal avant 
juin 870. Compte tenu des saisons de voyage, on croirait volontiers qu’il 
est parti aux environs de l’été de 869, et revenu vers le printemps de 870. 
C’est en tout cas cette date de 869-870 qu’il faut retenir pour son séjour 
à Téfrik ; c’est pendant ce séjour que Léon a été associé au trône, portant 
à trois le nombre des empereurs ; Pierre devait donc en effet, quand après 
son retour il écrivait son œuvre, parler de trois empereurs, ce qui lui 
donnait l’occasion d’une comparaison avec la Trinité. 

Le caractère officiel de la mission de Pierre lui procurait à coup sûr de 
grandes facilités. Sa profession religieuse aiguisait son intérêt pour les 
hérétiques, parmi lesquels il vécut, et son zèle à s’informer de leur histoire 
et de leurs croyances. Il put en outre, nous le verrons, consulter sur place 
les œuvres du plus grand didascale paulicien, Sergios, et même, il nous le 
dit, s’entretenir avec deux de ses disciples encore vivants. Tout concourt 
à faire de l'Histoire une source d’une exceptionnelle valeur. 

La dédicace à un archevêque de Butgarie. — On a vu que si Pierre, dans 
les dernières lignes, déclare avoir consigné à l’intention de tous et sur ordre 
exprès de l’empereur ce qu’il apprit à Téfrik, il avait au début présenté les 

3. Pour les dates de l’association au trône de Constantin, puis de Léon, les Actes 
du IVe concile de Constantinople, en 869-870, sont la source la plus sûre. Denise 
Papachryssanthou les a examinés de ce point de vue. Sur ce concile, cf. en dernier 
lieu D. Stiernon, Autour de Constantinople IV, 869-870, Rev. des Ét. Byz., 25 
(Mélanges Grumel, II), 1967, p. 155-188. 
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choses d’une autre façon. Il interpellait alors sans le nommer (mais l’intitulé 
nous a déjà appris qu’il s’agit de l’archevêque de Bulgarie) le « pasteur 
suprême du saint et précieux troupeau du Seigneur nouvellement rassemblé, 
avec tous les pasteurs qui t’entourent et tout le corps de l’Église », préci¬ 
sant que c’est pour eux qu’il a écrit l’histoire du paulicianisme (§ 2) ; il l’a 
fait parce qu’il a entendu dire à Téfrik que les Pauliciens se préparaient 
à envoyer une mission semer l’hérésie en Bulgarie, en profitant du fait 
que la divine prédication y est à ses débuts (§ 5) ; il offre donc son ouvrage 
aux §ôxt[xoi TpaTTsJ^ÏTad que sont les clercs qui entourent l’archevêque 
de Bulgarie, et prie ce dernier de l’agréer {§ 6). Suit la dédicace : tÔ> TrpoéSptp 
BouXyapfaç, nérpoç ‘ TrpéXoyoç, « Pierre, au proèdre de Bulgarie : pro¬ 
logue ». Ce prologue correspond aux §§ 7-17, et s’achève par les mots : 
« Il nous faut maintenant en venir au sujet. » 

Cette place pour une dédicace à un archevêque de Bulgarie, auquel 
l’auteur s’était déjà précédemment adressé, est surprenante, et l’on peut 
se demander si elle est originale : ne disposant que d’un seul manuscrit, 
nous n’avons pas le moyen de répondre. On doit constater, d’autre part, 
un certain désaccord entre les deux explications que l’auteur donne de son 
ouvrage : une dénonciation du paulicianisme faite sur ordre de l’empereur 
à l’intention de tous les orthodoxes, ou bien une mise en garde adressée 
par Pierre de son propre mouvement à la jeune Église de Bulgarie spéciale¬ 
ment menacée? Il est probable que les deux sont vraies, Basile I®’^, inspiré 
ou non par le patriarche Ignace, a considéré qu’une mission diplomatique 
devait se doubler d’une mission d’information et de propagande, et le choix 
d’un homme d’Église comme ambassadeur va dans ce sens. Puis Pierre a 
eu connaissance sur place d’une menace précise visant la Bulgarie, et il est 
en effet normal que l’État paulicien ait cherché à prendre ainsi Byzance 
à revers : quand, de retour d’ambassade, il met la dernière main à son 
Histoire, il y introduit cette intention particulière. 

Le personnage auquel Pierre s’adresse, mais qu’il ne nomme pas, est 
qualifié dans la dédicace de TupéeSpoç BouXyaptaç (§ 7) ; dans le texte, il est 
dit àpxtTcotfXYjv (§ 2) ; dans l’intitulé, qui n’est pas nécessairement de 
Pierre, àpp^teTctffxoTuoç BouXyapfaç. Il est à la tête de plusieurs « pasteurs » 
(Tcot[ji.évsç, § 2), sûrement des évêques. Et ce doit être un fin lettré, auprès 
de qui Pierre s’excuse d’être un piètre écrivain (§ 6), Qui est-ce? 

La Vie de Basile par Constantin VIP parle des efforts de l’empereur 
pour enraciner l’orthodoxie byzantine chez les Bulgares, qui se laissèrent 
persuader de recevoir un archevêque et de nombreux évêques : leur action 
missionnaire fut complétée par celle des moines grecs, envoyés aussi par 
Basile en Bulgarie. Ce texte confirme parfaitement ce que VHistoire dit 
de la jeune Église bulgare. Il est lui-même confirmé par une inscription. 


4 . Comparaison banale : cf. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. 

TpaTreCiTTjç. 

5. Theoph. Gontin., V, 96, Bonn p. 342. 
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qui apporte une date : c’est l’épitaphe grecque, trouvée en Bulgarie, d’un 
« moine archidiacre de l’évêque Nicolas qui était aussi son oncle : il mourut 
en 6379, indiction 4, le 5 octobre, un vendredi, sous le règne du glorieux et 
pieux prince [Boris-] Michel. »®. Ainsi, en octobre 870, Basile I®’’ et le 
patriarche Ignace ont mis en place, ou sont en train de mettre en place en 
Bulgarie un clergé grec, à la suite des négociations qui avaient eu lieu à 
Constantinople entre Bulgares et Byzantins au printemps de 870’ : comme 
le dit la Vita Basilii, ils y ont envoyé des évêques, le Nicolas de l’inscription 
est le premier connu, et des moines, tel le défunt anonyme® qui était aussi 
neveu de l’évêque Nicolas. Il n’est pas douteux, comme le dit encore la 
Vita, qu’un archevêque de Bulgarie, grec évidemment, fut alors désigné : 
c’est celui auquel s’adresse, malheureusement sans le nommer, Pierre de 
Sicile : c’est cet aniisles que le pape Hadrien II (867-872), dans une lettre 
à Basile I®^^ du 10 novembre 871, reproche à Ignace d’avoir consacré chez les 
Bulgares® ; c’est l’archevêque que le pape Jean VIII (872-882) mentionne 
un peu plus tard dans une lettre qu’il écrit au prince croate Domagoï^®. 

Ainsi tout concorde. Quand Pierre, revenu de sa longue mission, rédige 
son Histoire, non seulement la question de l’Église de Bulgarie est à l’ordre 
du jour, mais pour encadrer le « troupeau nouvellement rassemblé » on a bien 
institué une hiérarchie grecque, ayant à sa tête un archevêque. Celui-ci 
a-t-il été désigné dans le temps même que Pierre écrivait, et est-ce ce qui 
explique l’espèce d’ambiguïté que nous avons signalée? Simple hypothèse. 

Plan et articulations de Z’Histoire. — Nous devons les considérer dans 
l’ordre même de l’ouvrage, en faisant à mesure les observations conve¬ 
nables. 

— §§ 1-6, préambule : il annonce le thème central, que les Pauliciens 
sont des manichéens ; les grandes lignes d’un plan, ÔGsv ts xal 67zoit; xal 
Sià Ttvwv ils en sont venus à leur présente apostasie ; les circonstances 
enfin de la mission de l’auteur à Téfrik, et l’objet de son livre, qui est de 
mettre en garde l’Église de Bulgarie. Suit immédiatement la dédicace 
« au proèdre de Bulgarie », personnage dont il ne sera plus question dans 
toute la suite, non plus que de VÊglise de Bulgarie. Cette constatation 


6. H. Grégoire, Une inscription datée au nom de Boris-Michel de Bulgarie, 
Byzantion, 14, 1939, p. 227-234 et 693-694 ; V. Besevliev, Die Protobulgarischen 
Inschriften*, Berlin (Berliner Byzantinistische Arbeiten, 23), 1963, n° 87. Il y a, 
entre les éléments de la date, un désaccord qui n’a pas été signalé par les éditeurs : 
en 870, le 5 octobre est un jeudi, c’est en 871 qu’il est un vendredi. A notre avis, 
il n’y a pourtant pas lieu de remettre en cause la date de 870, qui convient aux trois 
données principales que sont l’an du monde, l’indiction et le mois. Mais il faut 
corriger soit le quantième du mois, soit le jour de la semaine. 

7. Ces négociations sont bien exposées par F. Dvornik, Le schisme de Photius, 
Paris, 1950, p. 222-229. 

8. Son nom a disparu dans la mutilation du début de l’inscription. 

9. MGH, Epist. VI, p. 759-761, cf. p. 760, 1. 15. 

10. MGH, Epist. VII, p. 278, 1. 16-17. 
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conduit à se demander si préambule et dédicace, correspondant à une 
intention et à des circonstances particulières dont nous venons de parler, 
n’ont pas été ajoutés après coup et en quelque sorte « plaqués » en tête de 
l’ouvrage primitif, qui aurait commencé avec le § 7. 

— §§ 7-17, prologue ; il y a grand danger à discuter ou seulement 
converser avec des hérétiques tels que les Pauliciens, lorsqu’on n’y est pas 
bien préparé ; donner cette préparation, fondée sur une information 
exacte, est l’objet de VHistoire. 

— §§ 18-35, rappel des vérités fondamentales de la foi, rempart contre 
l’hérésie : le diable et la chute, la rédemption par l’incarnation (digression 
sur la Théotokos)^^ et la passion du Christ (développement sur la croix et 
ses vertus), l’institution des apôtres, des prophètes, des docteurs ; ainsi les 
hérésies ont été et seront toujours vaincues, notamment celle des mani¬ 
chéens, qui a récemment engendré celle des Pauliciens. Suit une transition 
bien marquée (§ 35) : « Ces théories [des Pauliciens], leur origine et les 
circonstances de leur naissance, je vais les énumérer en les numérotant, 
pour la commodité de la mémoire ; puis je les attaquerai à bras le corps, et 
j’énoncerai les preuves et témoignages tirés de l’Écriture relatifs à chaque 
point. » Il n’est pas douteux que le résumé, en six points numérotés, de la 
doctrine paulicienne correspond aux §§ 36-45. Pour la suite, on peut 
hésiter. Les mots rj izepl aèTÔv [tûv 7rpo6X7)p[,àT<ov] IcrTopla désignent-ils 
le reste de VHistoire, la réfutation à base scripturaire annonçant alors les 
six Discours^ Ou bien s’agit-il d’une part du catalogue en six points des 
dogmes pauliciens, d’autre part de ce qui est appelé (§ 46) ÛTrojxvTjfxaTixai 
IcToplac, à savoir les citations de Cyrille, Socrate, Épiphane? Quoi qu’il 
en soit, nous n’avons pas ici l’annonce d’un plan précis et suivi exactement. 
On est conduit à penser que la première partie de VHistoire correspond à 
l’information livresque de l’auteur, antérieure à son séjour à Téfrik, et 
qu’elle est plus ou moins distincte de la seconde partie, proprement 
historique, qu’alimentera l’information puisée directement en milieu 
paulicien : distinction suggérée d’ailleurs plus loin (§ 46) par l’auteur lui- 
même. 

— §§ 36-45 : catalogue en six points des caractères distinctifs de l’hérésie 
paulicienne. 

— §§ 46-83 : vjiopvrifiaxixal laxogiai (§ 46)^®, à savoir, §§ Al-11 extraits 
des catéchèses de Cyrille de Jérusalem contre les manichéens ; § 78, 
référence à l’Histoire ecclésiastique de Socrate le Scholastique ; puis, 
après une digression (§§ 79-81) sur le rejet par les Pauliciens des livres 


11. De cette digression, §§ 22-24, Pierre a conscience et il y met fin par ces mots 
( § 24) : « Mais remettons à plus tard de parler de la Théotokos et revenons à notre 
propos. » 

12. Il faut entendre « récits ou exposés concernant le passé du manichéisme » : 
cf. ÛTTOjiVKjjiaTixà 'riiç àaeèelctç j3i6Xta (§ 51), désignant la bibliothèque manichéenne de 
Térébinthos ; ÛTrotxvTjfiaTiarat ( § 67), désignant les mémorialistes de Manès. 
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manichéens et de la plus grande partie des Écritures, courte citation 
d'Épiphane de Chypre (§§ 82-83), Ces citations de Cyrille, Socrate et Épi- 
phane, sans intérêt pour le paulicianisme, s’expliquent par le postulat que 
les Pauliciens sont des descendants directs des manichéens, et que la 
condamnation de ceux-ci entraîne celle de ceux-là. 

— §§ 84-93 : histoire de la manichéenne Kallinikè, de Samosaie d’Armé¬ 
nie, et de ses fils Paul et Jean, qui implantent l’hérésie en Phanaroia, à 
Épisparis, et sont les éponymes des Pauliciens. Récit légendaire, qui projette 
dans un passé incertain le dédoublement d’un épisode historique, pour 
établir un « raccord » entre manichéisme et paulicianisme : Pierre l’a trouvé 
dans l’arsenal des hérésiologues byzantins^*. 


Avec le § 94 commence la seconde partie de l’Histoire, celle qui à nos 
yeux mérite ce nom, et dont Pierre a rapporté la matière de son séjour 
à Téfrik. Il est caractéristique qu’elle s’ouvre par une indication chrono¬ 
logique précise, « Au temps de l’empereur Constantin petit-fils d’Héraclius », 
comme on en trouve plusieurs autres dans la suite. Plus caractéristiques 
encore, quelques lignes plus loin (§ 95), les mots wç àxptêwç è[xà0o[xsv, qui 
soulignent le passage de la documentation livresque traditionnelle à 
l’information directe et personnelle. L’articulation de cette seconde partie 
est claire et n’appelle pas de remarques ; 


— §§ 94-105 : premier didascale, Constantin-Silouanos. 

— §§ 106-111 : deuxième didascale, Syméon-Titos. 

— §§ 112-122 : l’éponyme Paul; troisième didascale, Gégnésios-Timothée. 

— §§ 123-131 : Zacharias le Mercenaire; les quatrième et cinquième 
didascales, Joseph-Epaphroditos et Baanès le Sale. 

— §§ 132-183 : le dernier didascale, Sergios-Tychikos. 

— §§ 184-185 : Karbéas, la fondation de Téfrik. 

— §§ 186-189 : Chrysocheir, le séjour de Pierre à Téfrik. 


Cet examen du plan et de l’enchaînement des parties conduit donc aux 
remarques suivantes : 


13. Au § 93 et dernier de cette partie, qui est une transition (ce que soulignent 
les derniers mots du paragraphe précédent, Kal TaÜTa pèv èrcl toooütov), Pierre 
déclare qu’il a parlé èv Stà TrXàTouç Si7)ytq(tsi de Manès, de Kallinikè et de ses 
fils, et que ceux dont il doit maintenant parler Xexréov), les didascales pauliciens, 
sont leurs authentiques disciples. Ce « récit détaillé » ne peut désigner ni le Précis, 
qui est le contraire d’un Stà TcXâTooç, ni les Discours, qui sont le contraire d’une 
Sii^yTjaiç. Il faut donc que ce soit, dans VHistoire elle-même, la partie qui traite en 
effet ces sujets, §§ 46-86. Nous en avons la confirmation plus loin (§ 112), où les 
mots Tà Stà TTXdcTooç, à propos de la prédication à Épisparis des fils de Kallinikè, 
ne peuvent renvoyer qu’au même développement antérieur, et plus précisément 
au § 86. La même expression xà Stà TtXàTooç se retrouve dans le Précis (§ 20), pour 
désigner cette fois l’ensemble de VHistoire, qui par comparaison avec le Précis 
mérite en effet cette appellation. 
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A) L’unité d’auteur et, dans l’ensemble, de composition ressort avec 
évidence de la façon dont à plusieurs reprises les articulations sont sou¬ 
lignées et les transitions bien marquées, et des renvois nombreux qui sont 
faits à ce qui a précédé ou à ce qui suivra. 

B) Cette unité n’empêche pas VHistoire d’être une œuvre composite, 
pour deux raisons. La première : l’idée directrice étant que les Pauliciens 
sont les manichéens, cela oblige à parler et de ceux-ci et de ceux-là, natu¬ 
rellement d’après des sources différentes. La seconde, qui découle de la 
première : l’information de Pierre a passé par deux phases, « manichéenne » 
et livresque avant l’ambassade, « paulicienne » et directe à Téfrik. Aveuglé 
par le préjugé, il ne veut pas voir les différences, mais son ouvrage est quand 
même composé de deux parties distinctes, entre lesquelles la charnière est 
marquée par le § 93. 

G) Cette seconde partie, bien enchaînée, présente trois subdivisions 
claires : l’histoire des didascales avant Sergios, d’après la tradition qui 
s’était élaborée et fixée en milieu paulicien ; l’histoire de Sergios, personnage 
sur lequel Pierre s’attarde et s’acharne, à cause du danger qu’il avait repré¬ 
senté pour la vraie foi, et parce qu’il a recueilli sur lui, dans ses œuvres et 
de la bouche de ses derniers disciples, des renseignements nombreux et 
sûrs ; enfin la période du conflit armé d’État à État, Karbéas et Ghrysocheir, 
sur laquelle il passe très vite, parce que ce n’est pas son sujet, peut-être aussi 
parce qu’il en traitait dans quelque rapport confidentiel remis à l’empereur 
au retour de mission. 

D) La première partie, où Pierre est livré à lui-même et à l’indigente 
argumentation des inquisiteurs orthodoxes, est médiocre et confuse. Le 
rappel des vérités fondamentales de la foi (§§ 18-35) est aussi banal qu’inu¬ 
tile. L’énoncé en six points des caractères distinctifs du paulicianisme, qui 
lui fait pendant (§§ 36-45), est assez maladroitement inséré, et pourrait être, 
plutôt que l’œuvre de Pierre, un emprunt à quelque aide-mémoire d’héré- 
siologue qui circulait alors. Les longues citations prises principalement dans 
les Catéchèses de Cyrille (§§ 47-83), n’ont rien à voir avec le paulicianisme. 
Enfin Pierre n’a pas voulu reconnaître, dans la légende de Paul et Jean les 
fils de Kallinikè, un doublet de l’histoire de Paul père de Gégnésios, bien 
qu’il ait fait le rapprochement (cf. § 112) entre les deux mentions d’Épi- 
sparis que l’on trouve ici et là : ce qui le conduit, pour l’éponymie des 
Pauliciens et l’étymologie du nom, à cette inconséquence qu’au § 86 il 
accepte l’impossible explication par les deux noms soudés de Paul et 
Jean les fils de Kallinikè, et au § 112 par le seul Paul père de Gégnésios. 
Gela dénonce le recours à des sources ou à des traditions différentes et 
mal accordées. 

Notre conclusion sera que l’on reconnaît dans VHistoire trois « couches » 
chronologiques qui se succèdent ainsi : 1) §§ 7-93, dont la documentation 
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sûrement, la rédaction pour une bonne part“ sont antérieures au séjour à 
Téfrik ; 2) §§ 93-fm, dont la documentation date du séjour à Téfrik, auquel 
la rédaction est postérieure ; 3) les §§ 1-6 et les mots tw TcpoéSptp BouXyapiaç, 
néTpoç, seuls endroits où il soit question de la Bulgarie, sont probablement 
postérieurs, non seulement au séjour à Téfrik, mais à la rédaction de la 
seconde partie, et ont été « plaqués » en tête de l’ouvrage pour une raison 
particulière. 

Rapport entre T Histoire et tes Discours. — Que les six Discours, dont 
les deux premiers et le début du troisième sont conservés par le Vatic. 
gr. 511, sont bien de Pierre de Sicile, est suffisamment établi par le titre 
qu’ils portent dans le manuscrit, « Du même Pierre de Sicile discours pre¬ 
mier (deuxième, etc.) », et par le fait que les trois que nous connaissons 
traitent des trois premiers points de la doctrine paulicienne tels qu’ils 
sont énoncés aux §§ 36-40 de VHistoire, à savoir le dualisme, le refus de la 
Théotokos et le refus de l’eucharistie, ce qui rend évident que les trois 
perdus traitaient des trois autres points, à savoir le refus du culte de la 
croix, le rejet de l’Ancien Testament et de certaines parties du Nouveau, 
le refus de la hiérarchie ecclésiastique. 

Les Discours sont pratiquement contemporains de l’Histoire. Ils sont 
en effet, comme elle, postérieurs au séjour de Pierre à Téfrik, auquel ils 
font allusion^®, mais antérieurs à la chute de l’État paulicien : Pierre parle 
au présent des esclaves « scythes » auxquels les Pauliciens apprennent à 
jargonner par cœur, en grec, les évangiles et les œuvres de l’apôtre PauP®. 
Mais les allusions que les Discours contiennent à l’Histoire, ou l’Histoire aux 
Discours, sont toutes, à une exception près, en faveur de l’antériorité de 
l’Histoire. Ainsi dans le préambule commun aux six Discours, parlant des 
témoignages scripturaires dont il va faire suivre chacun d’eux, Pierre 
annonce qu’il les empruntera aux seuls livres néotestamentaires que les 
Pauliciens reconnaissent, d)ç TtQoeigrixaO^ : ces derniers mots, ne se rappor¬ 
tant point à ce qui les précède, se rapportent à Histoire §§ 42-44. Dans 
VHistoire, xa0wç uciTepov àxpiSéffxspov ôrjXoiBriaexai au § 22, xaOàç uarxspov 
ôriXcodgaexai au § 38, xa6à>ç uoxepov èv îStto ôrjXcodijaexai xsXscoxspov 

au § 42, font respectivement allusion au deuxième, au premier et au cin¬ 
quième Discours, tandis que, au § 45, la phrase Tcepl àv uaxspov sv x^ xaxà 
pàOouç è^sxaCTsi èv IStq) èxàtrxtp xe<paXaltj> (7a(ps(Txepov Xe^S'igcrexac se réfère glo¬ 
balement aux Discours, ainsi que peut-être xaôtocrTCsp XsTrxofxepôiç ôrjXcod'gcrsxai 
au § 93, et sûrement èv xotç èçs^^ç ujaïv ôrjXcodriaexai au § 189. A cet 
accord convaincant contredit, exemple unique, la phrase xa0û>ç èv xotç 


14. Mais pas toute la rédaction : au § 44, les mots ÔTcep aéToîç xal TroXXàxtç )caTà 
TrpécwTTov eÏTcov font allusion aux discussions que Pierre eut à Téfrik avec des 
Pauliciens. 

15. PG, 104, 1337 B : oÙTéTCTCûç aÔTOtç TroXXœxtç 7upoCTa>(xiXi(3<Ta. 

16. PG, 104, 1333 D-1336 A. 

17. PG, 104, 1305 B. 
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Xoyotç TjjjLtv ÔEÔ^Zcoxai (§ 93), qui donne rantériorité aux Discours : la 
raison nous échappe. Qu’il s’agisse d’un accident dans la tradition du 
texte, ou d’une addition de Pierre postérieure à la rédaction des Discours, 
ou de tout autre motif, il est préférable de faire l’économie des hypothèses, 
puisque l’enjeu est fort mince. Histoire et Discours sont contemporains, 
et dans l’esprit de l’auteur se succèdent et se complètent pour former un tout, 
historique en effet dans sa première partie, dogmatique dans la seconde. 

C’est VHistoire qui nous importe, et nous n’ajouterons qu’un mot sur 
les Discours, pour évoquer une question déjà posée à propos de VHistoire : 
à qui s’adressent-ils? Dans le préambule, l’auteur interpelle un lsp&>TaTov 
âOpoicffJia et déclare : 7tsl6op.ai yàp ûjxôcç ôjjiaSov cR)[ji7rap^vat Ttov Trpoxsifjiévwv 
X6yo>v àxpoàdsi te xal s^STaiTsi, roïç TrpoXaêoDcn rà XsiTTOvra STriouvàipat Trstpàcro- 
ce qui peut signifier que cette « sainte assemblée» a déjà eu connaissance 
des six Discours dans un premier état incomplet, auquel l’auteur va mainte¬ 
nant ajouter ce qui manquait (s’agirait-il de la longue série des testimonia 
qui terminait chaque pièce?), en vue, précise-t-il, d'un examen plus appro¬ 
fondi (crxé(|^tç oixEioTépa). Sur ce tspciÎTaTov à9pou7[xa, on peut faire au moins 
deux conjectures. L’une, peu vraisemblable, est qu’il s’agirait de la commu¬ 
nauté monastique à la tête de laquelle se trouvait Pierre, puisque nous 
savons qu’il était higoumène. L’autre, plus séduisante, est qu’il s’agirait 
du clergé placé à la tête de la jeune Église bulgare : mais on s’étonne que 
son archevêque, qui tenait la vedette au début de VHistoire, ne soit plus 
même mentionné. 

Concluons. L’Histoire de Pierre de Sicile est te premier volet d’un diptyque 
consacré aux hérétiques pauliciens, dont les Discours sont le second volet, 
dogmatique. Elle a été rédigée, ou achevée, au retour d’une ambassade qui, 
pendant neuf mois, en 869-870, a retenu l’auteur à Téfrik, L’information en 
a connu deux phases, auxquelles répondent, en gros, les deux moitiés de 
l’ouvrage. La première nous renseigne surtout sur la façon dont on se repré¬ 
sentait le paulicianisme, son histoire et sa doctrine, en milieu byzantin ortho¬ 
doxe. La seconde nous restitue la tradition, écrite et orale, élaborée et fixée en 
milieu paulicien. 


IL LE PRÉCIS DE PIERRE L’HIGOUMÈNE 

Richesse et complexité de la tradition du texte. — Tandis que pour 
VHistoire, et les Discours qui la complètent, nous ne disposons que d’un 
seul manuscrit, le Précis nous est connu par de nombreux témoins. Cette 
circonstance, au lieu d’en faciliter l’étude, l’a jusqu'à présent considérable¬ 
ment embrouillée, du fait que les savants modernes ont porté leur attention 

18. PG, 104, 1305 A. Le texte est-il bien établi ? La leçon TOi0o[jLai fait difficulté, 
ainsi que l’asyndète. 
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tantôt sur l’un de ces témoins (ou groupe de témoins), tantôt sur un autre, 
et construit en conséquence des théories fort diverses, sans prendre en 
considération l’ensemble de la tradition. Cette étude générale a été faite 
par Ch. Astruc, pour l’édition donnée dans Sources grecques. Il est utile de 
rappeler les conclusions qu’on peut tenir pour acquises, car elles intéressent 
l’emploi du Précis comme source historique. 

La tradition est double : l’une, « directe », donne le Précis comme un 
texte indépendant ; l’autre, « indirecte », l’incorpore à la chronique de 
Georges le Moine. 

La tradition directe, bien qu’elle ne soit pas unilinéaire, ne pose pas de 
problème : c’est le manuscrit qui nous a conservé le corpus antipaulicien 
de Pierre, Vatic. gr. 511, qui serait de loin le meilleur témoin s’il n’était 
gravement mutilé au début ; le Paris, gr. 852, lui aussi du xi® ou de la 
fin du X® siècle, moins bon, est cependant indispensable en raison de cette 
mutilation du Vaticanus. 

La tradition indirecte est brouillée du fait que non seulement la rédac¬ 
tion du texte change, mais aussi sa place dans la chronique de Georges le 
Moine. Il n’y a pourtant plus de doute que le texte le meilleur, utile même 
pour contrôler et parfois amender la tradition directe, est celui du Paris. 
Coislin. gr. 310, x® s., qui est d’ailleurs le manuscrit que de Boor a pris 
pour base de son édition de Georges le Moine. En revanche, le texte donné 
par le Scorialensis O-I-l, première moitié du xi® s., où Friedrich avait voulu 
reconnaître « der ursprüngliche Bericht » sur les Pauliciens^®, est au 
contraire affecté d’interpolations d’origine monastique et d’additions 
étrangères au texte primitif ; il faut renoncer une fois pour toutes à le 
traiter comme une source indépendante^®. D’autre part, le texte donné 
par le Paris. Coislin. gr. 305, xi® s., traite fort cavalièrement la rédaction 
primitive, où il pratique des suppressions^^, abrègements, déplacements^*^ 


19. Friedrich, bibl. n® 8 ; cf. la réfutation immédiate par de Boor, bibl. n® 9. 
Rappelons ici que Georges Kédrènos, dont la chronique de Georges le Moine est 
l’une des sources, insère le développement sur les Pauliciens dans un texte proche 
de celui du Coislin 310, dont il confirme ainsi indirectement la valeur. 

20. Cf. la démonstration décisive faite par Gh. Astruc, Sources grecques, p. 93-96. 

21. 11 en est une qui peut avoir un intérêt chronologique : le Coislin 305 omet, 
et il est seul à le faire, le passage du Précis (§ 23), sur lequel nous reviendrons, où 
il est rapporté que certains Pauliciens font secrètement baptiser leurs enfants par 
les prêtres orthodoxes prisonniers chez eux. La meilleure explication est que cet 
état de chose avait alors cessé, c’est-à-dire que Téfrik était tombée et que l’État 
paulicien s’était effondré, ce qui serait, pour la version du Coislin 305, un indice 
supplémentaire, non d’antériorité par rapport aux autres, mais bien de postériorité. 
Signalons que Kédrènos (Bonn I, p. 761, 1. 13-14) procède à la môme mise à jour, 
en supprimant seulement les mots alxE^aXàTcov Ôvtwv ttocp’ aÙToïi; : le résultat est le même. 

22. Déplacement même de l’excursus paulicien tout entier dans le corps de la 
chronique : en effet la vulgate (éd. de Boor, II, p. 718, 1. 9 sq.) l’insère après le récit 
de l’assassinat de Gonstans II en Sicile et de l’avènement de son fils Gonstantin IV 
en 668, en disant que c’est « en ce temps-là » qu’apparut Gonstantin-Silouanos, 
archègos des Pauliciens, ce qui est en accord avec le Précis ; le Coislin 305 seul rejette 


3 



28 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


aboutissant à une sorte de métaphrase assortie d’injures de mauvais aloi à 
l’encontre des hérétiques : il reste surprenant que de Boor, datant à tort ce 
manuscrit du x® s., et le tenant à tort pour le plus ancien de Georges le 
Moine, ait pu dire qu’il nous conservait la première rédaction de la chro¬ 
nique, et accréditer l’idée que la version qu’on y trouve du Précis avait 
valeur de source originale, alors que le caractère de remaniement est 
évident^®. 

C’est donc le texte homogène édité dans nos Sources grecques, fondé sur 
le Vatic. 511 suppléé pour ce qui lui manque par le Paris. 852, et pour 
Georges le Moine sur le Paris. Coisl. 310, qu’on doit dans l’état présent de nos 
connaissances tenir pour le meilleur texte du Précis. En rejetant parmi les 
versions interpolées ou remaniées celles du Scorialensis et du Paris. Coisl. 
305, on simplifie beaucoup un problème compliqué à plaisir, et l’on fait 
l’économie d’une surprenante quantité d’hypothèses infondées et de 
constructions ruineuses, accumulées par des exégètes « d’une subtilité que 
le bon sens ne tient pas toujours assez en lisière 


Auteur, date et circonstances de la composition. — Deux manuscrits 
seulement nomment l’auteur : Paris. 852, dans l’intitulé, IléTpou èXaxfciTou 
[Aovaxou xal Tjyoufxévou ; le Vatic. 511, dans la partie disparue, le nommait 
ücTpoç ô SixeXioTvjç, comme en fait foi le titre de VHistoire qui vient à la 
suite. Le Précis et VHistoire ont donc un seul et même auteur, Pierre le 
Sicilien, moine et higoumène. En dehors de ses œuvres conservées et de ce 
qu’il y dit de lui-même, qui se limite à son séjour à Téfrik, il nous est 
inconnu. 

Comme nous l’avons déjà dit, VHistoire ne connaît pas le Précis, auquel 
elle ne fait aucune allusion, tandis que celui-ci, en son § 20, où il est question 
du texte paulicien de l’Évangile et de l’Apôtre, renvoie clairement à 
VHistoire : « Comme il a déjà été dit, leurs textes sont littéralement et 
mot pour mot identiques au nôtre, mais ils en faussent l’esprit, ainsi que 
je m'en suis plus clairement expliqué dans mon exposé détaillé. » Si les pre- 


l’excursus à la fin du règne de Constantin V (mort en 775), comme si l’hérésie pauli- 
cienne était une calamité de plus à mettre au compte de ce règne détesté. Or la 
chronologie que nous établirons plus loin montrera que c’est bien sous Constans II 
que Constantin -Silouanos commença de prêcher. 

23. Cf. les justes remarques de Ch. Astrug, Sources grecques, p. 75-76 et 97. 
Il est vrai que nous ne connaissons peut-être pas la dernière pensée de De Boor sur 
le Coislin 305 : le savant philologue devait lui consacrer le troisième tome de son 
édition (cf. I, p. lxx), qui n’a jamais païu. On peut de même penser qu’il aurait 
été conduit à traiter au fond une question fort importante pour l’histoire de la 
chronique de Georges le Moine : comment concilier d’une part le fait qu’elle utilise 
le Précis, dont on va voir qu’il est postérieur à VHistoire et au séjour de Pierre à 
Téfrik en 869-870, et d’autre part la date de 867 communément admise comme 
terminus ante pour la rédaction de la chronique ? ou bien cette date de 867, qui a 
fait croire à tort que la composition du Précis lui est antérieure, doit être révisée, 
ou bien l’insertion du Précis représente déjà une addition. —Cf. ci-dessous, p. 135, 
Addendum. 

24. Ch. Astrug, Sources grecques, p. 93. 
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miers mots, wç yàp stpyjTai, renvoient au § 4 du Précis, où la même chose 
est dite dans les mêmes termes à propos du didascale Constantin, il n’en 
va pas de même de la dernière phrase, xaOàç Tiepl toutwv craipécrTepov èv 
roîç ôià TtMrovç fioi léXexrai : elle ne convient à aucun endroit du Précis, 
tandis qu’elle s’applique parfaitement aux §§ 42-44 et 79-81 de l’Histoire, 
qualifiée xx Sià TcXarouç^®, peut-être aussi aux §§ 95-97 et 138 sq. Pierre a 
rédigé le Précis après /’Histoire. 

Mais l’intervalle a été court. On lit en effet dans le Précis (§ 23) que 
« certains d’entre [les Pauliciens] font baptiser leurs enfants par nos prêtres 
qui se trouvent prisonniers chez eux » : il n’est guère concevable que Pierre 
parle des prêtres orthodoxes prisonniers, qu’il a dû voir de ses yeux à 
Téfrik, après la chute de Ghrysocheir. C’est donc avant qu’il a écrit le 
Précis, qu’on peut placer en 871-872, l’Histoire ayant été probablement 
achevée en 870-871. 

La raison qui a dû le conduire à composer le Précis, si peu de temps 
après l’Histoire, ressort de tout ce qui sépare ou oppose l’une à l’autre les 
deux œuvres. L’Histoire complétée par les Discours forme un gros livre 
hétérogène et plutôt mal composé, avec des digressions, des retours, des 
parties violemment polémiques, d’autres dogmatiques, d’autres narratives 
ou descriptives. Au plus fort du conflit avec les Pauliciens, on a senti à 
Byzance le besoin d’un opuscule condensé, ordonné, pratique, qui permît 
de reconnaître, de démasquer, de confondre un ennemi fort habile à dissi¬ 
muler. C’est le Précis. Pierre en eut-il de lui-même l’idée? A-t-il obéi à une 
invitation de l’empereur, ou du patriarche, ou encore de l’archevêque de 
Bulgarie? En tout cas, il réussit dans sa nouvelle entreprise : en font foi, 
à la différence de l’Histoire, le nombre des manuscrits qui conservent le 
Précis, son insertion dans les compilations de Georges le Moine ou de 
Kédrènos, et jusqu’aux remaniements dont il a été l’objet, comme tout 
texte byzantin vivant. 

Comparaison de f Histoire et du Précis. — On a fait état de divergences 
entre les deux ouvrages pour soutenir qu’ils ne sauraient être du même 
auteur, ou contester l’une ou l’autre des conclusions ci-dessus dégagées. 

Sans doute l’allure générale est, à première lecture, très différente. 
L’Histoire, nous l’avons dit, n’est pas exempte de confusion et laisse 
apparaître plusieurs étapes dans la rédaction. Le Précis, mis à part peut- 
être les quatre derniers paragraphes sur lesquels nous reviendrons, est 
au contraire d’une seule venue et ses divisions sont claires : §§ 1-2, origine 
de l’hérésie et du nom ; 3-6, les sept didascales ; 7-8, les six Églises ; 9-18, 
le dogme et l’allégorisme ; 19, le clergé ; 20, le canon. Chaque point est 


25. Ces deux groupes de paragraphes se trouvent dans la première partie de 
l’Histoire, justement celle que le § 93, qui introduit la seconde partie, nomme ■^) 8ià 
TCXdcTouç et le § 112 Tà Sià tcAotouç. Est-ce donc que cette désignation, dont 

nous avons trois exemples, est spécialement, sous la plume de Pierre, celle de cette 
première partie ? 



30 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


énoncé une seule fois®®, sans retours ni digressions, de façon concise et 
objective, sans polémique, indignation ni injures. L’auteur a si bien su 
changer de ton, conformément aux consignes qu’il a dû recevoir, qu’il ne 
serait pas surprenant qu’on l’eût aidé à se faire cette violence, et que sa 
plume eût été quelque peu guidée. 

Mais cette différence voulue dans la présentation, qui d’ailleurs 
n’empêche point des rencontres d’expression significatives®'^, ne doit pas 
masquer une fondamentale identité. Les deux idées maîtresses, que les 
Pauliciens sont les manichéens, et que leur tactique de dissimulation fondée 
sur un allégorisme systématique est dangereuse pour qui n’est pas prévenu, 
sont les mêmes. Les données historiques®®, la succession des didascales, la 
liste des Églises, les points du dogme, la composition du canon, l’organi¬ 
sation de la communauté sont les mêmes. Nous n’avons pu découvrir 
qu’une différence certaine ; dans la liste des Églises que VHisioire donne 
d’après Sergios (§ 163), celle dite des Laodicéens est localisée à Kynochô- 
rion et celle dite des Colossiens à Argaoun ; le Précis (§ 7), à l’inverse, 
localise la première à Argaoun et la seconde à Kynochôrion. Inattention de 
l’auteur? Correction d’un texte par l’autre? Confusion accidentelle due à 
un copiste? La chose est de peu d’importance. Ce qui compte est que les 
données internes, loin d’infirmer Histoire et Précis aient un même 
auteur, le confirment. 

Une dernière remarque, cependant, retient l’attention : le Précis, par 
nature beaucoup plus bref, sobre et même sec que VHistoire, contient 
quelques détails qui ne sont point dans celle-ci. Au § 15, on nous apprend 
que les Pauliciens nomment leurs assemblées « proseuques », ce que leur 
attachement au christianisme primitif et la couleur paulinienne du mot 
rendent fort vraisemblable, mais que VHistoire ne dit pas. Le § 18 énonce 


26. Une exception : ce qui est dit, au § 4, des évangiles et des oeuvres de l’apôtre 
Paul, dont le texte paulicien est identique à celui des orthodoxes mais l’interprétation 
hérétique, est répété au § 20, où l’auteur souligne («ç sipYjTai) cette répétition 
intentionnelle. 

27. Par exemple : l’emploi de xaxCœ pour désigner l’hérésie {Sources grecques, 
Index s.v.) ; les emplois de àXX7}Yopla, -yopeïv, -yopixôç [ibid., s.v.) ; la définition 
dans les mêmes termes du dualisme paulicien {Histoire §§ 36-38, Précis § 9), etc. 

28. Il y a seulement incertitude dans l’esprit de l’auteur sur l’origine du nom 
des Pauliciens, on l’a déjà vu à propos de VHisioire (ci-dessus, p. 24). Le Précis 
ne fait plus état d’une éponymie de Paul l’Arménien père de Gégnésios {Histoire 
§ 112), sans dire clairement s’il admet un seul éponyme, à savoir Paul fils de 
Kallinikè (§ 1), ou deux, à savoir Paul et son frère Jean (§2, ol (xaOTjTal aÙTÛv 
IlauXutiàvot èxXT^07jcyav ; de même Histoire § 86, xaTà t^jv tôv xTjpu^dcvTwv èvopaerlav). 
— Une ambiguïté qui n’existe que pour nous et vient de la façon dont l’auteur 
s’exprime : le Précis § 6 rapporte que les Pauliciens jettent l’anathème sur Manès, 
et sur Paul et Jean de Samosate d’Arménie (les fils de Kallinikè) ; VHisioire § 15 
dit : sur Manès et sur Paul de Samosate, lequel doit être ici aussi Paul fils de KaUinikè 
(mais il n’en a pas encore été question avant), mais qui pourrait être également 
le Paul de Samosate du temps de Zénobie, originaire de Samosate de Syrie. Toutefois 
ce dernier n’est nulle part mentionné dans VHisioire ni dans le Précis. 
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la théorie manichéenne du reniement sauveur, qui n’apparaît pas dans les 
longs développements consacrés à Manès par VHisloire^^. Surtout les 
§§ 21-24, par lesquels se termine le Précis, énumérent une série de pratiques 
absentes de l’Histoire : vénération par les Pauliciens de l’évangéliaire, mais 
non de la croix qui l’orne ; guérison par l’application d’une croix qui est 
ensuite hrûlée ou brisée ; Pauliciens faisant baptiser leurs enfants par des 
prêtres orthodoxes prisonniers chez eux, ou communiant en secret dans 
une église orthodoxe ; extrême licence sexuelle enfin. Ce dernier point, qui 
est quasiment de règle dans la polémique contre les hérétiques, a peu de 
valeur, comme sans doute aussi l’usage magique de la croix dans les 
maladies. Mais l’auteur n’a guère pu inventer le baptême administré par 
des prêtres prisonniers des Pauliciens^®, et comme on l’a déjà dit, cela fixe 
un terminus ante. En fin de compte ces derniers articles, qui apportent en 
désordre des détails d’un intérêt inégal mais faible, auxquels l’auteur semble 
n’accorder lui-même qu’une portée limitée®^, font figure d’ajouts. Ce qui 
importe, c’est que ce qui se trouve en plus dans le Précis par rapport à 
l’Histoire n’excède point ce qu’un auteur qui remanie son ouvrage, même 
pour en faire un abrégé, peut avoir la fantaisie d’introduire. 


Le Précis est du même auteur que /’Histoire, Pierre de Sicile, qui était 
moine et higoumène. Il a été composé après /’Histoire, mais avant l’écrasement 
des Pauliciens d’Asie Mineure, vers 871-872. Il a un but pratique, et ne vise 
ni à réfuter l’hérésie paulicienne ni à en raconter l’histoire, mais à en donner 
un signalement, qui en la démarquant la dépouille de son principal danger. 
Il a été largement répandu. 


III. LE RÉCIT DE PHOTIUS 

La ou Récit de Photius est, dans la tradition courante, la 

première pièce d’un corpus anti-manichéen, qui d’abord semble appeler la 
comparaison avec le corpus de Pierre de Sicile que constitue le Vatic. gr. 511. 
En réalité les différences l’emportent sur les ressemblances. D’abord, la 
tradition du texte de Photius est riche, au lieu de se réduire à un seul 


29. Elle est reprise par Photius [Sources grecques, p. 127, 1. 23 sq.) et se retrouve 
dans la formule d’abjuration du Paris. Coislin. 213 [ibid., p. 201, 1. 57 sq.). 

30. Il a dû, au contraire, si le fait est exact, le constater sur place. Mais ce qu’il 
ajoute aussitôt après nous cause le même embarras que le § 5 de l'Histoire (ci-dessus, 
p. 18, n. 1) : il est peu vraisemblable que ces Pauliciens qui se glissent furtivement 
pour communier èv Tjj hoù.i]rs[% Tjj -fjfiÆTépiy twv ôp6oS65<j>v soient des gens de Téfrik, 
et qu’une église orthodoxe ait officiellement fonctionné sous Ghrysocheir, dans la 
place forte de l’hérésie. Gela se passe-t-il en territoire grec limitrophe de l’État 
paulicien ? ailleurs encore ? est-ce une interpolation ? 

31. On notera la façon dont il s’exprime : § 21, ôts tôxtj ; §§ 22, 23, 24, rivèç 
aÙTwv. Il s’agit d’exceptions. 
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codex^. Ensuite, le Récit n’est pas toujours en tête, cette place étant parfois 
occupée par les Homélies, qui de surcroît ne jouent pas du tout dans la 
collection le même rôle que les Discours chez Pierre. En outre, certains 
manuscrits donnent comme auteur, non point Photius, mais Métrophane 
de Smyrne. Enfin, la pièce qui occupe normalement la quatrième et dernière 
place dans la collection, la Betraciatio, n’est en rien comparable au Précis. 
Nous reviendrons sur tous ces points. La première tâche est d’établir une 
exacte comparaison du Récit de Photius avec le Précis et VHistoire de 
Pierre de Sicile. 

Le Récit de Photius et le Précis de Pierre VHigoumène. — On a depuis 
longtemps reconnu que le Récit a pour source dans sa première partie 
(§§ 1-36 de notre édition) le Précis, puis (§§ 37-fin), après une transition 
abrupte, xal raiÎTa p,èv stuI toctoîîtov, V Histoire. 

Considérons la première partie et notons d’abord qu’au premier para¬ 
graphe Photius, bien loin de livrer sa source, brouille la piste et prétend 
tenir ses renseignements sur les Pauliciens de gens qui « ont rejeté avec 
dégoût et lavé dans les larmes de la pénitence la souillure de cette aposta¬ 
sie », c’est-à-dire d’hérétiques repentis. Après quoi tout ce qu’il dit, aux 
détails près que nous allons marquer, se trouve dans le Précis, dans le 
même ordre jusqu’au § 23 du Récit, dans un ordre un peu différent ensuite. 
Voici une synopse des deux textes : 

Récit 2-4 == Précis 1-2 : les fils de Kallinikè, origine et éponymie des Pauliciens. 
Propre à Photius : a) il précise à tort qu’il s’agit de Samosate de Syrie (le Précis 
dit seulement Samosate, et entend Samosate d’Arménie), non sans inconséquence, 
car au § 35 il parlera bien de Samosate d’Arménie b) il donne à tort Phanaroia 
pour une kômè des Arméniaques (le Précis en fait un district) et Épisparis pour 
un chôrion des alentours, et nous verrons d’autres indices que Photius n’est pas 


32. Nous renvoyons une fois pour toutes à l’exposé de J. Paramelle sur les manus¬ 
crits et la tradition du texte : Sources grecques, p. 99-119. Depuis lors, Ch. Astruc 
a eu l’occasion d’examiner un nouveau témoin, pour lequel il a bien voulu établir 
la notice suivante : « Un témoin tardif du texte des quatre livres de Photius contre 
les « Manichéens » a été récemment repéré parmi les manuscrits du Supplément grec 
de Paris. Il s’agit du Parisinus Suppl, gr. 199, de la fin du xvi® siècle, que 
R. Riedinger, Pseudo-Kaisarios, Munich, 1969, p. 98, avait déjà reconnu (en ce qui 
concerne les p. 1-10, contenant des extraits du Ps.-Gésaire) comme une copie directe 
du Genavensis gr. 34 ; ce manuscrit de Genève (G) a été utilisé dans l’édition du 
Récit de Photius procurée par W, Conus-Wolska et J. Paramelle {Sources grecques, 
p. 119-173). Les p. 45-130 du Paris. Suppl, gr. 199, ou se lisent les trois Homélies, 
suivies du Récit, de Photius, ont sans doute été copiées directement sur les ff. 1-54 
du Genavensis (cf. la notice de J. Paramelle, op. cit., p. 106) : l’ordre des éléments 
et leurs titres sont identiques, un numéro p^a' figure dans les deux cas, en marge, 
au début du Récit, enfin la lacune qui affecte le manuscrit G (où manque la portion 
de texte qui va, dans la dernière édition, de la p. 127, ligne 13, à la p. 131, ligne 12) 
a son reflet exact dans le Parisinus, dont le scribe, arrivé à ce point du texte, a 
laissé en blanc la page 101 à partir de la ligne 12, et toute la page 101 bis. Le Parisinus 
Suppl, gr. 199 n’a pas d’utilité pour l’établissement du texte de Photius, puisqu’il 
n’est qu’un apographe du codex G employé dans la dernière édition. » 
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un géographe très exact ; c) il rapporte deux explications du nom des Pauliciens, 
l’une, qu’il paraît adopter (il y revient § 9), par le seul Paul fils de Kallinikè, 
l’autre par les deux noms accolés des frères Paul et Jean, qui auraient dû donner, 
dit-il, IlauXoïûiàvvat. ; on a vu que le Précis est plus ambigu®®. 

Récit 5-7 = Précis 3-4 : le didascale Constantin, la lecture de l’Évangile et 
de l’Apôtre. A la remarque que les Pauliciens n’en altèrent pas la lettre, Photius 
ajoute : « comme le fait Valentin », lequel est cité au § 99 de l’Histoire. 

Récit 8-11 = Précis 5-6 : les didascales. Photius, par anticipation, fait mention 
de la rivalité qui opposera partisans de Baanès et de Sergios, laquelle figure dans 
l’Histoire mais non dans le Précis. 

Récit 12-14 = Précis 7-8 : les Églises. 

Récit 15-18 = Précis 9-10 : le dualisme. Photius ajoute que certains Pauliciens 
« accordent [au Père céleste] l’autorité sur le ciel, mais non sur ce qu’il enveloppe ». 

Récit 19-20 = Précis 11 : la Théotokos. Les Pauliciens, ajoute Photius, 
croient que le Christ est passé comme par un conduit par le corps de Marie, laquelle 
ensuite a eu de Joseph des enfants : ce qui n’est pas dans le Précis, mais bien dans 
l’Histoire (§§ 22 et 39). 

Récit 21 = Précis 12 : l’eucharistie. 

Récit 22 = Précis 13 : vénération de la croix. Pour les Pauliciens, ajoute 
Photius, la croix est le Christ aux bras étendus ; ce que Pierre ne dit pas dans le 
Précis, mais dans l’Histoire (§ 116). 

Récit 23-28 : rejet par les Pauliciens des prophètes et de l’Ancien Testament, 
des saints et spécialement de Tapôtre Pierre, parce qu’il a renié le Christ ; cependant 
Manès autorise le reniement pour sauver sa vie, et les Pauliciens en péril n’hésitent 
pas à renier leur foi ; en fait ils s’en prennent à Pierre parce que celui-ci avait 
annoncé leur apostasie ; et ils n’admettent pas dans leur canon ses épîtres, mais 
seulement les Actes des apôtres et les épîtres dites catholiques, sans toutefois 
les placer toujours aussi haut que l’Évangile et l’Apôtre Paul. Ce développement 
combine Précis § 14, qui se borne à énoncer le rejet des prophètes, des saints et 
particulièrement de Pierre, et Précis §§ 17-18, sur la facilité des Pauliciens à mentir 
et à se renier, conformément à l’enseignement de Manès sur le reniement. Mais 
Photius développe ce qui concerne Pierre, et sa source est Histoire § 44, où l’auteur 
déclare qu’il a souvent dit en face aux Pauliciens, donc à Téfrik, que leur haine 
pour le premier des apôtres venait de ce qu’il avait annoncé leur hérésie et leur 
perte. C’est aussi à Histoire §§ 42-43 que Photius emprunte ce qu’il dit du canon 
paulicien, à l’exception de la réserve qu’il fait sur le rang inférieur qu’occupent 
parfois les Actes des apôtres et les épîtres catholiques, dont nous ne connaissons 
pas la source. 

Récit 29 = Précis 15 : les assemblées des Pauliciens. 

Récit 30 = Précis 16 : le baptême. 

Récit 31 = Précis 22 : emploi de la croix dans les maladies. 

Récit 32-33 = Précis 23 : baptême et communion administrés clandestine¬ 
ment. 

Récit 34 = Précis 19 : synekdèmes et notaires ; rejet de la hiérarchie 


33. Ci-dessus p. 30 et n. 28 ; quant à l’étymologie par Paul le père de Gégnésios, 
que connaît aussi Pierre de Sicile, Photius en fait mention au § 72. 
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orthodoxe. Cela s’explique, ajoute Photius, par le fait que le sanhédrin qui 
condamna le Christ comprenait les prêtres, ce qui correspond à Histoire § 45. 

Récit 35 = Précis 21 : vénération de l’évangéliaire. 

Récit 36 — Précis 24 : licence sexuelle. 

Il ressort de cette comparaison que toute la matière du Précis de 
Pierre l’Higoumène se retrouve dans les trente-six premiers paragraphes 
du Récit de Photius®^, à peu de chose près dans le même ordre. Photius 
n’omet rien et ajoute très peu ; presque rien de son cru, et quelques détails 
qui, on vient de le voir, s’ils ne sont pas dans le Précis, sont dans VHisloire 
de Pierre de Sicile, et conduisent donc à penser que lorsqu’il écrivait le 
début de son Récit, Photius avait déjà lu VHistoire et s’en souvenait. A ceci 
près, qui est négligeable, il démarque le Précis, en le transposant dans un 
style plus diffus et prolixe. Il l’a fait très peu après que le Précis eut été 
composé, car il conserve l’allusion aux prêtres orthodoxes prisonniers des 
Pauliciens. Il l’a fait en déguisant sa source, puisqu’il a déclaré au début —• 
et cela vaut pour tout le Récit — qu’il a été informé par des hérétiques 
convertis. 

Le Récit de Photius et l’Histoire de Pierre de Sicile. — La charnière du 
Récit est le paragraphe 37, à la fois conclusion de ce qui précède (Kal Tauva 
[xèv ènd toctoutov), et annonce de la suite, consacrée aux TrpôÜTa G7cépp.aTa 
du paulicianisme, c’est-à-dire au manichéisme. Le paragraphe 152 montre 
qu’à ce premier ensemencement avait succédé, dans l’esprit de Photius, 
une Ssurépa è7rt<T7copà®® qui est le paulicianisme proprement dit, et une 
« troisième récolte d’ivraie » (xpiTT) TrpoêoXv) qui est la prédication 

de Sergios. Telle est donc sa vision historique du paulicianisme. 

Cette seconde partie du Récit (§ 37-fin) n’est rien d’autre qu’une méta- 
phrase inavouée de VHistoire de Pierre de Sicile. Mais Photius est obligé 
d’omettre tout ce qui confère à celle-ci sa couleur personnelle et son 
« authenticité », c’est-à-dire d’une part la mission confiée à l’auteur par 
Basile I®’^ (que Photius ne nomme nulle part) et le séjour de Pierre à Téfrik, 
d’autre part la dédicace à l’archevêque de Bulgarie et les mentions de 
l’Église de Bulgarie, de son clergé, de la menace qui pèse sur elle. Ainsi 
l’œuvre de Photius, qui est si peu son œuvre, apparaît étrangement coupée 
de la réalité. 

Toute la partie consacrée au manichéisme et à sa dénonciation par les 
anciens auteurs (§§ 37-54 = Histoire 46-83) est entièrement empruntée à 
Pierre de Sicile, avec des abrègements. Il est vrai qu’aux trois auteurs cités 
par Pierre (Cyrille, Socrate, Épiphane), Photius ajoute d’autres noms, 
Titus de Bostra, Sérapion de Thmouis, Alexandre de Lykopolis, Hérakleia- 
nos de Chalcédoine : vaine montre d’érudition, car si Photius connaît ces 

34. Sauf, bien entendu, la référence à Tà Sià tcXoctouç, c’est-à-dire à l'Histoire, 
dans Précis § 20. 

35. Sur le sens de ce mot, cf. Sources grecques, p. 120 n. 4 et p. 172 n. 31. 
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auteurs®*, ici il ne leur doit rien. Au surplus cette partie ne concerne pas le 
paulicianisme et ne nous arrêtera pas®’. 

Pour le reste, une comparaison attentive entre VHistoire et le Récit, 
dont il n’est pas possible de donner ici le détail dans l’ordre des paragraphes, 
conduira celui qui prendra la peine de la faire aux constatations suivantes. 

Photius certes « écrit mieux » que Pierre, mais il est moins direct et, 
partant, accroche moins l’attention. Un souci de convenance, qui est une 
marque de goût, lui fait omettre les jeux de mots assez vulgaires auxquels 
Pierre ne craint pas de descendre®*. Mais on regrette qu’il sacrifie aux 
conventions « littéraires » en remplaçant un terme précis et fort par un 
autre qui l’est moins, ou par une fade périphrase®*, ou pis encore, en 
supprimant des détails pris sur le vif : que l’on compare, par exemple, 
le récit de la lapidation de Constantin par Pierre de Sicile {Histoire §§ 104- 
105) et sa transposition par Photius [Récit §§ 66-67). En revanche, il arrive 
à Photius de délayer et d’amplifier, sans apporter rien de nouveau, ce que 
Pierre dit plus sobrement*®. 

Des passages ou des développements entiers de l’Histoire sont omis par 
Photius pour des raisons valables : on comprend qu’il n’ait pas jugé utile de 
reprendre le Prologue [Histoire §§ 7-17) ou l’exposé des vérités fondamen¬ 
tales de l’orthodoxie [Histoire §§ 18-32), dont l’intérêt a pu lui paraître, 
comme à nous, discutable, voire l’énumération conventionnelle des mal¬ 
heurs provoqués par Sergios [Histoire, §§ 154, 155, 157). On comprend qu’il 
ait évité de répéter ce qu’il avait eu l’occasion de dire dans la première 
partie où il démarque le Précis, et que pour ce motif il saute l’énoncé en 
six points de la doctrine paulicienne qui forme les paragraphes 36-45 de 
l’Histoire, ou la liste des Églises incluse dans une citation de Sergios (§ 163). 
Cette remarque montre qu’il ne faut pas accuser Photius, comme on l’a 


36. Hérakleianos fait en effet l’objet du Codex 85 de la Bibliothèque, où l’on voit 
que lui-même citait Titus, Sérapion et d’autres auteurs d’ouvrages contre les mani¬ 
chéens, que par conséquent Photius connaissait ; sur Alexandre de Lykopolis, 
cf. ci-dessus, p. 5 sq., n® 14. 

37. Il serait intéressant d’examiner si les emprunts faits à Cyrille de Jérusalem 
par Pierre de Sicile, et à sa suite par Photius, apportent quelque chose à l’histoire 
du texte des Catéchèses. Un spécialiste de Cyrille, tel que M. Bihain, traitera mieux 
que nous cette question, qui déborde le cadre de notre sujet. 

38. DtXouavéç-SaXoàvouç [Histoire §§ 101 et 105) ; TItoç-K^toç (§ 108) ; Tt(x60soç- 
0up60eoç (§§ 114 et 163) ; ’ETratppéStToç-’AçpévTjToç (§§ 124 et 127) ; ptepsïç = [xtj lepsïç 
(§§ 182, 183, 185). 

39. Par exemple : ùnb toü pouScivoç [Histoire § 122) devient Xotpnx^ 0avàTtp [Récit 
§ 84) ; oiylXXtov [Histoire § 121) devient tûttoç ëYYP“9o<î [Récit § 82) ; l’empereur Michel 
ô 'Aé&ôtç [Histoire § 175, qui conserve ainsi l’appellation populaire) devient «celui 
qui échangea le costume impérial pour l’habit monastique » [Récit § 133). 

40. Comparer, par exemple, ce que dit de Baahès le Sale l'Histoire (§§ 130-131), 
puis le Récit (§§ 93-94) ; ou l’espèce de litanie, d’un assez beau mouvement, dirigée 
contre Sergios et qui reprend les principaux points de l’hérésie, qu’est Histoire 
§§ 133-134, et le délayage incolore de Récit § 96 sq. 



36 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


fait, d’agir avec une sorte d’inconscience^^ et sans s’apercevoir qu’il juxta¬ 
posait deux sources, le Précis puis VHistoire, faisant d’une certaine façon 
double emploi : c’est très consciemment qu’il utilise d’abord l’une, inté¬ 
gralement, puis l’autre, avec des coupures. 

Il est extrêmement rare que la personnalité de Photius apparaisse 
derrière son texte^. Il n’y en a guère qu’un exemple certain : dans l’interro¬ 
gatoire de Gégnésios auquel procède le patriarche sous Léon l’Isaurien 
{Histoire §§ 114-121 = Récit 74-81) — passage où la nature, l’ordre et 
souvent les termes des questions et réponses concordent si étroitement 
que l’emprunt est évident — Photius ne peut se tenir d’ajouter que si 
l’examen est conduit par le patriarche, c’est parce que l’empereur n’avait 
pas qualité pour juger en cette matière, et le savait bien : oèx ê/jcùv xplcnv 
roc ToiauTa Stepsuvôcv xat touto xaXôjç ouvsiSciç, etc. {Récit % 74), Gela est signé. 

Il est aussi extrêmement rare que Photius ajoute quelque chose à 
VHistoire : à dire vrai, nous n’en saurions citer qu’un cas, qui n’est pas 
même assuré. Le conflit entre Baanès et Sergios, puis entre leurs disciples, 
semble avoir retenu l’attention de Photius, qui en fait un récit plus long et 
prolixe que Pierre {Histoire §§ 170-174 — Récit 125-132), mais non plus 
détaillé, sauf lorsqu’il écrit ; « Le parti de Sergios l’emportait par le nombre, 
et par le fait que le chef de la milice (ôtcXitixy) Sévaîxiç) [du parti de Baanès]*® 
inclinait vers l’opinion de Sergios. » (§ 131). Cette explication ne se trouve 
pas chez Pierre. Elle n’est pas tout à fait invraisemblable : chacune des 
deux factions aurait eu sa milice, et les ocarocroi de Sergios auraient été le 
pendant de l’ÔTcXtTtxTj Suvap.t<; de Baanès, Si ce n’est pas simple déduction 
de Photius, celui-ci aurait ici connu un trait que sa source ne lui donnait 
pas. Encore faut-il reconnaître que l’importance en est faible. 

Il est de plus grande conséquence de constater à plusieurs reprises que 
Photius a procédé avec hâte et négligence et qu’il trahit sa source. Gela 
éclate dans le récit concernant les deux didascales Zacharias et Joseph, 
successeurs de Gégnésios**. On se rappelle qu’ils avaient décidé, pour des 


41. Certains, comme H. Grégoire, y ont trouvé un motif de retirer à Photius 
la paternité d’un ouvrage aussi mal conçu. 

42. Certes on peut trouver qu’il est supérieur à Pierre (mais moins vivant) 
dans l’exposé des trois points cardinaux de l’endoctrinement de Sergios par la 
manichéenne {Histoire §§ 138-147 = Récit 103-108), et que son développement 
sur la porneia (§ 123) est moins naïf et terre à terre que celui de Pierre [Histoire, 
§§ 167-168) : encore faut-il noter qu’en tronquant étourdiment la citation de Sergios 
que fait Pierre, Photius rend moins compréhensible son interprétation. 

43. C’est du moins ainsi que nous comprenons (Sources grecques, p. 165, 1. 30-31, 
et traduction en regard). Mais il faut reconnaître que TÎjç èv aÛToîç ÎtcXitixtîç SuvàfjiÆcoç 
n’est pas clair, et qu’on peut se demander s’il ne s’agit pas d’une force armée pauli- 
cienne en général, plutôt que des Baanites : car il serait un peu étrange que son chef 
fût justement du parti opposé, 

44. Dès la présentation des personnages : VHistoire (§§ 123-124) dit que Zacharias 
était un fils légitime de Gégnésios, Joseph un enfant abandonné recueilli par lui 
et plus tard surnommé le bâtard ; le Récit (§§ 85-86) dit, on ne sait pourquoi (simple 
cliché sans doute), que Gégnésios avait eu Zacharie « d’une union clandestine » 
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raisons qui ne sont pas données**, de quitter clandestinement la région de 
Mananalis avec leurs partisans, et qu’ils furent interceptés par les Arabes 
au moment où ils mettaient à exécution leur projet. Pierre dit que les 
Saracènes soupçonnèrent les Pauliciens de vouloir Tcpèç 'Pwîxavlav 

(ce qui explique Xa0paicoç, et confirme que Mananalis est alors en territoire 
arabe) ; que devant eux Zacharias prit la fuite en laissant massacrer les 
siens (les Arabes les traitent donc bien comme des transfuges), tandis que 
par la ruse Joseph assurait le salut de son groupe en faisant demi-tour 
« en direction de la Syrie »> (et non plus de la Romanie) et en feignant de 
transhumer vers les pâturages, jusqu’au moment où il trouva enfin l’occa¬ 
sion de s’enfuir à Épisparis, c’est-à-dire en territoire sous contrôle byzantin 
et non plus arabe. Photius, qui ne sait pas bien où se trouvent Mananalis 
et Épisparis, et qui n’a pas compris le sens de ce va-et-vient de part et 
d’autre de la frontière, invente une attaque des Saracènes contre le terri¬ 
toire byzantin, qui aurait provoqué d’une part la fuite de Zacharias et le 
massacre des siens (ils se seraient donc alors trouvés en pays grecl), d’autre 
part la reddition de Joseph, lequel aurait fait croire aux Arabes qu’il était 
justement en train de les rejoindre et aurait embrassé leur parti par un 
engagement solennel (rà èxetvcov crTspysiv 67top,oCTà[xsvoç) : non-sens vrai¬ 
ment surprenant, qui démontrerait s’il en était encore besoin que VHistoire 
est bien la source du Récit, mais montre aussi de quoi Photius est capable 
dans l’usage hâtif qu’il fait de sa source*®. 

Sans entrer dans plus de détails*’, faisons seulement remarquer encore 

puis introduit Joseph sans dire d’où il vient, mais le qualifie quand même de bâtard, 
parce que le mot est dans VHistoire. 

45. Pierre de Sicile dit seulement qu’ils avaient décidé de partirXaôpatwç. Photius 
consacre le § 87 à forger la plus maladroite et la moins vraisemblable des explications, 
après quoi il dit quand même qu’ils s’enfuirent Spaop.^ XaOpaicp. En fait, chez Pierre, 
l’expression est éclairée par l’épisode qui suit, lequel suggère que l’explication doit 
être cherchée dans l’attitude des Arabes de la région, et sans doute dans leurs 
exigences vis-à-vis des tributaires qu’étaient les Pauliciens. On retrouvera la même 
idée lorsqu’il s’agira pour ceux-ci de quitter Argaoun et de fonder Téfrik. 

46. Il prête d’ailleurs un sens à ses erreurs mêmes : à bien lire le paragraphe 89 
du Récit, notamment les mots TrÎCTTstùç Siaçopàv où OéXtùv stSévai appliqués à Joseph, 
on voit qu’il est heureux de souligner que cet hérétique n’a aucun sentiment de la 
patrie grecque. 

47. On pourrait en effet les multiplier. Dans la citation de Sergios [Histoire 
§ 153) qui se termine par papTf)CTaç, Photius [Récit § 115) supprime ce mot, dont l’inter¬ 
prétation est malaisée, mais qu’il faut sûrement garder. On ne comprend pas pourquoi, 
là où VHistoire (ibid.) exprime par le chiffre rond de 800 ans l’intervalle qui sépare 
la prédication de l’apôtre Paul de celle de Sergios, Photius (§ 114) dit que Sergios 
est venu « près de 700 ans » après Paul. Quand Pierre de Sicile (§ 154) dit « depuis 
l’augusta Irène jusqu’au basileus Théophile», pourquoi Photius (§ 116) affaiblit-il 
cette précision en disant « depuis Irène jusqu’à nos jours » ? etc. On a cru que Photius 
triomphait de Pierre dans le passage [Récit § 141) où il donne la date de la mort de 
Sergios, an du monde 6343, bien meilleure en effet que celle de 6303 que donne 
l’unique manuscrit de VHistoire (§ 181) : mais qui ne voit que c’est dans VHistoire 
que Photius avait trouvé 6343, et que c’est par un accident de copie que dans le 
Vatic. gr. 511 le chiffre des dizaines est tombé ? 
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que Photius semble emprunter à Pierre jusqu’à l’idée d’une suite qui serait 
donnée à son ouvrage. Quand, au paragraphe 124 (cf. Histoire § 169), il 
donne une conclusion aux citations de Sergios, il ajoute qu’on aurait pu pui¬ 
ser plus largement dans les écrits du didascale, à condition d’y consacrer un 
Seérspoç Xoyoç xai : gardons-nous de conclure qu’il a eu en main 

un recueil des œuvres de Sergios, peut-être plus complet que celui qu’avait 
connu Pierre, car en fait il n’ajoute rien aux citations que fait Pierre, et 
retranche parfois. A propos de Karbéas {Récit §§ 144-149 = Histoire 184- 
185), qui l’intéresse et dont il sait qu’on pourrait dire plus que ne fait 
Pierre, il déclare que « ce serait un autre sujet à traiter en son temps » 
(§ 149). Et tout à la fin, il évoque un Ssuxspoç Xoyoç (§ 152) réservé à «la 
réfutation des opinions de l’impiété qui n’ont pas encore subi la critique, 
et aux sujets qui ont pu être omis » dans le Récit. Or quand Pierre parlait 
d’une suite à son Histoire, il pensait aux Discours. Photius pense-t-il aux 
Homélies^! on en traitera un peu plus loin. 

L’attribution à Métrophane de Smyrne. — Le plus ancien témoin, 
Palatinus gr. 216, que l’on date du tournant des ix®-x® siècles et que l’on 
croit d’origine stoudite^*, est aussi le seul qui attribue le Récit, non à Photius, 
mais à Métrophane archevêque de Smyrne. Ce manuscrit attribue au même 
Métrophane les Homélies, la Retractatio*^ et la Mysiagogie. Du seul fait que 
l’attribution de la Mystagogie à Métrophane, au lieu de Photius, est indé¬ 
fendable, il n’est pas nécessaire de montrer longuement que, pour bien des 
raisons, celle du corpus anti-manichéen l’est aussi. Mais elle est surprenante 
pour un manuscrit qu’on date d’environ 900®®, et il est singulier que le 
personnage substitué à Photius soit un de ses ennemis les plus acharnés®^. 
On ne peut faire que des conjectures. L’une est peu satisfaisante : pendant 
le temps où il n’était pas de bon ton de citer Photius, on aurait couvert du 
nom d’un de ses adversaires des ouvrages qu’on ne voulait pas abandonner 
à l’oubli. On croira plutôt qu’un anti-photien partisan d’Ignace aura placé 
sous le nom d’un ignatien, Métrophane, ce qui appartient à Photius : 
répétons que le manuscrit est considéré comme d’origine stoudite®^. Dans 


48. Sources grecques, p. 101-102. Toutefois Julien Leroy « serait plutôt porté 
à fixer l’origine [de ce manuscrit] dans l’Italie méridionale au x® siècle » (Commu¬ 
nication personnelle à J. Paramelle). 

49. Au moins indirectement, la pièce suivante dans le manuscrit, qui est la 
Mystagogie, étant dite « du même Métrophane ». 

50. Il serait donc de peu postérieur à la date, d’ailleurs inconnue, de la mort de 
Photius, dont la naissance semble devoir être placée vers 810 ; cf. en dernier lieu 
P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris, 1971, p. 179 n. 5 et p. 180-181. 
Il est vrai que la date d’environ 900, proposée pour le Palatinus, est peut-être trop 
haute, comme on le dira plus loin. 

51. Sur Métrophane de Smyrne, cf. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur, 
Munich, 1959, p. 543-544. Sur son attitude vis-à-vis de Photius, F. Dvornik, Le 
schisme de Photius, Paris, 1950, p. 331-333. 

52. Il ne figure pourtant point dans la liste dressée par N. Eléopoulos, 

'H xal jxà èp'fctovqpt.ow rriç fxovTÎç tGv StoxjSCou, Athènes, 1967. 
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tous les cas, il est surprenant que l’auteur d’une si grossière substitution ait 
pu croire qu’elle passerait longtemps inaperçue. Cependant il s’agit bien, 
non d’une erreur plus ou moins fortuite, mais d’une falsification délibérée : 
on verra en effet que l’attribution à Métrophane du corpus antimanichéen 
de Photius a entraîné le changement du destinataire de la lettre-préface 
de la Hetractatio. 


La date de composition. — Elle est nécessairement postérieure à celle 
de VHistoire et du Précis de Pierre de Sicile, et antérieure à la défaite de 
Ghrysocheir. Tout l’indique®®, et en particulier le § 151 : après avoir men¬ 
tionné la mort de Karbéas, auquel succède Ghrysocheir, Photius ajoute 
que son récit s’arrêtera là, car «il ne possède pas la connaissance de l’avenir», 
tout en ayant le ferme espoir que les hérétiques seront bientôt écrasés. 
Geci enferme la composition du Récit dans une « fourchette » extrêmement 
serrée, environ 871-872. Si surprenante que soit cette proximité dans le 
temps de Pierre de Sicile, s’ajoutant à l’étroite dépendance où Photius se 
tient de sa source, il faut bien l’accepter, car il n’y a aucun argument pour 
la refuser. 

Ignace occupe alors le trône patriarcal, et Photius est depuis 867 dans 
une sorte de disgrâce, dont la rigueur, en admettant qu’elle ait jamais été 
grande, s’est sûrement beaucoup atténuée, puisque nous sommes tout 
près du moment où il deviendra précepteur des enfants impériaux®^. 
Gependant la dernière phrase du Récit est, de ce point de vue, importante : 
Photius annonce qu’il consacrera à la réfutation de l’hérésie un second 
traité, « pourvu que la divine miséricorde relâche ce qui l’accable ». En 
dépit du jeu de mots, àvox>) ctuvox%, qui force ou fausse peut-être le 
sens, il paraît clair qu’au moment où il écrit ces mots de conclusion, Photius 
est encore relégué hors de la capitale. 

Une phrase du Récit a longtemps jeté la confusion dans les questions 
de la date de rédaction et, par suite, de l’attribution. Au § 137, après le récit 
de l’assassinat par les Pauliciens, à Néocésarée, de l’évêque Thomas et de 
l’exarque, il est dit que les meurtriers, pour échapper au châtiment, se 
hâtèrent de fuir le territoire byzantin et de se réfugier à Mélitène, ville de 
l’Arménie seconde, qui était alors (tots) une possession des Saracènes, 
sous le gouvernement de l’émir Monochérarès. Gette précision, « alors 
possession des Saracènes », absente du passage correspondant de Pierre de 
Sicile {Histoire, §§ 177-178), a fait dire que le Récit n’avait pu être écrit qu’à 
un moment où Mélitène avait cessé d’être sous la domination arabe, après 


53. Le § 32 conserve même la mention de prêtres orthodoxes retenus en captivité 
chez les Pauliciens. 

54. Photius avait été sacrifié à Rome : dès le moment où l’Église bulgare se 
rallie à Byzance et en reçoit son organisation et ses chefs, son sort dut beaucoup 
s’adoucir. On ne sait pas à quelle date il put regagner Constantinople et se vit confier 
par Basile I®*" l’instruction de ses fils, mais il se pourrait que ce fût plus tôt qu’on 
ne l’a cru : Dvornik (Le schisme de Photius, op. cil., p. 236) a déjà soutenu que la 
réconciliation entre Photius et l’empereur « ne peut en tout cas pas être postérieure 
à 873 ». 
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932 sinon 934®®, et qu’ainsi il ne pouvait pas être l’œuvre de Photius®®. 
D’autres ont cherché le moyen de concilier tote avec l’attrihution du 
Récit à Photius : Scheidweiler (BibL n® 17) déplace le mot de façon à le 
faire porter sur àfxrjpaç, correction violente et peu satisfaisante, que cepen¬ 
dant Scharf (Bibl. n® 18) n’écarte pas ; Bartikjan (Bibl. n® 23) propose la 
même solution, en faisant observer que cela revient à replacer tots à 
l’endroit qu’il occupe dans l’Histoire de Pierre de Sicile : ce qui est exact, 
mais ne résout rien, car on ne saurait imputer si facilement à Photius un 
déplacement de mot impliquant une telle erreur historique. Il paraît 
évident que les mots TroXiTslav oSaav tote rciv [xKToxptcrTwv Sapax7]vûv 
sont une glose marginale introduite dans le texte, interpolation d’ailleurs 
dénoncée par l’incorrection grammaticale qui met un accusatif là où un 
datif était attendu®^. Photius avait écrit : TzxpccyivovTcci Sè èv MsXixtv^, 
TToXei T^ç SEurépaç ’ApfXEvLaç, xal àfiyjpôcç ô'' èTrsxdtXouv MovojjEpctpTjv ; 

la précision « ville d’Arménie seconde » (précision savante qui n’est pas 
dans l’Histoire), et surtout la mention de l’émir, dispensaient d’ajouter que 
la ville était aux Saracènes, Mais il faut noter que la présence de cette 
interpolation dans le Palatinus oblige alors à reconsidérer la date de ce 
manuscrit, peut-être un peu plus basse que nous ne l’avons dit®®. 

Photius et Chrysocheir. — Photius composait le Récit en pleine guerre 
de Chrysocheir contre Byzance. Il n’y a introduit aucune donnée qui lui 
fût propre, c’est-à-dire qui ne se trouvât point déjà chez Pierre de Sicile. 
Et cependant, ne connut-il pas personnellement Chrysocheir? Il est pré¬ 
sentement impossible de répondre avec assurance, parce que nous ne 
disposons, pour ses Amphilochia et pour ses Lettres, que d’éditions tout à 
fait insuffisantes, et d’aucune étude sur la constitution de ces recueils. 
Voici cependant la liste des textes en cause (« Valettas » désigne l’édition 
des Lettres publiées par cet auteur à Londres en 1864) ; 

Une série de quatre lettres, reprises dans les Amphilochia, sont données comme 
adressées ’IoiavvT] OTcaOaplto Tto XpucrojjÉpTj, et sont de contenu christologique : 

1. — Valettas, n® 52, p. 357 = PG 101, n® 173, 873 D : sur l’unité de l’essence 
et de la divinité en trois hypostases et trois personnes. 

2. —- Valettas, n® 53, p. 357 = PG 101, n® 193, 932 G : croire en une nature 
et une hypostase est manichéen ; croire en deux natures et deux hypostases est 
le fait des paulianistes (TtauXiaviffTcSv) ; il faut croire en une hypostase et deux 
natures. 


55. Sur la soumission de l’émir de Mélitène, Abu Hafs, en 931-932, puis la capi¬ 
tulation de la ville le 19 mai 934, cf. Vasiliev-Ganard, Byzance et les Arabes, II, 
1, Bruxelles, 1968, p. 266-267 et 269. 

56. Thèse soutenue notamment par H. Grégoire : Bibl. n® 12. 

57. Un manuscrit du xiu® siècle. S, s’en est aperçu, et après avoir écrit, lui aussi, 
jroXiTstocv oîaav, a corrigé en TroXtxelqc oÛctt}. 

58. Sources grecques, p. 101. 
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3. — Valettas, n® 54, p, 357 = PG 101, n® 194, 932 D : comme Nestorius, 
ayant bu à la source de Paul de Samosate, est devenu ivre d’impiété, de même 
Eutychès, ayant emprunté les semences de sa croyance à la secte de Manès, a été 
cause de perte pour lui et les siens ; les orthodoxes, qui ont pour maître l’apôtre 
Pierre, professent deux natures et une hypostase. 

4. — Valettas, n® 55, p. 358 = PG 101, n® 195, 933 B ; nature, volonté, 
énergie. 

Un autre groupe est constitué par trois lettres, également reprises dans les 
Amphilochia, traitant de l’image, mais dont il y aurait lieu de s’assurer que le 
destinataire est bien le même que celui des précédentes : 

5. — Valettas, n® 56, p. 358 = PG 101, n® 196, 933 G. 

6. — Valettas, n® 57, p. 359 = PG 101, n® 197, première partie, 933 D. 

7. — Valettas, n® 58, p. 359 = PG 101, n® 197, seconde partie, 936 A-B. 

Une quatrième lettre a pour sujet le problème de l’image : 

8. — Valettas, n® 60, p. 360, adresse ; ’loiàvvy) 7rpcoTocT7ra0apiC[> xal TrptoTovo- 
Tapiq) TOU Spôpou to eTuixXTjv XpuCTo^épT) ; jPG 101, n® 217, 984-985, adresse 
d’après Montacutius : « ad Joan. spathar. » (sic). 

Enfin trois lettres, non reprises dans les Amphilochia, ne concernent plus 
le dogme, mais les relations personnelles du destinataire avec Photius, et sont 
données comme adressées ’IcoavvT) CTTraOapito (toS XpuooxépT), ajoute la première) : 

9. — Valettas, n® 59, p. 360 — PG 102, 933 G ; le destinataire a reçu de 
Photius une lettre, et lui a en réponse exprimé son admiration, alors que Photius 
eût préféré que son correspondant, qui est dans l’égarement, s’avouât convaincu. 

10. — Valettas, n® 132, p. 450 = PG 102, 941 B : lettre menaçante, le 
destinataire pourrait être convaincu de mériter condamnation. 

11. — Valettas n® 217, p. 529 = PG 102, 945 A : le destinataire, qui depuis 
longtemps cachait sous les apparences d’un homme un serpent, est un méchant 
endurci dans la tromperie, qui tel Judas a payé son bienfaiteur en lui faisant 
du mal. 

Il serait dangereux de vouloir trop tirer de ce dossier, où tout est à 
vérifier, et qui n’est peut-être pas complet. Dans la meilleure hypothèse, 
il nous fait connaître un correspondant de Photius nommé Jean Ghryso- 
cheir, d’abord spathaire, puis prôtospathaire et prôtonotaire du drome, 
qui est dans l’erreur quant à la religion : Photius, en le reprenant, mentionne 
d’une part l’hérésie de Manès et des manichéens, d’autre part celle de 
Paul de Samosate et des paulianistes. Les relations entre les deux hommes 
prennent fin sur une rupture, dont Photius semble prendre l’initiative. 
On peut, autour de ces données, multiplier les conjectures. Mais en fait, 
la chronologie des lettres n’étant pas établie, nous ne savons même pas si 
ce Jean Ghrysocheir est celui qui succédera à son oncle et beau-père, 
Karbéas, à la tête de l’État paulicien de Téfrik : car de ce Ghrysocheir, sauf 
erreur, aucune source ne donne le prénom. En revanche Génésios, qui en 
parle longuement, dit que, comme son père, il fit beaucoup de mal aux 
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chrétiens : oôtoç yàp [Ghrysocheir] ô àXa^wv crév Kap6(xicf xod KaXXiffTcp TrXeiaTa 
xaxà ypKjxixwlç TsxTiQvàfzevoç, éç xaî 6 rovxov Ttat-qq (Bonn, p. 121, 
1. 16-17). Qui est ce père? Est-ce lui le correspondant de Photius, ou bien 
est-ce le fils, ou encore un autre? Bornons-nous à constater que, si la 
curiosité et l’intérêt de Photius pour le chef paulicien étaient à coup sûr 
en éveil, il n’en laisse rien paraître dans le Récit. Mais du seul fait qu’il ne 
s’écarte pas de sa source, Pierre de Sicile, et ne lui inflige, sur ce point non 
plus, aucun démenti, il lui donne une manière de caution. 

Rapports entre le Récit et les Homélies, — On ne connaît pas de témoins 
des Homélies indépendants de ceux du Récita ce qui suggère qu’un lien 
ancien unit celui-ci et celles-là. Mais il ne s’agit d’aucune façon d’un lien 
semblable à celui qui existe entre VHistoire et les Discours de Pierre de 
Sicile : le synchronisme de composition, la relation organique des sujets, 
qui font des deux ouvrages de Pierre un tout, n’existent point entre ceux 
de Photius. 

Considérons d’abord le destinataire des Homélies, dont l’intitulé de 
plusieurs manuscrits donne le nom : (...) Tcpôç NixYjçopov tov ÈTCKrTpé^pavTa 
TÎjç véaç xal TcpoacpocTou twv [Lxyiyjxiw atpécrscoç. Sur ce personnage, la lettre 
d’envoi de la Retractatio est plus explicite : elle rappelle que les Homélies 
« furent autrefois adressées à Nicéphore quand il n’était pas encore connu 
sous ce nom, car il n’avait pas alors embrassé la foi qui a vaincu le monde®®, 
et était encore empêtré dans les résidus de l’hérésie de laquelle il tirait son 
nom, puisqu’on l’appelait Berzélis »®®. Le personnage est mystérieux, 
comme la relation que Photius établit entre le nom qu’il portait avant sa 
conversion et l’hérésie paulicienne. A-t-il voulu faire un rapprochement 
avec le nom biblique bien attesté de Barzillai ou Berzellei't^^ Ou plutôt a-t-il 
pensé à ces Barsiles que des sources byzantines, arméniennes, arabes®^ 
identifient à des Khazares, et localisent dans le pays que Théophane nomme 
Berzilia‘1^^ Nous pensons qu’il faut chercher dans cette direction. On sait 
d’autre part que plusieurs lettres de Photius sont adressées Ntxyj^opf*) 
(piXocroçfo (Aovà^ovTi®^, personnage peut-être originaire d’Asie®® : leur contenu 
ne permet pas une identification assurée avec le destinataire des Homélies. 
Enfin, on a récemment proposé de reconnaître en Berzélis le prôtasèkrètis 


59. Jeu de mots sur Nicéphore. 

60. Sources grecques, p. 181, 1, 2-5. 

61. Gf. Sources grecques, p. 180 note 7. 

62. Irène Sorlin, Le problème des Khazares et les historiens soviétiques, 
Travaux et Mémoires, 3, 1968, p. 430-431. 

63. Théophane, de Boor, I, p. 358,1. 7-8 : ireè toü èvSorépou pàOouç Bepî^iXlaç 
Trpti-DQç Sapfiaxtaç. Le passage correspondant du Breviarium de Nicéphore (de Boor, 
p. 34, 1. 14) dit BcpuXlaç, qui doit être une mauvaise lecture, Cf. aussi Théophylagte 
SiMOKATTÈs, de Boor, p. 258, 1. 19 : BapaT^Xx. 

64. PG, 102, col. 900, 901, 904, 905, 908-917. 

65. Ibid., 908 G : x^ç ’AcrtavTÎç (rrcopâç (...) yovJiv xQcxeiX’/)<pa[iÆv. 
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Zélix ou Lizix, que J. Gouillard®® a fait sortir de l’ombre : Photius aurait 
travaillé dans les bureaux impériaux quand ils étaient dirigés par Zélix, 
lequel était un hérétique qui abjura sous le patriarcat de Méthode peu 
après 843, et on a supposé que Photius avait pu à la fois contribuer à sa 
conversion et lui succéder comme prôtasèkrètis®’. Mais ces hypothèses ne 
nous semblent pas convaincantes : outre la différence des noms, d’autres 
difficultés résultent de la date très haute qu’il faudrait attribuer aux 
Homélies, que Photius aurait gardées fort longtemps dans ses dossiers ; du 
fait, encore, que c’est le patriarche Méthode, et non Photius, que toute la 
tradition donne comme celui qui convertit Zélix®* ; et qu’enfm, s’il est 
certain que Zélix fut iconoclaste, il ne l’est pas du tout qu’il ait été aussi 
paulicien®®. Il paraît sage de laisser à Berzélis-Nicéphore la part de mystère 
qui le dérobe encore à notre curiosité. Aussi bien ne devait-il pas être un 
personnage très en vue : le même manuscrit [Palalinus gr. 216) qui attribue 
le corpus antimanichéen à Métrophane au lieu de Photius, et pour cette 
raison donnera comme destinataire à la Retractatio Antoine de Gyzique 
au lieu de l’higoumène Arsénios, n’a pas jugé nécessaire de substituer un 
autre nom à celui de Nicéphore comme destinataire des Homélies. 

Il est d’ailleurs de bon sens que Photius a connu des Pauliciens, qu’il 
a cherché à les convertir, et que les Livres II et III Contra Manichaeos, 
c’est-à-dire les Homélies, en sont la preuve. Mais leur lecture conduit, du 
point de vue qui nous intéresse’®, à deux constatations : 

1) Les Homélies, qui ne donnent aucune prise à l’historien, car elles ne 
contiennent aucune donnée historique, n’ont aucun lien interne avec le 


66. J. Gouillard, Deux figures mal connues du second iconoclasme, Byzantion, 
31, 1961, p. 371-401, Cf. p. 371-387. 

67. Hélène Ahrweiler, Sur la carrière de Photius avant son patriarcat, Bgz. 
Zeitschr., 58, 1965, p. 348-363, cf. p. 361-363. 

68. J. Gouillard, op. cil., p. 373. 

69. Il est vrai qu’un texte dit que Zélix avait des opinions manichéennes, rà 
fjLavixatwv çpovTgcrocç, mais J. Gouillard rappelle à ce propos avec raison (op. cit., p. 377) 
qu’aux viiie-ix® siècles « l’étiquette servait à désigner indifféremment iconoclastes 
et pauliciens », et conclut que « la nature exacte de l’erreur de Lizix reste un problème » 
(ibid., p. 379), tout en montrant que de toute manière c’est bien comme iconoclaste 
qu’il s’était d’abord fait connaître, comme en témoigne un canon de la fête de 
l’Orthodoxie ; en fin de compte, J. Gouillard voit en Zélix un iconoclaste {ibid., 
p. 386-387). 

70. Les Homélies posent en elles-mêmes des problèmes qui ne concernent pas 
notre sujet, et qui ne pourront être résolus que lorsque aura été faite l’étude appro¬ 
fondie de la tradition manuscrite, que promet J. Paramelle (cf. Sources grecques, 
p. 175, note 3). C’est le cas, notamment, pour la question de savoir s’il y avait origi¬ 
nellement deux homélies, correspondant aux Livres II et III Contra Manichaeos, 
ou plutôt, comme il semble, trois, la seconde et la troisième étant fondues dans le 
Livre III Contra Manichaeos. J. Paramelle a montré qu’on peut introduire plusieurs 
sortes de subdivisions selon le point de vue où l’on se place, et que « le texte actuel 
résulte d’une histoire rédactionnelle accidentée » : cf. Sources grecques, p. 175-176. 
Il faut rappeler aussi que les Livres II et III se donnent comme un choix parmi les 
Homélies adressées par Photius à Berzélis. 
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Récit ; elles ne sont pas une réfutation du paulicianisme proprement dit, 
dont le nom même n’est pas prononcé, mais une réfutation du dualisme, 
combattu sous deux formes, celle qui distingue deux principes divins, et 
celle qui oppose l’Ancien Testament, rejeté par les hérétiques, et le Nouveau 
Testament ; cette réfutation est faite au moyen de citations empruntées 
d’abord aux Évangiles, puis, dans la seconde partie, principalement à 
l’apôtre Paul. Certes une réfutation du dualisme est, de ce fait, réfutation 
du paulicianisme, mais le texte de Photius ne contient rien qui soit spéci¬ 
fiquement paulicien’^. 

2) Il y a les meilleures raisons de penser que Photius écrivit les Homélies 
avant de posséder sur les Pauliciens les informations que lui livreront 
l’Histoire et le Précis de Pierre’^. Il serait, dans le cas contraire, inexpli¬ 
cable qu’on n’en retrouve nulle part le plus faible écho ; que Photius, par 
exemple, ne semble pas concevoir d’autre éponyme des hérétiques que 
Paul l’apôtre ni d’autre didascale de leur apostasie que le diable, qu’il 
ignore leur acharnement contre l’apôtre Pierre, etc. Par conséquent, il a 
écrit les Homélies avant le Récifs 


Nous proposons donc la reconstitution suivante. A une date inconnue, 
peut-être pendant le premier patriarcat, peut-être même plus tôt, Photius a 
composé à l’intention d’un paulicien nommé Berzélis une réfutation de l’héré¬ 
sie de caractère très général. Ce sont les Homélies, qu’il ne « publia » pas sur-le- 
champ. Plus tard, il eut connaissance dès leur « publication » de VHistoire 
et du Précis de Pierre de Sicile, qui lui apportaient une documentation aussi 
riche que neuve : il en fit aussitôt la matière de son Récit, qui est un pur 
plagiat, mais qui éclipsera sa source. L’Histoire ayant pour complément 
les six Discours dogmatiques, c’est peut-être ce qui le conduisit à faire jouer 
un rôle analogue à ses anciennes Homélies, bien qu’elles fussent en réalité 
tout autre chose : il aurait donc emprunté à Pierre l’idée, mais cette fois 
l’idée seulement, d’accompagner un ouvrage historique d’un ouvrage 
dogmatique. Il n’est cependant pas certain, ni même probable, que les 
Homélies tiennent la place de ce « second traité » annoncé au § 152 et dernier 
du Récit, dont on notera néanmoins la correspondance avec le § 189 et 
dernier de l’Histoire de Pierre de Sicile. 


71. Probablement même pas les deux détails, déjà signalés plus haut (cf. p. 33), 
qui se retrouvent dans le Récit mais sont absents de Pierre de Sicile, l’un sur l’autorité 
du Dieu bon sur le ciel et (ou) ce qu’il enveloppe {Homélies, PG, 102, 89 B ; Récit, 
§§ 17-18), l’autre sur la réception dans le canon des hérétiques des Actes des apôtres 
{Homélies, PG, 102, 108 B ; Récit §§ 28 et 52, où toutefois aux Actes sont ajoutées 
les Épîtres catholiques). Mais l’étude, ici, reste à faire : il n’est pas établi que Photius 
n’a pas connu ces nuances par celui ou ceux qu’il avait entrepris de convertir. 

72. J. Paramelle l’a bien vu : cf. Sources grecques, p. 176 sq. 

73. D’ailleurs certains manuscrits transcrivent les Homélies avant le Récit : 
cf. Sources grecques, p. 99 sq. et la note 43 p. 114. C’est encore un point sur lequel 
l’étude de la tradition du texte fera peut-être la lumière. 
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Circonstances, destinataire et date de la Retractatio. — Parmi les 
manuscrits qui nous ont conservé cette dernière pièce du corpus anti¬ 
manichéen de Photius’^, nous avons déjà dit que le Palalinus gr. 216 
l’attribue implicitement, comme il le fait explicitement pour les autres 
ouvrages de Photius qu’il contient, à l’un de ses ennemis les plus déterminés, 
Métrophane de Smyrne, En conséquence, il a changé aussi le destinataire 
de la lettre d’envoi, qui serait, selon ce manuscrit, Antoine métropolite de 
Gyzique’'®. Nous nous attendons donc à ce que ce personnage soit lié à 
Métrophane de Smyrne et au parti anti-photien, et c’est bien le cas. Son 
nom figure, avec celui de Métrophane, dans une liste de partisans d’Ignace 
dressée par le pape Nicolas (858-867)’®. La légende selon laquelle il aurait 
eu les doigts brisés sur l’ordre de Photius, qui le déposa, est consignée 
dans le Libellas de causa Ignatii que Théognôstos adressa au même pape”. 

Le véritable destinataire est l’hiéromoine Arsénios, higoumène de 
Hiéra’®. Ce monastère, probablement de la région de Constantinople ou 
en Thrace, ne semble pas avoir été encore repéré’®. Mais Arsénios est connu 
comme correspondant de Photius. Une lettre®® porte l’adresse suivante : 
’Apdevitji [Aovà^ovTi xal YjauxacrTy) {XSTà to àTCocrToX^vat. Trpoç aérov Toàç èx 
BouXyaptaç J^TjxouvTaç [lovôlgxi ; V. Grumel l’a incluse dans ses Regestes sous 
le n® 535, parce qu’il considère qu’elle émane de Photius patriarche, 
et il l’attribue au second patriarcat, parce que sous le premier il n’y a pas 
assez de temps pour un développement de la vie monastique en Bulgarie : 
nous ne contredirons pas un si bon juge. Mais nous ferons remarquer que si 
l’higoumène Arsénios, dans son couvent de Hiéra, a eu la charge de former 
des moines bulgares, il n’est pas surprenant qu’il ait été inquiété par 
quelques relents de dualisme paulicien que ceux-ci traînaient avec eux, et 


74. Ils sont décrits dans Sources grecques, p. 100 sq. 

75. Il figure dans la liste des titulaires de Cyzique dressée par R. Janin {Dicl. 
d'Hist. et de Géogr. EccL, XIII, 1953, 1194) avec la date « vers 869 », bien qu’il ait dû 
occuper le siège à une date plus haute. 

76. Citée par F. Dvornik, Le schisme photien, op. cil., p. 95 n. 42 et p. 108, 
d’après MGH, Epislulae VI, p. 482. 

77. Mansi, XVI, 300 G-D [PG, 105, 861 A-B) : xarsOXacjav 8è xai toùç Sax-niXoïx; 
Toü àpxieTTtcrxéTCou Kuî^txou xax’ èTriTpoTrrjv aÛTOÜ [Photius], x«i T^pTTaaav cbç èv6[jt.i(Te t6 ictov toü 
LSwxstpou aÛTOÜ, xal aùriv 8è èxeïvov xaôfjpTjcre. 

78. Dans le Paris, gr. 1228, l’adresse à Arsénios est sur une rasura, mais non dans 
le Valic. gr. 1923, qui a été fait d’après le Parisinus déjà corrigé. L’existence de cette 
rasura doit-elle faire penser que, si la falsification du nom de l’auteur (Métrophane 
au lieu de Photius) par le Palalinus a été reconnue aussitôt, celle du nom du desti¬ 
nataire ne le fut que plus tard ? Dans l’état actuel du Parisinus, il n’est pas possible 
de savoir quels mots ont disparu dans la rasura ; mais l’espace se prête-t-il à n’avoir 
contenu d’abord que les trois mots du Palalinus, ’AvTcovltp [iTjTpoTcoXlTjr) Ku^txou ? 

79. Le regretté R. Janin et ses savants confrères Assomptionnistes, qui ont 
préparé un inventaire des monastères byzantins connus ou attestés, ont bien voulu 
me dire qu’il ne figure pas dans leur fichier. 

80. Valettas, n» 255, p. 556 [PG, 102, 904 C). F. Dvornik [Le schisme de Photius, 
p. 232) croit à tort que Photius écrivit cette lettre « probablement au début de son 
[premier] exil ». 
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que sachant que Photius en avait autrefois composé une réfutation, il la 
lui demande. Nous pensons que c'est là l’origine et l’explication de la Retrac- 
tatio. Quant aux autres lettres à Arsénios®^, elles sont si pessimistes et font 
un tableau si noir et de la situation générale, et de celle de Photius, que 
nous les croyons postérieures à la seconde déposition. Ce que nous pouvons 
savoir d’Arsénios nous conduit donc vers la fin de la vie de Photius. 

Cela s’accorde fort bien à la lettre d’envoi, qui seule nous intéresse®^, 
puisque la Retractatio elle-même est purement dogmatique et reprend les 
Homélies sans y rien ajouter. Relisons cette lettre-préface. Arsénios avait 
un pressant besoin du texte des SiaXé^siç — il formait un petit recueil dit 
(7uvTaY|i.aTiov — que Photius avait autrefois (TràXai) adressées à Berzélis 
« pour couvrir de honte la croyance du surgeon®® de Manès » : ce sont les 
Homélies. Photius ne le possède plus, car il est exilé (ÛTcspopioç et 

on lui a confisqué ses livres (apTcay^ tôv pt6Xl(ov). Ce qu’il contenait, c’est-à- 
dire la réfutation du manichéisme par le moyen des textes de l’Évangile et 
de l’Apôtre (exacte définition des Homélies), Photius l’a reconstitué du 
mieux que sa triste condition le lui permettait, en un ëxSooiç®^ qu’il envoie 
à Arsénios. Que celui-ci la reçoive avec indulgence : Photius est accablé 
par les maladies et la rigueur des temps. Il n’exclut cependant pas qu’il 
puisse un jour faire parvenir à son correspondant le texte original des 
Homélies, pourvu que la Providence « résolve en douceur la colère sans 
cause d’un homme », entendons l’empereur Léon VI, qui l’avait déposé et 
exilé. Il n’y a pas de doute que ces lignes datent en effet du second exil : 
s’il en fallait une preuve supplémentaire, on la trouverait dans le para¬ 
graphe 3 de la Retractatio, qui qualifie d’incurables ces Pauliciens endurcis 
qui ne veulent pas renoncer à leur hérésie « même alors que leur tyrannie 
est détruite et anéantie »®® ; ces mots rejettent en effet dans le passé l’écrase¬ 
ment de l’État paulicien. 

L’espoir de Photius se réalisa-t-il? Nous ne savons rien de ses dernières 
années. Mais il est de fait que le texte des Homélies se retrouva, et qu’il 
fut incorporé —- par Photius lui-même? ou peu après sa mort? — dans 
le recueil antimanichéen. 


81. Valettas, nos io4, 105,178, p. 426,427, 508 [PG, 102, 941 C, 898 D, 901 C-D). 

Adresses : ’ApoevCo) {i,ovax 9 ; ’A. [i.ovax^ TipsaSuTépto xal ! ’A. [zovà^ovri xai 

82. Édition et traduction : Sources grecques, p. 180-183. 

83. Ou «rejeton» : Trapa 9 U(xç,terme fréquent pour désigner une secte par rapport 
à rhérésie-mère (également dans la lettre encyclique de Photius aux patriarches 
d’Orient, PG, 102, 721 B) ; cf. un peu plus loin (i.avixaC’t'») âTrocrTrccç. 

84. Le mot nous paraît avoir le sens de « rédaction », et son emploi par Photius 
dans la lettre d’envoi explique probablement que l’intitulé du Palatinus, après 
xaxà TT^ç TÛv Mavtxa^cov àpxtîpuoüç irXàvYjç, ajoute B' è>t86ostoç, qu’il faut peut-être 
corriger en B' IxSooiç, la première étant les Homélies. 

85. PG, 102, 184 C, et tout le paragraphe : notons cette affirmation de la survi¬ 
vance du paulicianisme comme hérésie après le désastre militaire. 
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Concluons. Avant ou pendant son premier patriarcat, Photius rédigea à 
rintention du paulicien Berzélis la réfutation de l’hérésie dualiste que nous 
nommons Homélies, Beaucoup plus tard, après sa seconde déposition, à la 
demande de Vhigoumène Arsénios qui avait la charge de former des moines 
bulgares, il en rédigea de mémoire une Retractatio, car il était alors en exil 
et privé de sa bibliothèque. L’un et l’autre ouvrage sont à peu près sans intérêt 
pour l’historien du paulicianisme, parce qu’ils sont exclusivement dogmatiques, 
et parce que si c’est bien cette hérésie qui est visée, elle l’est dans la fausse 
perspective de l’ancien manichéisme beaucoup plus que dans ses caractères 
propres. En revanche, c’est bien sur le paulicianisme micrasiatique que 
Photius, vers 871-872, a été renseigné par les ouvrages de Pierre de Sicile. 
Il leur a aussitôt emprunté, sans citer sa source et en feignant d’être informé 
par des Pauliciens repentis, toute la matière de son Récit. Ce plagiat, qui 
n’ajoute rien à /'Histoire ni au Précis de Pierre de Sicile, est donc un docu¬ 
ment de seconde main, qui a son intérêt pour l’historien de Photius, mais non 
pour celui du paulicianisme. 



TROISIÈME PARTIE 


CHRONOLOGIE DES PAULIGIENS D’ASIE MINEURE 
D’APRÈS LES SOURCES GRECQUES : 

LA PÉRIODE MISSIONNAIRE AVANT SERGIOS 
ET AU TEMPS DE SERGIOS 


Le plus sûr repère chronologique est la prédication de Sergios, le dernier 
didascale, dont nous verrons qu’elle correspond au premier tiers du 
IX® siècle, et dont il y avait encore des témoins à Téfrik lorsque Pierre s’y 
rendit. Pour la période antérieure, Pierre recueillit sur place, et nous a 
transmis, une tradition élaborée en milieu paulicien : elle se présentait 
comme l’histoire officielle d’une dynastie de didascales, dont le premier en 
date était Constantin-Silouanos de Mananalis. Au sein de la secte, il semble 
qu’on n’en savait pas plus et qu’on ne remontait point plus haut. Mais en 
milieu byzantin orthodoxe, il existait une version particulière des origines 
du paulicianisme, que Pierre avait connue avant de partir pour Téfrik, 
quand il cherchait à s’informer, et qu’il a conservée en tête de son récit. 
C’est cette période, selon nous légendaire, de l’histoire de la secte que nous 
devons d’abord considérer. 


I. LES ORIGINES LÉGENDAIRES 

Le témoignage de Pierre de Sicile et de Photius. — Le Précis (§§ 1-2) pose 
la thèse que les Pauliciens sont des manichéens, qui doivent leur nouveau 
nom à un certain Paul de Samosate, fds, avec son frère Jean, d’une mani¬ 
chéenne [de Samosate d’Arménie] nommée Kallinikè, qui les envoya 
prêcher « chez les Arméniaques », dans une localité de la Phanaroia qui 
reçut de là le nouveau nom d’Épisparis. Aucune indication chronologique : 
cet épisode initial est « en l’air », et seule l’expression vague (xerà 
Tivàç (§ 3) fait le lien avec la période historique des didascales. Mais il est 
bien dit (§ 6) que les Pauliciens ne reconnaissent pas ce Paul et son frère 
Jean, et qu’ils les anathématisent, comme ils font pour Manès : cela est 
important, et confirme que nous avons affaire à une tradition non pauli- 
cienne. 
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’L’Histoire''^ disait déjà, plus longuement mais pour fonder la même 
thèse, que des disciples de Manès vinrent à Samosate d’Arménie, conver¬ 
tirent nombre d’Arméniens à leur hérésie, laquelle fAExà Tivàç 

s’étendit jusqu’à la Phanaroia par le moyen de Paul et Jean, fils de la 
manichéenne Kallinikè de Samosate : ils s’étaient installés dans l’èvopta 
Oavapoiaç, dans une xiibpT) qui en a conservé (xé^pt ty)? cifjgspov le nom d’Épi- 
sparis, cependant que les manichéens prenaient désormais celui de Pauli- 
ciens (§§ 84-86). Pas davantage d’indication chronologique ; c’est là l’ap^iQ 
de l’hérésie, par opposition à ol vecoutI àvacpocvévTsç (§ 93), qui sont les 
didascales. La version admise par Pierre de Sicile est donc que le pauli- 
cianisme est la continuation du manichéisme, la transmission s’étant faite 
par un groupe « arménien », 

Photius dans le Récit (§§ 2-4), également dépourvu de repères chrono¬ 
logiques, répète la même chose, en introduisant une ou deux nuances : il 
qualifie ici Samosate de tuoXiç tt^ç Supiaç, et considère OavapEia (sic) non 
comme une èvopia mais comme une xwp.7) ; il sait aussi qu’il y a deux expli¬ 
cations du nom des Pauliciens, l’une par le seul Paul fils de Kallinikè, et 
c’est celle qu’il semble adopter, l’autre qui ne sépare pas les deux frères, 
Paul et Jean, la forme primitive du nom ayant été flauXoïtoavvai^. Cette 
incertitude ne fait que traduire celle des Byzantins sur l’étymologie de 
riauXixiàvoi : on peut d’ailleurs se demander si les fils de Kallinikè, Paul et 
Jean, ne doivent pas leur existence même à ce besoin de trouver une 
étymologie acceptable. Quant au reste, Photius a-t-il confondu, à l’exemple 
de beaucoup, Samosate de Syrie et Samosate d’Arménie?® Ou tend-il à 

1. Après le long développement sur Manès et le manichéisme, fait d’extraits de 
Cyrille, Socrate, Épiphane, et destiné à appuyer la thèse officielle d’une filiation 
directe du manichéisme au paulicianisme. 

2. On a supposé, et nous y reviendrons, que sous cette forme se cache le souvenir 
des « paulianistes ». Les confusions ont été en effet nombreuses entre eux et les 
Pauliciens, avec diverses formes intermédiaires. Dans la formule d’abjuration n^ 1 
{Sources grecques, p. 193, 1, 51) on lit : rijv |jLavi.xaï><ilv xal TrauXtavixTjv aïpecnv. Sur 
l’étymologie de « paulicien », cf, encore Anne Comnène, éd. Leib, III, p. 179, 1. 4 sq. 

3. Samosate, patrie de Lucien et de l’évêque Paul du temps de Zénobie, est 
en Syrie Commagène, sur la rive droite de l’Euphrate (Kara-su) : pour l’époque 
mésobyzantine, cf. Honigmann, Ostgrenze, Index géogr. s.v, « Samosata (Samusat, 
Sumaisât, Samsât) ». Asmosate (Arsamosate ou Samosate d’Arménie) est à environ 
175 km à vol d’oiseau au N.-N.-E., sur la rive gauche de l’Arsanias (Murad-su), 
affluent de l’Euphrate dit aussi parfois Euphrate oriental : pour l’époque mésobyzan¬ 
tine, cf. Honigmann, Ostgrenze, Index géogr. s.v. « Asmosata (Arsamosata, A§mu§at, 
Arsemsat, êimsât, Samusat ? ». On trouvera l’une et l’autre sur la carte au 1 /3.000.000 
de Kiepert, Asia Minor cum oris Pontis Euxini (Berlin, 1908) ; sur celle de 
J. Laurent, L'Arménie entre Byzance et l'Islam, Paris, 1919 ; sur la carte II de 
Honigmann, Ostgrenze, etc., cf. notre carte, H 5 et J 4. La confusion entre les deux 
villes, dont plusieurs dénominations ont des formes voisines, est fréquente, et 
Honigmann en donne plusieurs exemples ; cf. aussi Loos, Bibl. n® 24, p. 259-260, 
avec la note 7 (notice bibliographique sur Arsamosate) ; et Honigmann, RE, 
Suppl. IV, 1924, col. 990. Dans nos Sources grecques, il s’agit toujours d’Asmosate 
(ou Samosate d’Arménie), sauf dans le passage cité du Récit de Photius (§ 2), où la 
fausse précision : « de Syrie » a chance de n’être qu’une bévue sans signification, 
puisque plus loin, là où il suit VHistoire, Photius dit bien « Samosate d’Arménie » ( § 55). 
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détacher de rArménie, dont il ne prononce pas ici le nom, les origines du 
paulicianisme? Il ne dit pas non plus que Paul et Jean furent envoyés 
siç ’Ap(j(,EV!,àxouç, comme fait Pierre {Précis § 2), mais sîç twv ’App.evtàxcov 
ovxo) vwt xaXwfiévriv yékçxx.v*. 

Épisparis et la Phanaroia. — Ce sont les deux indications géographiques, 
en apparence précises, données par nos textes. 

Or Épisparis n’est connue par aucune autre source®. On vient de voir 
que pour Pierre [Histoire §§ 86 et 127, confirmé par Précis § 2), c’est une 
kômè dans Vénoria de Phanaroia ; pour Photius, c’est un chôrion [Récit § 3) 
ou bien une kômè (§ 90). Il est clair que Photius ne connaît ce nom que par 
Pierre, et que Pierre lui-même ne sait pas à quel site précis il s’applique, 
ni le nom qu’aurait porté ce site avant qu’il devînt un foyer du paulicia¬ 
nisme. Or Épisparis, qui est un hapax, n’a pu être compris que comme un 
terme appartenant à la famille de smaTzeiçxù, sTciciTTopà. Il a moins valeur de 
nom géographique, que symbolique en quelque sorte®, et péjoratif : 
eTTuncsipco, dans la langue chrétienne’^, désigne l’œuvre du Malin semant 
l’ivraie dans le champ déjà ensemencé par le Maître, semant les « zizanies » 
et les hérésies au milieu de la moisson de vérité. On comprend donc qu’un 
tomonyme quelconque, dans lequel entrait déjà l’idée de semailles ou la 
racine de crTrscpo), ait pris la forme Épisparis, après que le paulicianisme se 
fut enraciné là. On comprend moins, étant donnée cette valeur péjorative, 
que les Pauliciens soient eux-mêmes à l’origine d’une telle dénomination, 
ou même qu’après son invention par les orthodoxes ils l’aient adoptée sans 

4. Il n’apparaît pas qu’il faille prêter une intention à ce qui n’est probablement 
qu’un trait un peu pédant. Photius n’ignorait sans doute pas que les « Arméniaques » 
avaient été un corps de troupes avant de donner leur nom à un thème. Au corps de 
troupes se rapportent, selon nous, la mention d’un tourmarque en 627 (Théophane, 
de Boor, I, p. 325, 1. 3), et peut-être celle d’un stratège en 668 {id., p, 348, 1. 29). 
La qualification de « thème » apparaît chez Théophane en 743 (p. 417, 1. 24). Cf., 
entre autres, A. Pertusi, dans le commentaire à son édition du De ihematibus, 
1952, p. 117-120, et dans Berichle du Congrès de Munich (1958), I, p. 32-36 ; 
J. Karayannopoulos, Die Entstehung der byzanlinischen Themenordnung, Munich, 
1959, passim ; P. Charanis, dans Byzanlinoslavica, 22, 1961, p. 203 (admet, après 
Ostrogorskij, et selon nous à tort, l’existence du thème dès avant 622) ; W. E. Kaegi Jr 
dans Byzantion, 38, 1968, p. 273-277 (utilise un passage d’Al-Balâdhuri pour affirmer 
l’existence du thème des Arméniaques au milieu du vu® s.), etc. Le territoire très 
étendu du thème primitif des Arméniaques fut considérablement diminué par la 
création de circonscriptions nouvelles (Charsianon, etc.), déjà avant l’époque de la 
rédaction de nos sources grecques. On notera que celles-ci n’emploient nulle part 
le mot « thème », et entendent par ’Apiicviaxoi une région, dans laquelle elles placent 
Néocésarée [Histoire § 176 ; Récit § 134) et la Phanaroia [Précis § 2 ; Récit § 3). 
Il n’y a point de conclusions à tirer, pour la géographie administrative de l’empire, 
de ces mentions de caractère général. 

5. En dernier lieu, N. Garsoïan (Bibl. n°26, p. 137, n. 106, avec la bibliographie 
antérieure) déclare que la seule chose assurée est qu’elle se trouve dans la région 
du Pont, mais ne la place pas sur sa carte. 

6. Cf. Sources grecques, p. 120 n. 4 et p. 172 n. 31. 

7. Cf. Lampe, A Patrislic Greek Lexicon, s.v. 
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lui infuser un nouveau contenu, bravant ainsi son sens dépréciatif et la 
condamnation qu’il implique. Ainsi l’explication aussi bien que la localisa¬ 
tion exacte d’Épisparis restent mystérieuses. On pourrait même, si les 
hypothèses sans support dans les sources n’étaient vaines, se demander si 
ce fut vraiment le nom nouveau qu’aurait pris une agglomération existante, 
après que le paulicianisme s’y fut installé. La seule chose assurée est le lien 
géographique établi, à tort ou à raison (nous y reviendrons), par les 
témoignages que nous possédons, entre Épisparis et la Phanaroia*. 

Celle-ci est en revanche bien attestée. Les renseignements les plus précis 
sont dans Strabon, qui avait toutes raisons, étant originaire d’Amaseia, de 
bien connaître la région. Des deux passages où il en parle en détail (12.3.15 
et 12.3.30), il résulte que Phanaroia est le nom d’une plaine très fertile en 
oliviers, vignes et toutes sortes de cultures, arrosée par l’Iris, qui y entre 
en venant d’Amaseia et en sort pour pénétrer dans la plaine de Thémiskyra, 
et par le Lykos venu d’Arménie ; les deux fleuves ont leur confluent à 
peu près au centre de la Phanaroia, près de l’endroit où s’élevait Eupa- 
toria ; la plaine est bordée à l’est par les monts Paryadrès, à l’ouest par 
les monts Lithros et Ophlimos®. 

Nous ne saurons sans doute jamais d’où vient, dans la tradition sur 
les origines du paulicianisme recueillie par Pierre, cette localisation à 
Épisparis dans la Phanaroia. Ou plutôt, il apparaît quasi certain que ce 
premier épisode de « l’histoire » paulicienne est une légende, qui repose sur 
un doublet : le rôle de fondateurs qu’elle fait jouer à Paul et à son frère Jean 
à Épisparis est le doublet du rôle de restaurateur du paulicianisme joué, 
après les condamnations prononcées sous Justinien II, par l’arménien Paul 
qui s’enfuit à Épisparis avec ses deux fils : même éponymie, même locali¬ 
sation (cf. Histoire § 112). Répétons que ce n’est pas en milieu paulicien 
que cette légende s’est constituée — nous en avons la preuve irréfutable 
dans le fait que les Pauliciens ne reconnaissent pas les deux frères Paul et 
Jean — et qu’il y a donc chance que ce soit en milieu byzantin orthodoxe : 
elle répondait au souci d’établir une filiation directe entre manichéisme et 

8. Photius, Récit § 3, introduit une nuance de dépendance administrative quand 
il dit qu’Episparis était êv ti tûv TVEpiexofxévtav aûrfj [rf) (Davapslqc] x^pt^v. Mais en fait il 
ne sait rien de la Phanaroia, dont le nom lui semble étrange (cf. sTuixwpitp 

Récit § 3), et qu’il qualifie improprement de xtijAT) (ibid.), alors que sa source, Pierre 
de Sicile, dit èvopia {Histoire § 86). 

9. L’article C>avàpoia, par Albert Hermann, dans RE (XIX, 1938, col. 1759), 
se borne à six lignes insignifiantes, et il est singulier que H. Grégoire (Bibl. n® 16, 
p. 210) le juge « excellent » et donnant « tous les textes anciens et toute la littérature 
moderne » : a-t-il confondu avec l’article voisin, « Phanagoreia », par Erich Diehl ? 
La Phanaroia (Tas Ova) me paraît placée un peu trop loin au S.-O., par rapport 
au confluent de l’Iris (Yelil Irmak) et du Lykos (Kelkit Irmaq), sur la feuille 
« Niksar » de la Carte du bassin moyen du Yéchil Irmak au 1/400.000, publiée à Paris 
(Barrère) en 1913 par G. de Jerphanion, en quatre feuilles : Amasia, Niksar (Kabeira), 
Zilé (Zéla), Sivas (Sébasteia). Cette carte se trouve au Département des Cartes et 
Plans de la Bibliothèque nationale sous la cote CC. 685 et, pour la brochure expli¬ 
cative, sous la cote Ge F. 2174 Pièce. 
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paulicianisme, accessoirement peut-être à celui d’expliquer le nom de la 
secte par celui du ou des fondateurs. Pierre a évidemment connu cette 
tradition légendaire avant son départ pour Téfrik, et bien que là on lui en 
ait donné le démenti, il l’a conservée : il ne pouvait la rejeter sans compro¬ 
mettre le schéma construit par l’Église byzantine pour la réfutation de 
l’hérésie. 

Sur le problème des origines arméniennes. — On aura noté que la tradition 
légendaire sur les origines met l’accent sur l’Arménie^® : selon Pierre, les 
disciples de Manès vont à Samosate d’Arménie, et y convertissent à leur 
hérésie beaucoup d’Arméniens {Histoire § 84 ; cf. Photius, Bécit § 55). Or, 
dans le récit historique concernant la période des didascales, que nous 
examinerons plus loin, le caractère « arménien » de l’hérésie ne sera pas 
moins accusé, puisque Constantin de Mananalis est un Arménien {Histoire 
§ 94 ; Photius, Récit §§ 56 et 58), comme Paul père de Gégnésios {Histoire 
§ 112 ; Photius, Bécit § 72), et donc Gégnésios lui-même {Précis § 5 ; Photius, 
Bécit § 8), et que Joseph-Épaphrodite a une disciple « en Arménie », mère 
du didascale Baanès, que son nom à lui seul désigne comme arménien 
{Histoire § 130). Ou bien la tradition byzantine que nous tenons pour 
« légendaire » emprunte aussi à la tradition « historique », dont elle achève¬ 
rait ainsi de présenter un doublet, cette couleur arménienne de l’hérésie, 
qu’elle reporte sur ses origines supposées, et jusqu’à l’époque de Manès : 
il était satisfaisant que les origines du paulicianisme fussent à la fois, aux 
yeux des orthodoxes, manichéennes et arméniennes. Ou bien la tradition 
relative à l’Arménie, en tout ou en partie, est fondée, et les sources armé¬ 
niennes devraient nous le confirmer. 

10. Les, sources médiévales emploient le terme d’Arménie dans des acceptions 
géographiques et administratives très différentes, et l’ethnique Arménien dans un 
sens fort large. En outre, la distinction, longtemps fondamentale, entre Grande 
Arménie, en gros à l’est des vallées du Tchorok et de l’Euphrate, et Petite Arménie, 
désignant vers l’ouest des territoires, d’étendue variable, qui sont plutôt de colo¬ 
nisation ou de peuplement arméniens qu’originellement arméniens, — cette 
distinction tend à s’atténuer. Un catalogue des dénominations médiévales de 
l’Arménie et de ses subdivisions a été esquissé par J. Laurent, L'Arménie entre 
Byzance et l'Jslam, Paris, 1919, p. 299 sq. Dans nos sources grecques. Arménien 
a ce sens ethnique large, et indépendant de la géographie, qu’il a le plus souvent 
à Byzance. Arménie correspond en gros à la Petite Arménie, mais le souvenir n’est 
pas perdu de la subdivision de celle-ci, sous Théodose, en Arménie I avec Sébasteia 
et Arménie II avec Mélitène, qui est aussi celle que l’on trouve dans le Synekdèmos 
d’Hiéroklès : Pierre de Sicile {Histoire § 184) dit que Karbéas, s’installant à Téfrik, 
voulait TrXYjcnàÇeiv raïç ’Apgevlatç xal Ty) 'Pwgavlq:, et il est en effet à mi-chemin 
de Sébasteia et de Mélitène ; Photius, parlant de Mélitène {Récit § 137), précise 
qu’elle est une ttôXiç tî)ç Ssurépaç ’Apjisvlocç. 11 semble que Photius se piquait d’être 
informé sur l’Arménie : J. Darrouzès vient de publier « Deux lettres inédites de 
Photius aux Arméniens » {Bev. des Ét. Byz., 29, 1971, p. 137-181) ; dans la première, 
dirigée contre l’hérésie des théopaschites, Photius mentionne « les Taronites qui 
habitent l’Arménie quatrième », qu’il prend d’ailleurs pour des Arméniens ortho¬ 
doxes (p. 147,1.27-28). Sur la, ou plutôt les définitions géographiques de l’Arménie IV, 
cf. J. Laurent, op. cit., p. 22 et 304-305 ; Honigmann, Ostgrenze, Index géogr. s.v. 
« Armenia IV ». 
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La difficulté vient de ce qu’il n’y a pas accord entre sources armé¬ 
niennes et sources grecques^^, et qu’on se défend mal de penser que les 
maigres données des premières ont été tirées à force vers le paulicianisme, 
alors que presque toujours la datation ou l’interprétation a été contestée. 
Nous l’avons déjà marqué dans notre Première Partie, à laquelle nous 
prions qu’on se reporte (n®® 21, 23, 24, 25, 26, 28). En attendant que les 
savants arméniens nous éclairent mieux et, peut-être, parviennent à un 
consensus, nous nous bornerons à rappeler l’essentiel de ce qu’ils nous 
disent sur les premières mentions du paulicianisme ou des Pauliciens dans 
les sources, et sur une étymologie arménienne du nom IlauXixiàvoç. 

La mention la plus ancienne des Pauliciens se trouverait au milieu 
du VI® siècle dans le « Serment d’union » d’un concile tenu à Dvin en 554 
ou 555 sous le katholikos Nersès II, et comme le dit N. Garsoïan, elle 
reporterait « notre connaissance assurée des Pauliciens un grand siècle 
plus haut que la date d’apparition de la secte en territoire byzantin 
Cette affirmation est fragile. A supposer même que ce « Serment d’union » 
ne soulève aucune difficulté pour la chronologie ou l’établissement du texte, 
sa solennité et sa gravité feraient penser qu’il vise plus haut que les hypo¬ 
thétiques Pauliciens. De fait, il dit expressément que ce sont les Nestoriens 
qui sont visés, parce qu’après leur condamnation par plusieurs conciles, 
ils ont transporté leurs activités et leur propagande en Arménie. L’unique 
membre de phrase, dans lequel le texte tardif que nous avons a fait 
reconnaître les Pauliciens, et qui dans les traductions qu’on en donne ne 
brille pas par la clarté, a toutes chances d’être ou bien une interpolation, 
ou bien, comme l’a supposé Bartikjan, de viser les Paulianistes, sectateurs 
de Paul de Samosate, et d’avoir été « corrigé » par un copiste, qui ne compre¬ 
nait plus paulianiste, mais connaissait les Pauliciens. Au surplus, comment 
expliquer qu’après cette mention isolée, les sources arméniennes, à moins 
qu’on ne veuille les solliciter, restent un siècle et demi sans prononcer le 
nom des Pauliciens? 

Car pour en retrouver peut-être la mention, il faut descendre jusqu’au 
début du VIII® siècle. Dans les canons d’un concile tenu à Dvin dans les 
premières années de ce siècle, connus d’ailleurs par une tradition tardive 
et qui présente des difficultés, une mention de « l’hérésie des Ghalcédoniens, 
de Mayragomeci et des Paylikeank » est si peu convaincante que si les uns 
(Bartikjan, Garsoïan) estiment qu’il s’agit bien des Pauliciens, d’autres 
(Loos) estiment qu’il s’agit encore des Paulianistes. Cependant la même 
forme Paylikeank existe dans le trente-deuxième et dernier canon d’un 
concile tenu à Dvin en 719-720 par le katholikos Jean d’Otzun, et dans le 
titre au moins d’un traité écrit par ce même personnage contre les hérétiques. 
Il est vrai qu’un grand nombre de pratiques ou de rites qui, dans ce traité, 
sont imputés aux hérétiques visés n’ont aucun rapport avec ce que nous 


11. Ainsi que N. Garsoïan l’a bien noté : Bibl. n® 26, p. 7, 80, 113, 151, etc. 

12. Bibl. n° 26, p. 88 sq. Même point de vue chez Juzbaéjan, Bibl. n“ 28. 
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savons par les sources grecques sur les Pauliciens. Quant au passage où 
Jean d’Otzun parlerait des survivances de l’ancien « messalianisme- 
paylakénisme » combattu par un katholikos Nersès, il a été rapporté 
tour à tour à Nersès I®*" (iv® siècle), à Nersès II (548-557) et à Nersès III 
(641-661) : ce dernier a au moins le mérite d’être à peu près contemporain 
de l’entrée des Pauliciens dans la chronologie des sources grecques, et vaut 
donc d’être pris en considération. 

On voit assez que ces « témoignages » arméniens invitent à la prudence, 
et sont d’ailleurs très pauvres. Mais le fait le plus singulier, si l’on admet 
que Jean d’Otzun parle bien de nos Pauliciens, c’est le silence qui se fait 
ensuite sur eux pendant toute la période où nous sommes abondamment 
informés par les sources grecques. Cette coïncidence à rebours appelle une 
explication. Le silence ne sera rompu que vers la fin du x® siècle, avec 
Anania de Narek et Grégoire de Narek ; au xi® siècle, avec Aristakès de 
Lastiverd et Grégoire Magistros : mais alors, quand il s’agit d’une hérésie 
proprement arménienne, c’est celle des Tondrakiens, dont les relations 
éventuelles avec le paulicianisme dépassent notre sujet et notre période. 
Et d’autre part, s’il est exact qu’un discours de Grégoire de Narek est 
dirigé « contre les manichéens qui sont les pauliciens », et que dans ses 
lettres le persécuteur des Tondrakiens qu’est Grégoire Magistros paraît 
faire une assimilation analogue, ne faut-il pas rappeler que l’un et l’autre 
sont profondément hellénisés, et qu’ils ont dû connaître les écrits byzantins 
qui répètent à satiété cette équivalence? La date où nous sommes exclut 
en tout cas toute autre hypothèse que, ou bien une influence des sources 
grecques, ou bien le souci de démasquer des éléments pauliciens qui auraient 
émigré après la chute de Téfrik, à moins que les deux explications ne 
doivent être combinées. 

Pour qui n’a pas l’accès direct aux sources arméniennes qui permettrait 
d’en faire la critique, l’embarras est grand. En fait, rien n’est certain. On 
retiendra provisoirement deux choses. Il est possible, mais non prouvé, 
que l’explication, sur laquelle les Byzantins déjà hésitaient, du mot grec 
TrauXixuxvoç soit à chercher dans une forme arménienne telle que paylikeank, 
qui représenterait, nous dit-on, le nom d’un certain Paul suivi d’un premier 
suffixe dépréciatif et d’un second suffixe d’appartenance, « les sectateurs du 
misérable Paul ». Il est possible, mais non prouvé, qu’au temps de Jean 
d’Otzun mention soit faite de Pauliciens qu’aurait autrefois combattus un 
katholikos Nersès, selon nous Nersès III, vers le milieu du vu® siècle. 
Tirer de là cette conclusion que l’apparition des Pauliciens en territoire 
grec et dans les sources grecques, au moment où nous allons voir qu’elle 
se produit, sous Constantin III, est une conséquence de la persécution qui 
les aurait jetés hors d’Arménie sous Nersès III, et qu’ils arrivèrent affublés 
d’un nom aussitôt hellénisé, ne saurait représenter qu’une hypothèse. Elle 
laisse subsister plusieurs difficultés : et d’abord, quel est ce Paul dont la 
dénomination des hérétiques garde le souvenir méprisant? Elle présente, 
en revanche, au moins deux avantages : celui de rendre assez bien compte 
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de la façon dont se succèdent sans se recouvrir les témoignages arméniens 
et grecs ; et celui d’expliquer que, comme le disent nos sources grecques 
{Histoire § 37, Précis § 9, Récit § 16), les Pauliciens refusent d’être ainsi 
nommés, et se désignent eux-mêmes comme « chrétiens », appelant les 
Grecs orthodoxes « Rhômaioi ». Nous nous en tiendrons pour le moment à 
ces constatations. Il nous apparaît en tout cas que les sources arméniennes 
sont d’un secours bien faible, s’il n’est pas illusoire, pour la connaissance 
des origines du paulicianisme, pendant cette période où nos sources grecques 
dissimulent leur ignorance derrière une construction imaginaire — filiation 
manichéenne, mission de Paul et Jean fils de Kallinikè. 


IL LE PAULICIANISME DES DIDASGALES AVANT SERGIOS 

En reconstituant d’après les seules sources connues, qui sont grecques, 
la chronologie paulicienne, et en l’interprétant dans son contexte micrasia- 
tique, il faut tenir présent à l’esprit que nos informations sont principale¬ 
ment celles que Pierre de Sicile a recueillies en milieu paulicien, à Téfrik, 
vers 869. Or l’histoire des didascales avait commencé plus de deux siècles 
auparavant, elle avait été fort agitée, et marquée par de fréquents dépla¬ 
cements. Il est invraisemblable que des archives aient été constituées par 
les Pauliciens, et très peu vraisemblable qu’ils aient tenu une chronique. 
Ce que Pierre a connu est donc la « vulgate » officielle qui avait cours, au 
temps de Ghrysocheir, dans l’État paulicien. En gros, elle peut n’être pas 
inexacte. Mais il est certain que sur nombre de points elle s’est écartée de 
la réalité, ne serait-ce qu’en vue de constituer une histoire cohérente, et 
satisfaisante pour l’amour-propre de la secte. Il ne faut donc pas oublier 
que, derrière les commentaires indignés, les injures, bref toute la couleur 
qu’ajoute Pierre, ce sont des Pauliciens qui parlent. 

Constantin-Silouanos. — Le récit commence {Histoire § 94) « au temps 
de l’empereur Constantin, petit-fils d’Héraclius », avec celui que les 
Pauliciens tiennent pour leur premier didascale {Précis § 3), Constantin, 
originaire du bourg de Mananalis, dans le territoire de Samosate d’Arménie 
(cf. Photius, Récit § 56). Il importe de bien fixer le temps et les lieux. 

Pierre place l’apparition de Constantin stù KtovaTavTLvou tou zyyovoc, 
'HpaxXstou ; Photius remplace syycov, «petit-fils», par aTcoyovoç, «descen¬ 
dant ». Or Héraclius avait eu, de son premier mariage, un fils Constantin, 
associé au trône très tôt, mais qui ne régna que quelques mois en 641. Ce 
Constantin eut lui-même un fils qui reçut au baptême le nom d’Héraclius 
son grand-père, mais qui à partir de son couronnement porta celui de 
Constantin ou Kônstas^^. Pierre de Sicile entend donc parler de Constan- 

13. Nigéphore (de Boor, p. 30) : le peuple force Héraklônas, fils du second 
mariage d’Héraclius avec Martine, à couronner « Héraclius fils de Constantin » 
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tin III (Kônstas II), qui règne de 641 à 668. Photius, écrivant àTroya^oç, 
permettrait à la rigueur de penser aussi au fils de celui-ci, Constantin IV, 
qui régnera de 668 à 685, mais il n’y a point de raison de le faire : confir¬ 
mation en est apportée par le fait que les manuscrits de Georges le Moine, 
sauf l’aberrant Coislin 305^*, insèrent bien le texte du Précis à la fin du 
règne de Constantin III, et que Skylitzès-Kédrènos l’introduit à l’intérieur 
de ce règne par ces mots : « en ce temps-là apparut le chef des Pauliciens 
Constantin dit aussi Silouanos »^®. Confirmation indirecte encore dans le fait 
que Pierre {Histoire § 101) place, en chiffres ronds, l’activité du didascale 
Constantin six cents ans après que l’apôtre Paul eut subi le martyre. 

Sur le lieu de naissance de Constantin, qui est donc aussi, dans la 
tradition des Pauliciens eux-mêmes, le berceau du paulicianisme, Mana- 
nalis, VHistoire s’exprime ainsi (§ 94) : èv tô SafxoxTixTCi) ttjç ’Apfxsviaç, èv x<o[X7) 
MavavoXst, XsyopiévTj, xwfjiT) xal tod vî>v èxTps<pst ; nous 

lisons la même chose, sauf que la précision ’Appisviocç est omise, dans 
Précis § 7, répété par Photius, Récit §§ 13 et 56^®. Sur Mananalis, les histo¬ 
riens modernes des Pauliciens ne savent que ce qu’en a dit Honigmann^’, 


et change aussitôt son nom en celui de Constantin. Théophane (de Boor, I, p, 341) 
dit que les sénateurs âve616aaav KiovoTav, ul6v KoivoTavrivou, ëyYovoc 'HpoxXsbu, èm tîîç 
àpxîjç. La terminologie a prêté à confusion : Constantin le fils d’Héraclius est 
numéroté tantôt II (ce qui, pour l’Orient, est exact), tantôt III ; Kônstas II est 
aussi appelé Constantin III (la dissertation que lui consacra J. Kaestner, en 1907, 
est intitulée De imperio Constantini III). De même certaines sources, mais non point 
Nicéphore ni Théophane, donnent le surnom de Pogonat à Constantin IV (qui 
règne de 668 à 685 et est le père de Justinien II), c’est-à-dire au fils de Constantin III 
(Kônstas II), comme d’ailleurs le fait encore Dôlger dans ses Regeslen, tandis que 
Brooks [Byz. Zeilschr., 17, 1908), d’après les monnaies et un passage du De cerimoniis, 
a établi que c’est Constantin III (Kônstas II) qui l’a porté. Cf. en dernier lieu Cécile 
Morrisson, Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothèque nationale, I, Paris, 
1970, p, 319 sq. 

14. Il insère le compendium sur les Pauliciens à la fin du règne de Constantin V : 
cf. Sources grecques, p. 76, 

15. Kédrènos, Bonn, I, p. 756,1. 17 à p. 761,1. 19. 

16. Confirmé encore par la formule d’abjuration I : Sources grecques, p. 193, 
1. 32 et p. 195,1. 60. Sur les mentions et formes du nom de Mananalis dans nos sources 
grecques, cf. notre édition, p, 219, Index s.v. Dans la formule d’abjuration II {ibid., 
p. 197, 1, 39), il faut voir sous Mavar)Xl-n)ç une forme telle que MavavotXiTYjç. 

17. Dans RE, XIV, 1930, col. 971-972. A nos textes pauliciens, il ajoute seule¬ 
ment que Mananalis est un évêché sulïragant de Trébizonde dans la Notitia du 
temps de Tzimiskès du Codex Athen. 1372 éditée par Gelzer, Ungedruckte und 
ungenûgend verôlîentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, Abhandl. philos.- 
philol. Classe der K. bayer. Akad. Wiss., 21, Munich 1898, p. 531-641, cf. p. 576 
(cf. V. Laurent, Corpus des sceaux, V, n® 668 : évêque Michel au x®-xie s.), A la 
p. 578, Gelzer écrit : « En Haute-Arménie, Moïse de Chorène place Mananali entre 
Ekeleaç-Akilisene et Derdzan-Aep^TQvig. Aristakès de Lastiverd en parle. » Sur ces 
sources arméniennes qui mentionnent Mananalis, toujours comme une région étendue 
et non comme une agglomération, cf. Garsoïan, Bibl. n® 26, p. 71 n. 164. Gf. encore 
N. BÉÈs, Sur quelques évêchés suffragants de la métropole de Trébizonde, Byzantion, 
1, 1924, p. 117-137, cf. p, 135 (identification hasardeuse avec un village Mavopievàvnfj, 
non retenue par V. Laurent). 



58 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


de même que les cartographes la placent là où Honigmann, qui la considère 
d’ailleurs comme un district et non comme une localité, la place sur ses 
cartes^®, après J. Laurent et d’autres^® : à l’extrémité N.-E. de la Mésopo¬ 
tamie, entendue comme la région entourée par la haute vallée de l’Euphrate 
au nord et par celle de l’Euphrate oriental ou Arsanias au sud. Gela laisse une 
distance d’environ 110-120 km à vol d’oiseau entre Mananalis et Arsamosate 
et elle paraît trop grande pour la façon dont s’expriment nos sources grec¬ 
ques. Il faut peut-être distinguer un district de Mananalis, connu princi¬ 
palement ou exclusivement par les sources arméniennes, qui peut être placé 
là où on l’a mis jusqu’à présent ; et une localité de Mananalis, connue prin¬ 
cipalement ou exclusivement par les sources grecques, qui la qualifient 
toujours de /corné et la situent toujours par rapport à Arsamosate, en sorte 
qu’on devrait sur les cartes la placer beaucoup plus près d'Arsamosate qu’on 
ne fait pour le district du même nom^®. L’emplacement exact reste à 
découvrir. 

Dans le personnage de Gonstantin-Silouanos, premier didascale, Pierre 
de Sicile, fidèle à l’explication byzantine du paulicianisme par le mani¬ 
chéisme, ne voit qu’une sorte de crypto-manichéen, habile à déguiser et à 
ruser, ce qui est pour nous sans intérêt. Mais la tradition élaborée en milieu 
paulicien s’était, au contraire, concentrée sur ce Constantin : il est l’initia¬ 
teur, qui n’emprunte rien aux croyances ni aux livres du manichéisme; 
il est le créateur du canon, ce que traduit l’histoire du prisonnier libéré de 
sa captivité en Syrie (donc, chez les Arabes) qui lui remet deux livres, 
l’Évangile et l’Apôtre ; il est l’inventeur de l’allégorisme dans l’interpré¬ 
tation de ces textes sacrés ; il est le fondateur de la première Église, à 
Kibossa près Kolôneia, à laquelle il donne une forte coloration paulinienne, 
puisqu’il la nomme « Église des Macédoniens et prend lui-même désor¬ 
mais le nom du disciple envoyé par saint Paul en Macédoine, Silouanos. 
Où et quand cela se passe-t-il? 

Quand il quitta Mananalis, pour des raisons que nos sources grecques 
ne disent point, peut-être avec une poignée de disciples, Constantin 


18. Ostgrenze, cartes n®» n et IV ; cf. ibid., p. 192-193, « am jetzigen Tuzla-sü». 

19. J. Laurent, L'Arménie entre Byzance et VIslam, carte, « Mananaghi». 
N. Garsoian reproduit sur sa carte cette localisation traditionnelle et approximative; 
mais je n’ai pas saisi le sens du reproche de « confusion géographique » qu’elle fait 
(p. 71) à Pierre de Sicile, et qui lui paraît une preuve qu’il n’est jamais allé à Téfrik : 
Pierre ne fait nullement la confusion entre Samosate de Syrie et Samosate d’Arménie, 
pas plus que ne l’a faite H. Grégoire. 

20. Il semble que ce soit aussi l’opinion de M. Loos : Bibl. n» 24, p. 260 et n. 9. 

21. H. Grégoire (Bibl. n® 12, p. 102-103) a ingénieusement supposé que le nom 
de « macédonienne » donné à la première Église paulicienne, fondée près de Kolôneia, 
s’expliquait par Actes 16, 12 (mission de Paul à Philippes et fondation de la première 
Église en Europe), où les mots MaxsSovla et xoXtovîa (mais au sens romain de «colonie») 
se suivent. Il est cependant surprenant qu’en plus de cette Église « des Macédoniens », 
une autre, dite « des Philippiens », et de localisation inconnue, ait été fondée plus 
tard par Joseph-Épaphrodite. 
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xaT(px7)C7ev sîç KiSodcrav t 6 xa<7Tpov TrXyjaiov KoXwvetaç®^. On n’a jusqu’ici, 
je crois, signalé aucune autre mention du bourg de Kibossa, qui reste non 
identifié. Kolôneia^®, dans l’ancienne Arménie I, identifiée avec Sebin 
Karahisar, « le Château Noir de l’Alun », est en revanche bien connue 
comme métropole ecclésiastique et comme chef-lieu d’un thème : on la 
trouve sur toutes les cartes, sur la rive droite de la haute vallée du Lykos®*. 

22. Histoire § 101 ; cf. Précis § 7 : xàcrxpov KoXcoveîaç rj KîSogox ; JRécit § 63 : slç 
K16(ocrcTav ; mais cf. § 13, noXlxviàv xt -niç KoXwveîaç xaXoûfxsvov KîSwaTO. Formule 
d’abjuration I, p. 193,1. 32 et 195,1, 59 : KiScooraa xàarpov KoXwveiaç. Il n’y a pas lieu 
de s’arrêter à une apparente différence entre « Kibossa près de Kolôneia » et « Kibossa 
de Kolôneia ». Nos textes savent bien que Kolôneia est une ville, et le disent à propos 
du supplice de Gonstantin-Silouanos, qui eut lieu xaxà to votiov pipoç toü xocarpou 
KoXovstf»; [Histoire § 104). Toutefois on peut penser que la seconde désignation, 
« Kibossa de Kolôneia », s’entend mieux à partir du moment où Kolôneia, devenue 
chef-lieu d’un thème, a pu désigner aussi extensivement le territoire de ce thème ; 
or nous allons voir que ce fut au plus tard en 863, donc avant que Pierre ne rédige 
son Histoire, ce qui convient parfaitement. 

23. A distinguer d’un homonyme, moins connu, absent du Synekdèmos 
d’Hiéroklès et des cartes, et non exactement localisé, à savoir Kolôneia évêché 
suffragant (à partir du vi® s.) de la métropole de Mokissos en Cappadoce : V. Laurent, 
Corpus des sceaux, V, p, 459-462. 

24. Cf. le Synekdèmos d’Hiéroklès, éd. Honigmann, p. 37, n® 703, 3, et carte I. 

L’identification avec Sebin Karahisar, au lieu de l’identification ancienne avec 
Koilu Hisar (d’ailleurs proche, mais au sud-ouest, vers Nikopolis), a été faite, je 
crois, par O. Beau, Aphorismen alter und neuer Ortskunde Klein-Asiens, dans Mitthei- 
tungen aus Justus Perthes' Geographischer Anstalt (...) von A. Petermann, 1865, 
p. 249-253, cf. p. 252 : Blau signale qu’un voyageur autrichien, le Dr. A. Dorn, a lu 
à Karahisar en 1863 une inscription grecque, transcrite et interprétée ici de façon 
tout à fait erronée, mais mentionnant Kolôneia. Cette inscription, qui concerne 
en réalité un Jean, stratôr impérial et drongaire de Kolôneia, a été vue à nouveau 
sur place, trois ans plus tard, par Taylor, dans le voyage où il fut accompagné, 
au moins au début, par le vice-consul de France à Erzeroum, de Courtois : 
J. G. Taylor, « Journal of a Tour in Armenia, Kurdistan, and Upper Mesopotamia, 
with Notes of Researches in the Deyrsim Dagh, in 1866 », The Journal of the Royal 
Geographical Society [London], 38, 1868, p. 281-361, cf. p. 294 : à Karahisar, ruines 
d’une église byzantine transformée en mosquée, avec la pierre inscrite, dont Taylor 
donne un fac-similé, sans transcription (On ne mentionnera que par curiosité Pér. 
Triantaphyllidès, 'H èv IlévTfp éXXTjvixri çuXt) xà üovxixdc, Athènes, 1866, 

p. 114-115 : l’auteur donne une transcription erronée pour les derniers mots, qu’il 
avoue n’avoir pas compris, et considère que ce Jean est l’évêque de Kolôneia de 
la fin du ve s., Jean le Sabaïte, qui fut canonisé et dont la Vie a été écrite par Cyrille 
de Scythopolis : BHG*, n"® 897-898; même erreur, correspondant manifestement 
à une tradition locale bien enracinée, chez Sab. Iôannidès, Toxopia xal (TxaxioxixYj 
Tparre^oüvxoç xal x^ç Trepl xaûxyjv Constantinople, 1870, p. 199-200). Fac-similé 

correct, sans commentaire ni indication bibliographique, par X. A. Sidèropoulos, 
qui visita la région de Kolôneia en 1877 (il fait encore la confusion avec Nikopolis), 
et publia en 1887, dans le 7rapàpxY)(jt,a au tome XVII de P'EXX. ^tXoX. SûXXoyoç de Constan¬ 
tinople (p. 134-143), un article intitulé Hepl x^ç èv Mixp^ ’Apfxsvlp: NtxoTréXecoç (Kara 
Hisar i Sarki). La première édition utilisable est donnée par Le Bas et Waddington, 
Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure, Inscriptions, III, 2, p. 431, n° 1814 g, 
d’après une copie de Courtois (cf. ci-dessus), interprétée à la lumière de l’inscription 
CIG 8690. F. Cumont a mentionné ce texte dans ses « Inscriptions chrétiennes de 
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Dans la hiérarchie ecclésiastique, Kolôneia fut d’abord évêché sufîragant 
de Nikopolis d’Arménie, et l’on a supposé que, avant d’être métropole 
(première mention dans la Notitia III de Parthey, vers 980-985), elle avait 
été érigée en archevêché lorsque fut créé le thème de Kolôneia, avant 863 ; 
V. Laurent pense cependant que ce fut à une date un peu plus tardive^®, 
et il doit avoir raison, puisque nos sources grecques ne parlent encore que 
d’un éüêque de Kolôneia®*. Quant au thème de Kolôneia, qui comme ceux 
de Chaldia et de Gharsianon compte parmi les territoires détachés du thème 
primitif des Arméniaques, on admet que sa constitution est antérieure 
à 863®’, parce que la première mention d’un stratège est de cette année-là®* ; 
nos textes, il est vrai, ne parlent pas d’un thème de Kolôneia, mais c’est 
parce que les événements qui se déroulent dans la région sont bien anté¬ 
rieurs à sa création. Intéressante pour nous est la phrase du De thematibus : 
'H 8è KoXwvsta xàaTpov scttIv ô^uptoxaTov xai xp'/jp.vûSsç, xal sx xoOSe xoü TroXlcr- 
pLaxoç sXocSev y) STrtùvufxlav xoü xaXeïcfOai KoXtovEta®* ; elle correspond 

exactement à nos sources. 

La prédication de Gonstantin-Silouanos à Kibossa dure vingt-sept ans, 
avant qu’il ne soit dénoncé à l’empereur®* et condamné à mort : un repré¬ 
sentant du basileus (basilikos), nommé Syméon, est envoyé sur place et 
chargé de faire exécuter la sentence, avec l’aide d’un des archontes®^ de 
Kolôneia, nommé Tryphon. Quel basileus? La façon dont Pierre s’exprime 
indique bien que dans son esprit il s’agit toujours de celui dont il a été 


l’Asie Mineure », Mél. d'ArchéoL et d'Hist. de VÉcole franc, de Rome, 15, 1895, p. 286 
n» 429 et note p. 294, puis dans Sludia Pontica, II, Bruxelles, 1906 (voyage accompli 
en 1900), p. 296, « inscr. 355 ». Mais cf. S. Bénay, Échos d'Orient, 4,1900-01, p. 93-94, 
avec une bonne lecture, mais identification de Kolôneia avec Koilu Hisar. En 
attendant que le point soit fait par A. A. M. Bryer et D. Winfleld, dans l’ouvrage 
qu’ils préparent sur la géographie historique du Pont, il n’est peut-être pas inutile 
de donner ici le texte (orthographe corrigée, sauf pour le dernier mot) de l’inscrip¬ 
tion : + Tïjç TraTpixïjç oùcrlaç âvapxs A6ys çéXaxTe àel atp SoôXcp ’lwàwv) PaoiXtxtji axpàxopi 
xal Spouyyaplti) KwXovrjaç. 

25. V. Laurent, Corpus des sceaux, V, p, 630-631. 

26. Pierre de Sicile, Histoire § 111, repris par Photius, Récit § 71, et par la formule 
d’abjuration I, p. 193, 1. 37-38. 

27. Honigmann, Ostgrenze, p. 44 : « wohl zur Zeit der Theodora » ; et surtout 
A. pERTUsi, Coslanlino Porphirogenito de thematibus, Vatican, 1952, p. 141. 

28. Theoph. Contin., Bonn, p. 181, 1. 12. Cf. N. Oikonomidès, Les listes de 
préséance byzantines des IX^-X^ siècles, Paris, 1973, p. 349 (bibliographie). Sur 
l’absence de rapport nécessaire entre la mention d’un drongaire de Kolôneia (dans 
l’inscription ci-dessus citée n. 24) et la constitution du thème de Kolôneia, cf. 
H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris, 1966, p. 63 n. 2. 

29. Éd. Pertusi, p. 73-74. 

30. Pierre {Histoire § 103) ne sait rien de précis sur cette dénonciation : oùx 
oW ÔTTcoç ; ce qui signifie que la tradition paulicienne n’en disait rien. 

31. Le pluriel paraît exclure de donner à archôn un sens administratif précis, 
et sans doute Photius {Récit § 66) ne le fait-il pas non plus, puisqu’il dit : « l’un 
xûv èxsïae èTrapx^vxtov ». 
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déjà question®®, et c’est bien ainsi que Photius paraît l’avoir compris®®. 
Nous ne pouvons alors manquer d’observer que les vingt-sept années de la 
prédication de Gonstantin-Silouanos sont aussi le nombre des années de 
règne de Constantin III (Kônstas II) : ceci explique-t-il cela? D’autre part, 
si toute l’histoire de Gonstantin-Silouanos se déroule, lapidation comprise, 
sous cet empereur et en couvre exactement le règne, comme l’exécution 
de son successeur Syméon-Titos sur ordre de Justinien II a lieu, selon nos 
sources, six ans plus tard, nous ne savons que faire des dix-huit années, 
668-685, du règne de Constantin IV. Cette grave difficulté chronologique 
fait naître le soupçon que Pierre de Sicile, ou la tradition paulicienne telle 
qu’il l’a recueillie à Téfrik, n’a pas clairement distingué ce qui est, peut-être, 
du règne de Constantin III (Kônstas II), et ce qui est, peut-être, de celui 
de Constantin IV. Photius a-t-il vu la difficulté et, sans la résoudre, l’a-t-il 
esquivée en remplaçant par aTroyovoç? 

On doit remarquer que cette question n’est pas sans conséquences pour 
l’interprétation des événements. Nos textes ne nous disent pas les raisons 
qui ont poussé Gonstantin-Silouanos à émigrer de Mananalis à Kibossa. 
Pierre de Sicile est fort imprécis : non seulement l’épisode légendaire du 
diacre revenant de captivité n’est là que pour fournir une explication au 
fait que le canon paulicien ne reconnaît que les évangiles et les œuvres 
pauliniennes, mais encore on ne saisit pas bien si l’hérésie paulicienne est 
alors déjà implantée à Mananalis — bref si Gonstantin-Silouanos est un 
fondateur, ou plutôt un réformateur ; et dans ce cas, si c’est la crainte de 
la persécution et l’opportunité de dissimuler qui inspirent son œuvre, ou 
bien, comme il est dit aussi, le désir de purifier les croyances de la secte®^. 
Naturellement, les sources orthodoxes, partant de l’idée que le paulicia- 
nisme est la continuation directe du manichéisme, voient au mieux en 
Gonstantin-Silouanos un réformateur opportuniste. Mais la tradition 
paulicienne, il faut le répéter, voyait bien en lui le premier didascale, et ne 
reconnaissait ni Manès et ses disciples, ni Paul et Jean fils de Kallinikè. 
Que cette position apparaisse encore avec tant de force dans nos textes, 
auxquels elle donnait pourtant un démenti, impressionne d’autant plus 
que Photius ne dévie point d’une ligne par rapport à Pierre. Gela repousse 
au second plan la question de savoir pourquoi Gonstantin-Silouanos a quitté 
Mananalis pour Kibossa. On a supposé qu’il fuyait les Arabes®®, ou bien 
qu’il fuyait une persécution qu’est supposé avoir déclenchée contre les 


32. Histoire §§ 103, 106, 107 : ô ^aaiXeûç. Le nom d’un autre empereur, qui 
est alors Justinien II, n’interviendra qu’au § 111, à propos de l’ordre d’extermination 
des Pauliciens donné par cet empereur. 

33. Récit § 65 : Kwvcttovtîvoç yàp ô PawtXsûç. 

34. L’insistance des sources grecques sur ce dernier point (cf. par ex. Histoire 
§§ 97-99) vient, selon nous, du désir d’expliquer pourquoi dans le paulicianisme 
il y a si peu que rien du manichéisme, ce qui était en contradiction avec leur thèse 
fondamentale. 

35. Par exemple, Loos, Bibl. n» 24, p. 261. 
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Pauliciens le katholikos Nersès IIP® : nous l’ignorons, et tout ce que 
jusqu’ici nous pouvons dire, c’est que « l’arménien » Constantin quitta la 
terre « arménienne » pour passer en terre grecque, qu'il s’y comporta en 
fondateur de secte, et qu’après une longue prédication il fut mis à mort sur 
l’ordre d’un empereur. 

S’il est permis de proposer déjà une chronologie provisoire, on observera 
que le début de ces vingt-sept années de prédication semble bien devoir être 
placé sous Constantin III (Kônstas II, 641-668) ; et comme Kédrènos 
insère le compendium sur les Pauliciens entre les événements de la treizième 
année de ce règne et ceux de la seizième, et l’introduit par ces mots : « c’est 
en ce temps-là qu’apparut l’archègos des Pauliciens, Constantin, qui se 
donna le nom de Silouanos », on se demandera si ce n’est pas aux alentours 
de 655 qu’il faut placer cette apparition. Hypothèse sans doute, mais qui 
conduirait à admettre, avec vraisemblance, que les vingt-sept années de 
prédication de Constantin-Silouanos couvrent aussi la plus grande partie 
du règne de Constantin IV (668-685) : Pierre de Sicile, nous l’avons dit, ne 
distingue pas bien les deux empereurs homonymes, et Photius manque de 
netteté dans ce qui est peut-être de sa part une tentative de correction. 
Le supplice du didascale se placerait en effet, dans cette hypothèse, vers 682. 
Ce qui s’accorderait avec cette affirmation de nos sources, que le supplice 
de son successeur, Syméon-Titos, six ans plus tard, donc vers 688, eut lieu 
sous Justinien II (premier règne, 685-695). 

Syméon-Titos. Cet envoyé impérial, après avoir fait procéder à l’exé¬ 
cution de Constantin-Silouanos, avait encore pour tâche de ramener dans 
le sein de l’Église les disciples de celui-ci®’. Selon la tradition, ils auraient 
été dans leur majorité irréductibles, aimant mieux mourir que renier leur 
croyance®®. Mais à l’occasion de l’examen de leur doctrine auquel on 
procéda, Syméon en fut mieux informé, et secrètement séduit. Après son 
retour à Constantinople, l’hérésie fit pendant trois ans son chemin dans son 
esprit®®, jusqu’à ce qu’enfm il revînt à Kibossa, pour rassembler le troupeau 


36. Cf. par exemple Grégoire, Bibl. n° 15, p. 300, et ce que nous avons dit ci-dessus 
à propos des sources arméniennes. 

37. Histoire § 106 sq. ; cf. Photius, Récit §§ 65, 66, 68. C’est évidemment l’évêque 
de Kolôneia qui devait jouer le principal rôle, celui de Syméon étant de lui déférer 
les hérétiques, et peut-être de châtier les endurcis. 

38. C’est la tradition pauticienne qui le disait. Mais d’une part, ils devaient 
être encore très peu nombreux. D’autre part, il n’est pas du tout certain qu’ils 
aient été suppliciés. Ce ne sont point les mots de Pierre de Sicile, auvaTO0vf)(7xei,v TTj 
éauTciv xaxia {Histoire § 106), qui suffisent à l’établir, et Photius (Récit § 66 sq.) 
ne dit rien de semblable. Trois ans plus tard, Syméon les retrouve à Kibossa {Histoire 
§ 107). Ce serait forcer le sens de nos sources grecques que de parler d’une persécution 
des Pauliciens par Constantin IV. 

39. Loos (Bibl. n® 24, p. 262) a rapproché la conversion de Syméon après la 
lapidation de Constantin, qu’il avait commandée, de la conversion de Saûl (Paul) 
de Tarse après la lapidation d’Étienne, qu’il avait approuvée {Actes 7.54 sq. et 
9.1 sq.). 
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de celui qu’il avait fait supplicier et se mettre à sa tête, en prenant, à 
l’image de son prédécesseur, un nom paulinien, celui de Titos, disciple de 
Paul. Il avait, selon la tradition, été didascale pendant trois autres années, 
lorsqu’un conflit doctrinal, à propos de la création par Dieu du ciel et de 
la terre, du monde visible comme de l’invisible, l’opposa à un ancien 
disciple de Gonstantin-Silouanos, nommé loustos^®. Celui-ci porta l’affaire 
devant l’évêque de Kolôneia, sachant bien sans doute quelles seraient les 
conséquences de cette dénonciation : sur un rapport de l’évêque à l’empe¬ 
reur, l’ordre arriva de faire périr par le feu ceux qui n’abjureraient point. 
Et en effet, à l’endroit même où Constantin avait été lapidé, ce dont un tas 
de pierres conservait le souvenir en même temps qu’il expliquait que le lieu 
fût appelé Sôros, on fit monter sur un bûcher Syméon et les récalcitrants. 

Pierre de Sicile dit que l’empereur était « Justinien, celui qui régna 
après Héraclius : ce qu’il n’entend évidemment pas d’une succession 
immédiate, voulant seulement éviter, en le situant par rapport à l’empereur 
le plus connu de ce temps, que Justinien II ne fût confondu avec Justi¬ 
nien I®’^. Il ne peut s’agir que du premier règne de Justinien II (685-695), 
car les données chronologiques que nous avons analysées plus haut inter¬ 
disent de penser au second (705-711). Ces mêmes données, prises à la lettre, 
conduiraient, on l’a dit, à placer approximativement les trois années du 
séjour de Syméon-Titos à Constantinople entre 682 et 685, ses trois années 
de prédication à Kibossa entre 685 et 688, son supplice par le feu en 688. 
Il reste, bien sûr, une part importante d’hypothèse. Mais il est intéressant 
d’observer que Syméon-Titos, comme sans doute loustos, est un pur 
Byzantin ; et que d’autre part, s’il témoigne de l’audience que pouvait 
trouver le paulicianisme en milieu purement grec, il a peu de relief : il n’est 
que l’éphémère successeur de Constantin, à la tête de l’Église « de Macé¬ 
doine » que celui-ci avait fondée, au lieu même, Kibossa, où il l’avait fondée. 

Paul et Gégnésios-Timothée. — Il ressort de nos sources qu’à la différence 
de Constantin IV, Justinien II porta un coup rude à la communauté 
paulicienne de Kibossa : les uns périrent, les autres s’enfuirent. Ce dernier 
sort fut celui d’un adepte « de race arménienne » nommé Paul. A son sujet, 
sur la base des informations recueillies à Téfrik, Pierre de Sicile rapporte 
ceci {Histoire §§ 112 sq.) : Paul, avec ses deux fils Gégnésios et Théodore, 
s’enfuit à Épisparis, pour laquelle aucune localisation n’est ici indiquée 
(il n’est plus même fait mention de la Phanaroia) : il est seulement rappelé 
qu’on en a précédemment parlé à propos de Paul et Jean, les fils de 
Kallinikè. En contradiction avec ce qu’il avait dit au sujet de ces derniers 
{Histoire § 86), Pierre déclare que c’est de ce Paul père de Gégnésios que les 
Pauliciens, qui cessent alors (dit-il) de s’appeler manichéens, tirent leur 
nom. Ce même Paul institue didascale son fils Gégnésios, provoquant ainsi 

40. Disciple fort tiède, sinon repenti : il avait porté à son maître le premier 
coup mortel, quand les autres ne se décidaient pas à obéir à l’ordre de lapidation. 

41. Histoire § 111 ; repris par Photius, Récit § 71. 
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l’implacable jalousie de son autre fils Théodore, et lui donne le surnom 
paulinien de Timothée. Gégnésios-Timothée est dénoncé à l’empereur 
Léon III risaurien (717-740), qui fait examiner sa foi, à Constantinople, 
par le patriarche. Recourant à la ruse, employant dans ses réponses le 
procédé « allégorique », ou métaphorique, Gégnésios se tire à son avantage 
de l’interrogatoire auquel il est soumis, et repart libre, muni d’un sauf- 
conduit (sigillion) impérial {Histoire § 121), pour Épisparis. Mais c’est 
pour la quitter aussitôt, avec ses disciples, et « descendre » à Mananalis, 
où il vit de nombreuses années, avant de mourir de la peste bubonique. 
Il avait été didascale trente ans {§ 122), et il avait fondé à Mananalis 
l’Église dite « d’Achaïe » (§ 163). 

Le Précis se borne à mentionner, comme troisième didascale, Gégnésios- 
Timothée, de race arménienne (§ 5), fondateur à Mananalis de l’Église 
d’Achaïe. Le Récit de Photius (§§ 8, 12, 72-84) n’omet ni n’ajoute rien ; 
mais à propos de l’éponymie de la secte, conscient de la contradiction dans 
laquelle Pierre a donné, il nuance : « C’est de ce Paul qu’une partie impor¬ 
tante de la secte croit que le peuple abominable des manichéens a tiré son 
nom [de Pauliciens], plutôt que des fils de Kallinikè [Paul et Jean] » {Récit 
§ 72). La formule d’abjuration n^ 1 est, sous une forme condensée, iden- 
tique^^. 

Ces données appellent les remarques suivantes ; 

1) Il est certain que les Pauliciens qui, on l’a vu, refusaient de recon¬ 
naître les fils de Kallinikè, Paul et Jean, tenaient en revanche pour leur 
éponyme Paul père de Gégnésios. Pierre de Sicile a successivement rapporté, 
sans se soucier de les concilier, la tradition orthodoxe qu’il avait connue à 
Constantinople dans le cadre des origines légendaires (éponymie du ou des 
fils de Kallinikè), et la tradition paulicienne recueillie à Téfrik. Photius 
fait de même, car il suit de très près sa source, mais en atténuant la contra¬ 
diction, qui ne lui a pas échappé. Ce qui confirme l’existence de deux 
versions, byzantine-orthodoxe et paulicienne, sur les origines de la secte, 

2) Le personnage de Paul est étrangement flou, par rapport au rôle 
important que la tradition paulicienne lui faisait jouer, qui est d’assurer la 
continuité de la secte après les exécutions survenues sous Justinien IL 
Sauf qu’il était de race arménienne et qu’il se transporta avec les survivants 
à Épisparis, on ne sait rien de lui. Tenu pour éponyme, il ne l’est cependant 
pas pour didascale. En dépit de quoi il institue didascale son fils Gégnésios, 
en vertu d’on ne sait quel droit. 

3) La mention d’Épisparis n’est accompagnée d’aucune précision 
géographique, pas même d’un rappel de la Phanaroia. Pourquoi Paul la 
choisit-il, après le massacre de Kibossa, comme lieu de refuge? Ce n’est 
point pour mettre une frontière entre les autorités byzantines et lui : quand 
dans cette même Épisparis, Gégnésios se rendra suspect d’hérésie, ces mêmes 

42. Sources grecques, p. 193, 1. 40-44 et p. 195, 1. 60-61, 
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autorités lui donneront l’ordre de venir à Constantinople pour comparaître 
devant le patriarche ; quand il en repartira, libre et muni d’un sigillion 
impérial, c’est aux autorités dont relève Épisparis que ce sigillion est destiné 
à être présenté ; Épisparis est donc en terre d’empire. Ce n’est pas non plus 
parce que Paul savait y retrouver des adeptes de la secte, ce que d’ailleurs 
nos sources ne disent pas : si nous avons eu raison de considérer l’épisode 
des fils de Kallinikè s’installant à Épisparis comme un doublet légendaire 
de l’épisode du père de Gégnésios se réfugiant à Épisparis, rien ne nous 
autorise à penser qu’au temps de ce dernier existait déjà un foyer paulicien 
dans cette localité. Le mystère d’Épisparis demeure donc entier. En 
revanche, il est clair que lorsque Gégnésios, qui se souvenait du massacre 
de Kibossa, revient sain et sauf de Constantinople, il sent le besoin de se 
soustraire à ses inquisiteurs : s’il quitte alors précipitamment Épisparis 
pour Mananalis, c’est que Mananalis n’est pas en terre d’empire. 

4) Pour établir la chronologie, nous avons deux repères : l’empereur 
qui fait comparaître Gégnésios est Léon l’Isaurien, 717-740; et la peste 
dont meurt Gégnésios est presque certainement la grande épidémie de 
peste bubonique de 748*®. Sa prédication ayant duré, selon nos sources, 
trente ans, c’est en 718, donc en effet sous Léon l’Isaurien, que Paul a 
installé comme didascale son fils Gégnésios-Timothée. Mais si nous avons 
eu raison de placer la mort de Syméon-Titos vers 688, et en tout cas sous le 
premier règne de Justinien II (685-695), il y a un hiatus notable entre la 
mort de ce second didascale, et l’apparition en 718 du troisième. Ce vide 
correspond à l’activité du mystérieux Paul, arménien, rassembleur de la 
secte, responsable de son déplacement, tenu pour éponyme enfin, et 
cependant point reconnu comme didascale. On comprend mal l’ignorance 
où est à son endroit la tradition paulicienne, si celle-ci a été fidèlement 
rapportée par Pierre. 

43. Pierre de Sicile {Histoire § 122) : ôizb toG pouSwvoç ; Photius {Récit § 84) : 
Xoifjiixw 0avâTC{>, è7revé(ieTo y®P xaxà xoGç xaipoùç èxelvouç àcpeiSôSç tG àvGpwTtivov. La façon 
dont s’exprime Photius signifie-t-elle qu’il savait qu’une épidémie avait alors décimé 
la population ? H. Grégoire (Bibl. n® 15, p. 299) a bien marqué l’importance de la 
mention pour nos sources de cette épidémie de peste, « pierre angulaire de la chrono¬ 
logie paulicienne au viii» siècle ». Il la place en 746-747, d’après Théophane, de Boor, 
I, p. 422-423, où se trouve une description dramatique du fléau. Or Théophane insère 
bien ce morceau sous l’an du monde 6238 ( = 747), sixième du règne de Constantin V 
(comm. 19 juin 740), dix-septième du patriarcat d’Anastase (comm. 22 janvier 730), 
mais on sait que ces concordances forcées sont approximatives. En réalité,Théophane 
dit que l’épidémie, partie de Calabre et de Sicile, atteignit Monemvasie, l’Hellade et 
les îles voisines, où elle sévit pendant toute l’indiction 14, c’est-à-dire septembre 745- 
août 746 ; puis qu’elle envahit Constantinople pendant i’indiction 5 (sic), qu’il faut 
évidemment corriger en 15, septembre 746-août 747 (la traduction d’Anastase le 
Bibliothécaire dit bien quinta décima) ; elle « flamba », dans la capitale, pendant 
le printemps et l’été de la première indiction suivante, c’est-à-dire de 748. Théophane 
ne parle point de ses progrès en Asie Mineure, mais on peut raisonnablement penser, 
d’après le sens et la marche de la contagion, que c’est en 748 qu’elle l’atteignit, 
et c’est la date que nous avons adoptée. Le récit du patriarche Nicéphore (de Boor, 
p. 62-64) ne donne point de repères chronologiques précis, et pas plus que celui de 
Théophane, ne prend en considération l’Asie Mineure. 
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Zacharias et Joseph-Ëpaphrodite. — Selon Pierre de Sicile {Histoire 
§§ 123 sq.), Gégnésios-Timothée avait un fils légitime, Zacharias, et un 
fils‘adoptif, un enfant trouvé, Joseph dit le bâtard^. La succession présente 
des aspects intéressants : tout se passe comme si Paul, instituant didascale 
son fils Gégnésios, avait créé une sorte de droit dynastique puisque, après 
la mort de Gégnésios, il apparaît normal qu’un fils, cette fois encore, 
succède. Ce droit est fondé sur la transmission d’un charisme : tJjv 
sîXTjçsvat, Toü TCvcéjxaToç {Histoire § 124). Cette transmission s’entend au 
profit d’une seule personne, ce qui provoque des rivalités : déjà les deux 
fils de Paul, Gégnésios et Théodore, prétendaient avoir reçu chacun x^P^v 
0eïx7)v t})v tou TcvsèfAaToç; {Histoire § 113) et se querellèrent jusqu’à leur mort ; 
de même, plus tard, Baanès et Sergios ; de même, maintenant, le fils 
légitime et le « bâtard » de Gégnésios, qui en vinrent aux coups {Histoire 
§ 124). Photius dit la même chose {Récit §§ 85-86), mais plus que de décider 
lequel des deux est successeur légitime, il est préoccupé d’entacher leur 
origine du même discrédit : Zacharias, on ne sait pourquoi, est « fils d’un 
commerce ténébreux », utoç èx oxoTtaç (iiÇecoç ; et de Joseph, s’il a le bon 
goût de ne point répéter après Pierre de Sicile l’histoire de la prostituée qui 
abandonne sur le bord d’un chemin le fruit de son inconduite, il dit que 
<( certains le qualifiaient de bâtard ». Il ajoute, cette fois d’après Pierre, que 
chacun revendiquait le privilège d’avoir reçu en entier r/jv tou TrveàîAaToç 
èvépYs^av, et qu’ils en vinrent aux mains. 

Pierre de Sicile {Histoire § 125) laisse entendre, par la façon dont il 
enchaîne les choses, que cette rivalité fut cause que Zacharias et Joseph 
décidèrent de quitter, chacun avec ses partisans, l’endroit où ils ne pou¬ 
vaient décidément cohabiter, c’est-à-dire Mananalis ; mais en même temps, 
en disant qu’ils partirent « secrètement », XaBpatwç, il nous oblige à penser 
qu’il y avait une autre raison à ce départ clandestin. Photius {Récit § 87) 
aperçoit cette fois encore la difficulté, mais la résout de la façon la 
moins heureuse : il invente que les deux factions préférèrent s’éloigner 
l’une de l’autre plutôt que de disparaître dans une tuerie générale, et que 
leurs dissensions les ayant exposées à la risée des environs, elles décidèrent 
de quitter la région « par une fuite secrète », Spa(T(xôj XaOpalcp. Ainsi le mot 
employé par Pierre de Sicile est repris, mais dans un contexte tout arbi¬ 
traire et dépourvu de sens. 

En réalité, on peut reconstituer ce qui s’est passé grâce au récit que 
Pierre nous a conservé de cette fuite {Histoire §§ 125-127) : à peu de distance 
de Mananalis, les fugitifs sont interceptés par les Arabes, qui les soupçonnent 
de vouloir « émigrer en Romanie » ; Zacharias, surpris le premier, disparaît 
en abandonnant les siens, qui sont massacrés ; Joseph, mieux informé ou 
plus avisé, a le temps de faire faire demi-tour à ses chariots, « en direction 


44. Pierre ne dit point, mais n’exclut pas non plus expressément, qu’il ait été 
tenu pour un bâtard de Gégnésios lui-même. 11 est possible que la tradition pauli- 
cienne ait été ambiguë sur ce point. 
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de la Syrie », c’est-à-dire de l’intérieur des pays arabes, et il explique aux 
Arabes qu’il s’y rend en quête de pâturages ; les Arabes le croient, et le 
laissent aller ; mais il va saisir la première occasion favorable pour s’enfuir 
à nouveau avec les siens, et cette fois il arrive à Épisparis, où il est accueilli 
aux flambeaux et dans l’allégresse, 11 est facile de comprendre que Zacha- 
rias et Joseph avaient décidé en même temps, sinon ensemble, de quitter 
Mananalis parce qu’elle se trouvait sous la domination arabe, et à cause des 
inconvénients qu’apparemment il en résultait ; c’est donc en territoire 
byzantin, à Épisparis, qu’ils veulent se rendre. Aux yeux des Arabes, dont 
les gardes-frontières veillent, ils devenaient des transfuges : c’est pourquoi 
ils partent « secrètement », et c’est pourquoi ceux de Zacharias, surpris 
sans avoir le temps de déguiser leur fuite, sont passés au fil de l’épée. 
Joseph a la présence d’esprit de faire changer de cap à sa colonne de cha¬ 
riots, et il sauve les siens : mais c’est bien « en Romanie » qu’il voulait lui 
aussi se rendre, et dès qu’il en trouve l’occasion sûre, il le fait. 

Photius {Récit §§ 88-90) n’a rien compris, faute de connaître la situation 
respective de Mananalis et d’Épisparis, et ce qu’il écrit est pur non-sens : 
nous l’avons montré^® et n’y revenons pas, 

La conduite de Zacharias, abandonnant les siens et tenu pour respon¬ 
sable de leur massacre, lui coûta peut-être la qualité et le titre de didascale : 
il fut désormais tenu « pour un mercenaire au lieu d’un bon berger », dit 
Pierre de Sicile en paraphrasant Jean 10.12^®; non point peut-être par 
toute la tradition, qui ne paraît pas avoir été unanime, autant qu’on peut 
le comprendre à travers nos sources grecques, à le rayer de la liste des 
didascales et des fondateurs d’Églises ; cependant il ne porte pas, et cela 
est significatif, de surnom paulinien. Joseph au contraire, qui se donnera, 
ou peut-être s’est déjà donné le surnom d’Épaphrodite, reçoit un accueil 
enthousiaste à Épisparis, où l’on nous laisse donc supposer qu’une commu¬ 
nauté paulicienne s’était maintenue, en dépit de ce qui avait été dit pré¬ 
cédemment, ou s’était reconstituée : ce qui expliquerait que Joseph conduise 
là les siens plutôt qu’ailleurs. 

Ils n’y furent pas longtemps en paix. Un « archonte » de l’endroit, 
Krikorachès, dont les fonctions ne sont pas autrement précisées, mais qui 
avait qualité pour faire intervenir la force armée, aurait, selon le récit de 
Pierre de Sicile [Histoire §§ 128-129) repris par Photius [Récit §§ 91-92), fait 
encercler par des soldats la maison où se tenaient les réunions de la secte. 
Joseph parvint à s’échapper, partit en direction, non point des pays 
arabes, mais du cœur de l’Asie Mineure byzantine, d’un foyer séculaire de 
sectes et d’hérésies, la Phrygie, pour se fixer tout près de la frontière de 
cette province, à Antioche de Pisidie. Nos sources ne savent rien de l’activité 
qu’il y déploya, mais laissent entendre qu’elle fut couronnée de succès. 
Elles savent qu’il mourut, apparemment de mort naturelle, tout près de là. 


45. Cf. ci-dessus, p. 37. 

46. Histoire § 125 ; cf. Précis §§ 5 et 7 ; Photius, Récit §§ 8 et 85. 
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dans un lieu dit Ghortokopeion, au nom bien campagnard, mais tout à fait 
inconnu de nous. 

L’interprétation de ces événements n’est pas facile. On a voulu voir 
dans le nom de Krikorachès une déformation grecque du nom arménien 
Grigor. Un nom d’origine arménienne dans cette région n’aurait assurément 
rien de surprenant, mais Krikorachès peut tout aussi bien être purement 
grec, et on ne voit pas bien comment le nom arménien le plus répandu, 
Grigor, dont nul n’ignorait qu’il était le grec Grègorios, aurait pris cette 
forme singulière. Quant aux identifications que, en partant de cette étymo¬ 
logie arménienne supposée, on a proposées avec des personnages historiques 
arméniens, Grégoire Magistros, Grégoire Mamikonian, elles nous paraissent 
dénuées de tout fondement et de vraisemblance^^. Il y a toute chance pour 
que ce Krikorachès, dont la tradition paulicienne a conservé le nom, soit 
quelque fonctionnaire byzantin local. S’il poursuit, ou au moins soupçonne, 
Joseph et les siens, c’est peut-être en tant qu’hérétiques, mais c’est peut- 
être aussi parce qu’ils ont passé clandestinement la frontière et viennent 
du territoire arabe voisin. Si Épisparis est, comme tout nous semble 
décidément le suggérer, peu éloignée de Mananalis, mais de l’autre côté de 
la « frontière », on comprend la vigilance de l’archonte, sans doute plus 
préoccupé de la sécurité du territoire que de l’intégrité de la foi. Tandis que 
si Épisparis était « en Phanaroia », loin de la frontière, et si Krikorachès 
agissait dans l’intérêt de l’orthodoxie, on comprendrait moins que Joseph 
ait pu s’enfoncer aussi profondément qu’il va le faire en territoire byzantin, 
s’installer à Antioche de Pisidie, y enseigner longtemps sans apparemment 
être inquiété, et y mourir de sa belle mort. 

Quant à la chronologie, Pierre de Sicile dit seulement : sv izzci Sè 
xpiàxovTa xal aÔT^ç sTcaYwvic'àfxsvoç tt) xaxtqc [Histoire § 129). Ce chiffre de 
trente années revient trop souvent dans nos sources pour ne pas éveiller 
de sérieux soupçons^®, mais nous n’en avons point d’autre. Du fait que 
Pierre le donne après avoir mentionné l’installation de Joseph à Antioche 
de Pisidie, on a conclu qu’il s’agissait des trente années de sa prédication à 
cet endroit, auxquelles il faudrait ajouter celles passées auparavant à 
Mananalis ou, peut-être, à Épisparis^®. Photius [Récii § 92), sans être 
beaucoup plus clair, dit cependant : xal ttjv aoréêeiav srsatv ôXoïç xpiaxovra 


47. Cf. Garsoïan, Bibl. n® 26, p. 137-138. L’identification avec Grégoire Magistros, 
proposée par Ter Mkrttschian (Bibl. n» 7), est chronologiquement impossible. L’iden¬ 
tification avec Grégoire Mamikonian a été proposée par Bartikjan, et si N. Garsoïan 
la juge « possible », elle laisse percer son scepticisme. 

48. Kal aÙTéç, dit d’ailleurs Pierre, c’est-à-dire comme Gégnésios, qui lui aussi 
a prêché pendant trente ans. Constantin avait été didascale vingt-sept ans, Sergios 
le sera pendant trente-quatre ans. Tous les historiens du paulicianisme ont relevé 
cette concordance suspecte. 

49. Ainsi H. Grégoire (Bibl. n® 15) estime que « les trente années d’Épaphrodite 
ont dû commencer vers 753 et finir vers 783 », mais il ne donne pas ses raisons. 
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xTjpûÇaç^®, et cet 6Xotç montre que, dans son esprit, ces trente années 
couvrent bien l’ensemble de la carrière de didascale de Joseph-Épaphrodite. 
Celle-ci s’étendrait donc de 748, mort de Gégnésios, à 778, sous les règnes 
de Constantin V et Léon IV. Mais cette chronologie, la plus « resserrée » 
qu’on puisse proposer, ne saurait être tenue pour certaine. 

Baanès le Sale et l’apparition de Sergios-Tychikos. — Après avoir 
rapporté la mort de Joseph, Pierre de Sicile, dans une phrase peu claire 
{Histoire § 130), dit que du vivant encore du didascale une de ses disciples, 
en Arménie, avait eu d’un commerce adultère avec un de ses disciples un 
fils, que l’on disait d’origine hébraïque, Baanès le Sale. Photius {Récit § 93) 
interprète en disant qu’une femme de l’entourage de Joseph, légitimement 
mariée, commit l’adultère avec quelqu’un que l’on disait être disciple de 
Joseph, un juif passé au paulicianisme, et que de là naquit Baanès le Sale. 
Sans doute ne faut-il pas s’arrêter à cette double tache originelle dont ses 
ennemis voulurent marquer Baanès, à la fois enfant illégitime et de père 
juif : aussi bien son nom est-il arménien. Mais il faut retenir que Joseph 
n’avait pas eu de fils, et que probablement on s’est efforcé de rattacher son 
successeur à son groupe de disciples, à son « Église ». Cette sorte de légiti¬ 
mité, Baanès la revendiquera dans le conflit qui l’opposera à Sergios : il 
reproche à son rival d’être un nouveau venu qui n’a connu aucun didascale, 
tandis que lui-même se vante de continuer l’enseignement de Joseph- 
Épaphrodite {Histoire § 178 ; cf. Photius, Récit § 128). 

Dans ce personnage de Baanès, qui nous est fort mal connu parce qu’il 
a été éclipsé par Sergios, tout est étrange. D’une part, il n’est pas douteux 
qu’il a sa place marquée dans la lignée des didascales, entre Joseph (ou le 
couple Joseph-Zacharias) d’un côté, Sergios de l’autre, et que sa didascalie 
ne fut point contestée comme l’avait été, par exemple, celle de Zacharias : 
Pierre de Sicile le dit clairement {Histoire § 131), et dans son Précis (§ 5) il 
fait de Baanès le sixième des didascales ; Photius dit la même chose {Récit 
§§ 8, 10, 94). Mais à son nom est attaché régulièrement le surnom de « Sale », 
puTrapoç, que nos auteurs expliquent par des forfaits sexuels aussi abomi¬ 
nables que vagues. Certes, on se méfiera de ce lieu commun®^. On observera 
cependant que pour Sergios et les siens, cela ne paraît pas avoir été seule¬ 
ment un lieu commun ; que Baanès, en outre, n’a pas de surnom paulinien, 
et qu’il n’est point le fondateur d’une Église à dénomination paulinienne. 
Nos sources gardent le souvenir très précis du violent conflit qui opposera 
l’arménien traditionaliste qu’il est, au grec converti, au révolutionnaire qui 

50. Il faut mettre une ponctuation forte avant ce membre de phrase, comme 
dans nos Sources grecques nous l’avons fait pour la traduction, mais avons négligé 
de le faire pour le texte. 

51. Loos {Byzantinoslavica, 24, 1963, p. 139) a rappelé, à propos des mzlneulhiun 
arméniens poursuivis par un katholikos Nersès, que mzlnê est d’une part le nom d’une 
secte arménienne du v® s. dans lequel se retrouverait celui de la secte syrienne des 
messaliens, d’autre part un mot qui a pris la signification générale de « dégoûtant », 
« sale ». Y a-t-il un rapprochement à faire avec le surnom de Baanès ? 
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va à la fois réformer le paulicianisme et lui donner par sa prédication 
itinérante et passionnée une prodigieuse extension, Sergios-Tychikos. 
Pierre de Sicile {Histoire §§ 171-174) montre les deux hommes dressés l’un 
contre l’autre, dans une opposition qui provoque au sein du paulicianisme, 
entre « Baniotes » et « Sergiotes », un schisme voulu par Sergios (§ 172 : 
tayiiyz TTjv aipeffiv slç 8éo). Ce schisme devait se prolonger au-delà de la 
disparition de Baanès, dont nous ne savons rien, en tout cas au-delà de 
la mort de Sergios, puisque les partisans de celui-ci entreprirent alors de 
régler leurs comptes avec les Baniotes en les massacrant : il fallut qu’un 
disciple et successeur de Sergios, Théodotos, intervînt pour faire cesser 
la tuerie. Photius [Récit § 11) confirme l’existence d’un schisme, et plus 
loin (§§ 125-132) il en traite, nous l’avons déjà fait remarquer, de façon 
plus développée, sinon plus précise, que ne le fait sa source. Mais en dehors 
de ce conflit et de ce schisme, et de vagues accusations d’immoralité, nous 
ne savons en fait rien de Baanès : c’est l’enseignement et le parti de Sergios 
qui l’ont emporté et se sont imposés. C’est aussi l’histoire de Sergios qui 
va nous fournir des repères chronologiques. 


III. LA CABBIÈRE ET LA RÉFORME DE SERGIOS-TYCHIKOS 


« Peu de temps après » l’avènement de Baanès comme didascale, selon 
Pierre de Sicile [Histoire § 132 sq.), apparaît Sergios fils de Dryinos, origi¬ 
naire de la kômè d’Annia près de la ville de Tabia. Tabia, l’ancien Tavium 
en Galatie, qui était dans le thème des Arméniaques avant d’être rattachée 
par Léon VI à celui de Gharsianon“, se trouve à quelque vingt-cinq kilo¬ 
mètres au N. du cours moyen du Kappadox, affluent de l’Halys ; elle est à 
l’écart de toute autre localité importante. Annia ne nous est pas connue®®. 
Sergios était de naissance orthodoxe, mais fréquenta « dans sa jeunesse » 
une femme « manichéenne »®^ qui sut l’attirer à l’hérésie. Il prend alors le 
nom paulinien de Tychikos, se déclare disciple et envoyé de l’apôtre Paul, 
et commence une prédication itinérante. 


53. Constantin Porphyrogénète, De Adm. lmp., éd. Moravcsik-Jenkins% 
p. 236, 1. 107 : TOTro-njpTjatot Tà6tai; (sic) ; Honigmann, Ostgrenze, p. 51, carte II. 
C’est une ville de Galatie I dans le Synekdèmos d’Hiéroklès, éd. Honigmann, p. 34 
(696, 6), cf. cartes I et III. Cf. W, Ruge, « Tavium », RE, 4, 1932, col. 2524 sq. 

53. Les manuscrits de Photius [Récit § 95) écrivent ’Avla. La formule d’abju¬ 
ration n“ 1 [Sources grecques, p. 193, 1. 47), qui ne parle pas d’Annia à propos de 
Sergios, en fait, par suite d’une confusion, une kômè de Phrygie où Joseph- 
Épaphrodite est venu se retirer et mourir. 

54. Qu’on se souvienne du rôle déjà attribué à la légendaire Kallinikè. Pierre 
de Sicile [Histoire § 136) met sur le même plan l’origine sarrasine, la naissance servile 
ou la naissance illégitime d’une part, de l’autre le fait d’avoir été endoctriné par 
une femme. Cf. encore Photius, Récit § 102 (« la stupidité féminine »). 
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Pierre de Sicile dit ici qu’il prêcha « huit cents ans » après Paul®®, par 
approximation évidemment, et que sa prédication dura trente-quatre ans, 
« depuis l’augousta Irène jusqu’à l’empereur Théophile » [Histoire § 154), 
Gomme il dira plus loin (§ 181) que Sergios est mort en l’an 6343 (septembre 
834-août 835), il en résulte que sa carrière commence en 800-801, en effet 
sous Irène, pour finir en 834-835, en effet sous Théophile. Gela conduit à 
placer la carrière, probablement longue elle aussi, de Baanès, à partir d’une 
date inconnue antérieure à 800-801, puisque Baanès était déjà depuis un 
certain temps didascale lorsque Sergios le devint, jusqu’à une date inconnue 
antérieure à 834-835, puisque le contexte suggère qu’il mourut un certain 
temps avant Sergios. 

Le succès de la prédication de Sergios jette encore Pierre de Sicile, 
longtemps après, dans une sorte de fureur, d’égarement, qui lui fait entasser 
insanités sur injures. La lecture [Histoire §§ 154-174) en serait pénible, s’il 
ne citait à cette occasion, pour les réfuter ou les tourner en dérision, de 
nombreux passages des épîtres que Sergios composa, à l’imitation de 
l’apôtre Paul : précieux petit recueil paulicien, comme on le verra plus loin. 
Mais il livre peu de renseignements précis. La grande période missionnaire 
de Sergios, qui disait s’être usé les genoux à courir de l’orient au couchant 
et du septentrion au midi®®, doit correspondre au règne de Nicéphore I®’^ 
(802-811), pendant lequel il ne fut pas inquiété. Il en alla autrement dans 
la décennie suivante, sous Michel I®’’ (811-813) et Léon V (813-820), qui 
poursuivirent les Pauliciens®’. Pierre de Sicile [Histoire §§ 175-176) dit que 
l’empereur — il ne le nomme pas — promulgua une ordonnance générale 
qui impliquait leur condamnation à mort. Elle parvint notamment dans 
les Arméniaques [xai ziç ’Apjxsvtàxouç), foyer de l’hérésie, entre les mains 
des autorités ecclésiastiques, l’évêque de Néocésarée, Thomas, et l’exarque 
Parakondakès®*. Il faut admettre que Sergios, sans doute aussi Baanès, 
résidaient alors dans la région de Néocésarée, probablement à Kynochô- 
rion®®. 


55. Histoire § 153, cf. aussi § 165. Le texte de Photius, tel que nous l’avons, dit : 
environ sept cents ans» [Récit § 114); inadvertance que l’on mettra au compte 

d’un copiste. 

56. Histoire § 153. Les mots toïç èfiotç yovacrt sont embarrassants. 

Photius [Récit § 115), embarrassé lui aussi, a tout simplement supprimé ^ap^oaç. La 
correction paSicaç, que l’on a proposée (cf. Sources grecques, toc. cit.), affadit le texte, 
et est condamnée par le silence de Photius. 

57. Photius [Récit § 133) met sur le même plan Michel I®'’ et Léon V pour leur 
zèle à poursuivre les hérétiques et à les frapper de la peine capitale. 

58. De quelle sorte d’exarque s’agit-il ? Photius [Récit § 134) interprète ainsi : 
« ...un nommé Parakondakès était alors exarque de ceux qui s’attachaient à la vie 
sainte et faisaient profession d’observer les commandements de la plus haute vertu » ; 
il a donc compris qu’il s’agit de l’exarque des monastères (du ressort de Néocésarée), 
sur lequel cf. PI. de Meester, De monachico statu juxta disciplinam byzantinam, 
Vatican, 1942, p. 185-186. Sur l’exarque, délégué du patriarche mandaté par entalma, 
cf. J. Darrouzès, Recherches sur les offikia de l'Église byzantine, Paris, 1970, Index s.v. 

59. En effet c’est à Kynochôrion que, selon nos sources, Sergios a fondé l’Église 
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En effet, la persécution et les supplices provoquèrent « plus tard » 
(ucTTepov : Histoire § 177) une réaction sanglante des Pauliciens, qui appa¬ 
raissent tout à coup redoutables : ils tuent l’évêque et l’exarque. Les 
meurtriers de celui-ci sont désignés par le terme obscur de "Acn-aToi, et Pierre 
précise {Histoire § 177) qu’ils sont des disciples de Sergios sans expliquer leur 
nom ; comme il serait étrange qu’ils se fussent appelés eux-mêmes « les 
instables »®“, on préférera croire que, s’inspirant du verbe aaraTsw employé 
par Paul dans I Cor. 4.11, ils se désignent comme « les errants », peut-être 
en raison des nombreux voyages missionnaires de Sergios. Quant aux 
meurtriers de l’évêque, ce sont ol Kuvoxcopïxai®^, et l’on s’est demandé s’il 
ne fallait pas, avec certains manuscrits du Précis (et de lui seul), écrire 
Koivox<«>ptTai, dont Kuvox<»ptTat serait une déformation injurieuse : hypothèse 
inutile, aussi longtemps qu’elle ne s’appuiera pas sur un toponyme 
Koinochôrion connu dans la région. On n’acceptera pas davantage l’iden¬ 
tification avec le Kainochôrion de Mithridate, qu’on a localisé au N. de 
Laodicée du Pont®^ : en admettant même la justesse de cette localisation, 
rien ne permet de penser qu’ait survécu jusqu’au ix® siècle le nom de 
Kainochôrion, qu’au surplus aucun manuscrit de nos sources ne donne, et 
que le jeu de mots de Pierre de Sicile condamne. Il faut s’en tenir à Kyno- 
chôrion, site inconnu, probablement peu éloigné de Néocésarée, en territoire 
d’empire de toute manière, et foyer paulicien. 

Après ce double meurtre, il n’est plus question des gens de Kynochôrion. 
Peut-être ont-ils imité les Astatoi disciples de Sergios, qui s’enfuient en 
territoire arabe, y sont bien accueillis par l’émir de Mélitène, Monochérarès, 
et reçoivent de lui la place d’Argaoun. Celle-ci se trouve à un peu plus de 
trente kilomètres au nord de Mélitène®®. Quant à Monochérarès, « le 


des Laodicéens. Grégoire, Bibl. n® 12, p. 103, a supposé qu’en lui donnant ce nom, 
Sergios faisait une confusion volontaire entre Laodicée du Pont, proche de Néocésarée 
et donc de Kynochôrion, et la Laodicée de saint Paul, qui est Laodicée du Lycus 
en Phrygie. 

60. Deux exemples byzantins parmi beaucoup : L. Westerink, Arethae scripta 
minora I, p. 317, 1. 11 : tô 7ca>.t(i.6oXov toG xpéTcou xal SoTaxov. Attaleiate, Bonn, 
p. 72, 1. 9-10, à propos de Monomaque ; àwTaToûvToç toï<; Xoyoïç. 

61. Histoire § 177 ; cf. § 163, toùç xaxoïxoGvraç xtivai; rJjv xoG xuvoç Photius, 

Récit § 136. Photius écrit que les Kynochôrites, pour accomplir leur forfait, avaient 
à leur tête un Astatos, et précise que les Astatoi sont les vrais auteurs des deux 
meurtres. 

62. Identification proposée par Grégoire, Bibl. n° 15, p. 297. Localisation proposée 
par Jerphanion. 

63. Theoph. Contin. V 40 (Bonn, p. 270, 1. 21) cite xo ’ApyaoùQ Xeyépievov 
[Mavixalœv] (ppouptov au nombre des places dont s’empare Basile I®*". Kédrènos- 
Skylitzès (Bonn, II, p. 154,1. 18) nomme x^)v ’ApyaoGv avec Amara (au S. -O.) parmi 
les places occupées par les Pauliciens avec l’aide de l’émir de Mélitène. Cf. 
Honigmann, Ostgrenze, p. 56 et 60, cartes II et IV. Sur la carte qui accompagne 
l’article de J. G. G. Anderson, « The Road-System of Eastern Asia Minor with the 
Evidence of Byzantine Gampaigns », Journ. of Hell. Studies, 17, 1897, p. 22-44, 
Argaoun est également placé à 20 miles anglais au N. de Mélitène. Le nom moderne 
est Argovan ou Arguwan. Cf. notre carte, H 4. 
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Manchot », c’est la traduction de l’arabe al-Aqta, surnom de l’émir de 
Mélitène Amr b. Abdallah (ou Ubaydallah), que les sources connues men¬ 
tionnent à partir de 835 et font mourir dans un combat contre les Byzantins 
en 863 : si c’est bien du même personnage qu’il s’agit dans nos sources, et 
l’on voit mal comment il en serait autrement, il faut admettre qu’il était 
émir de Mélitène bien avant 835, puisque cette année est celle de la mort de 
Sergios, et que nécessairement Amr a coïncidé assez longtemps avec 
Sergios®^. 


64. Sur Amr le Manchot, qui a été oublié dans la première édition de l’Encyclo¬ 
pédie de l’Islam (où l’art, « Malatya », par Honigmann, le mentionne sans plus), 
cf. G. Weil, Geschichte der Chalifen, II, Mannhein 1848, p. 362-363 (sans chronologie 
précise ; F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig, 1876, se borne à renvoyer 
à G. Weil) ; Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, p, 231 (sans chronologie). La seule 
notice sérieuse qui lui ait été consacrée est, à ma connaissance, celle de M. Canard, 
« Un personnage de roman arabo-byzantin », [Actes du] deuxième congrès national 
des sciences historiques, Alger 14-16 avril 1930, Alger, 1932, p. 87-100. (Mais cf. aussi, 
du même, « les principaux personnages du roman de chevalerie arabe Dât al-Himma 
wal Battâl », Arabica, 8, 1961, p. 158-173, cf. p. 170-171 ; et Vasiliev, Byzance 
et les Arabes, I, p. 446.) Canard rappelle que Abul Faraj et Michel le Syrien le signalent 
en 835 ; la Continuation de Théophane, Skylitzès-Kédrènos, Gégnésios, Masudi, 
disent qu’il participa à l’expédition de Mutasim contre Amorion en 838 ; Tabari 
le mentionne à partir de 856 ; la tradition arabe dit qu’il fut tué au cours d’une 
expédition d’été au début de septembre 863. Selon M. Canard, il figure à la fois dans 
le roman de chevalerie arabe Dât al-Himma wal Battâl (bien qu’aux yeux des 
historiens arabes il ne soit « qu’un petit émir presque ignoré du pouvoir central, 
à demi indépendant, et qui ne joue aucun rôle dans les affaires intérieures du califat »), 
et dans l’épopée byzantine de Digénis Akritas (bien qu’il n’apparaisse que dans 
la généalogie de Digénis, et soit à tort qualifié de Tarsiote, peut-être par confusion 
avec son contemporain l’émir Ali al-Armani de Tarse). Son nom est bien Amr et 
non Omar, comme en témoigne la forme byzantine ’'A[«:p (autre forme, ’'Afi6pov ; 
cf. Theoph. Cont. p. 166 : ô x^ç MEXiTi.v7iç ’'A(jtep, ôv oüxto ttwç au[Ji90stpovT&; xà axoïxeïa 
’'A[ji6pov èxôXEaav ol tïoXXoi). Il faut admettre qu’il eut une carrière longue, non toute¬ 
fois d’une durée invraisemblable. M. Canard (op. cit., p. 95 ; dans Cambr. Med. 
Hist., IV*, 1, p. 712, il précise, sans donner de justification, que Amr fut émir de 
Mélitène vingt-huit ans, donc de 835 à 863, nos textes n’étant pas pris en considé¬ 
ration) s’est cependant demandé pour cette raison si les historiens byzantins ne 
l’avaient pas confondu et « amalgamé » avec Amr al-Fargani, général de Mutasim. 
M. Cl. Cahen, que j’ai consulté, présente avec réserve une autre hypothèse : « De la 
façon dont sont exprimés les noms des Arabes, il est impossible de savoir de façon 
sûre si le surnom s’applique au personnage mentionné ou à l’ancêtre dont il descend ; 
dans le cas présent il se peut que le surnom soit celui du grand-père, et nous savons 
que celui-ci, puis son fils, avaient, avant Amr, exercé des pouvoirs dans la région 
de Mélitène ; il y aurait donc possibilité que le personnage dont parle [Pierre de 
Sicile] soit l’aïeul et non pas le petit-fils. » On pourrait encore se demander s’il n’y a 
pas eu parfois confusion entre Amr al-Aqta et son père, dont on nous dit qu’il se 
nommait Ubayd Allah ibn al-Aqta, et qu’entre 809 et 813 il livra aux Grecs la place 
forte de Kamacha en échange de la libération de son fils prisonnier (Canard, dans 
Byzance et les Arabes, I, p. 446, et C.M.H.*, IV, 1, p. 708). En attendant que les 
spécialistes aient tranché, nous considérerons que le même émir de Mélitène, Amr 
le Manchot, accueille et installe à Argaoun les Pauliciens fugitifs, et poursuit ensuite 
jusqu’en 863 sa carrière de chef frontalier, spécialiste de la razzia en terre byzantine. 
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Celui-ci vint en effet chercher refuge chez les Arabes avec ses disciples 
les Astatoi, ou bien les y rejoignit {Histoire § 179). Désormais l’histoire des 
Pauliciens se déroule sur deux plans, militaire et religieux. D’une part, les 
Astatoi, en nombre apparemment assez grand, attirent à eux, du fait qu’ils 
sont en sûreté sur le territoire de l’émir et dans leur place forte d’Argaoun, 
beaucoup de leurs coréligionnaires®® : ils lancent des expéditions de pillage 
contre le territoire byzantin, apportant ainsi aux Arabes de l’émirat de 
Mélitène, dont l’empressement à les accueillir s’explique, une aide non 
négligeable®® ; la phase guerrière de leur histoire commence. Mais d’autre 
part, Sergios n’approuvait pas ces raids dont les Pauliciens ramenaient 
des Grecs prisonniers et qui devaient déclencher des ripostes byzantines : 
« Je ne suis pas responsable de ces malheurs, car souvent je leur ai prescrit 
de s’abstenir de réduire en captivité les Romains, et ils ne m’ont pas obéi », lui 
fait dire Pierre de Sicile {Histoire^lbl), dans une citation certainement exacte. 
Il se peut qu’il ait poursuivi ses voyages missionnaires, en terre du califat 
cette fois, et c’est peut-être alors que se rendant dans la patrie de l’apôtre 
Paul, il a fondé l’Église paulicienne de Mopsueste, dite <( des Éphésiens », 
sous la protection de l’émir de Tarse, Ali al-Armeni®^. Il se peut également 
qu’il soit resté à Argaoun, dont il fonde aussi l’Église. Il semble qu’il ait 
été un peu dépassé par le cours, tout nouveau, des événements, et qu’il se 
soit tenu volontairement à l’écart, travaillant de ses mains pour vivre, selon 
le précepte paulinien. On raconta à Pierre de Sicile qu’il était occupé à 
débiter des troncs d’arbres, dans la montagne qui domine Argaoun, lors¬ 
qu’il fut surpris et tué avec sa propre hache par un personnage dont nous 
ignorons quels étaient les motifs. Le meurtrier s’appelait Tzaniôn, et venait 
de Romanie, omo Kà<7TeXXov tÿ)? NixottoXeûiç®*. Nikopolis, souvent confondue 
avec Kolôneia®®, est maintenant bien localisée à environ trente-cinq 
kilomètres à l’O.-S.-O. de celle-ci, près d’Endérès’®. En revanche, il n’est 


65. Histoire § 178 : èTitauvaxôévTSç èx tcocvtcov tûv [i.spcôv. 

66. Ainsi que le reconnaîtra Qudama, cité par P. Wittek, « Zur Geschichte 
Angoras im Mittelalter », Feslschrift Georg Jacob, Leipzig, 1932, p. 329-354, cf. p. 336 : 
Qudama dit que « près de Malatya habitaient les Grecs Pauliciens, qui rendirent 
de grands services aux Arabes, jusqu’à ce qu’ils s’éloignent à cause de l’oppression 
que les Arabes faisaient peser sur eux ». Je pense que ceci fait allusion à l’abandon 
d’Argaoun par Karbéas, qui va fonder Téfrik. 

67. Sur l’émir de Tarse, Ali ibn Jahja, plus tard gouverneur en Arménie, d’où 
son surnom al-Armeni, cf. Weil, Geschichte der Chalifen, op. cit., II, p. 362-363 
(il est le chef habituel des troupes arabes qui, de Cilicie, vont razzier le territoire 
byzantin), 365, 380 (il périt la même année que Amr al-Aqta). 

68. Pierre de Sicile, Histoire § 180. Photius [Récit § 140) élude la difficulté 
que présentait sans doute déjà pour lui Kastellon, qu’il ne connaissait pas, et dit 
seulement : yttoq, èx Nixotc6Xso>ç. La formule d’abjuration I, en revanche, connaît 
Pierre de Sicile, et qualifie Tzaniôn de xaCTxsXXicÔTTjç [Sources grecques, p. 195, 1. 57), 
mais sans parler de Nikopolis. 

69. Gf. ci-dessus, note 24. 

70. Honigmann, Ostgrenze, carte IL Gf. notre carte, H 2. 
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nullement certain que l’on ait eu raison d’identifier KoccttsXXov avec Purkh, 
mot arménien signifiant château’^. Ceci se passait, nous l’avons déjà vu, 
en 834-835. 


IV. LES AUTRES TÉMOIGNAGES. ESSAI D’INTERPRÉTATION 

Le paulicianisme, phénomène local des confins arméniens. — Reprenons 
brièvement les choses. La tradition « historique » fait donc apparaître les 
Pauliciens dans l’empire sous Constantin III, et ouvre le catalogue des 
didascales avec Gonstantin-Silouanos, venu de Mananalis près d’Arsamosate 
s’installer à Kibossa près de Kolôneia. La chronologie est imprécise : 
notre hypothèse que la didascalie de Silouanos déborde largement sur le 
règne de Constantin IV, les vingt-sept années que nos sources lui assignent 
étant comprises entre 655 et 682, reste une hypothèse. Surtout, on ne nous 
dit pas pourquoi il émigra d’Arménie en terre d’empire. Si la date de 655 
est correcte, on devra se souvenir que, peu avant, les victoires de Moawiya 
avaient soustrait à Byzance et fait passer sous l’autorité des Arabes la 
plus grande partie de l’Arménie, et qu’une des conséquences semble avoir 
été une émigratioh spontanée d’Arméniens vers les régions pontiques de 
l’empire^^. Mais il se peut, on l’a vu, que dans la mesure où une souche 
paulicienne — les Paylikeank? — existait déjà dans la région d’Arsamosate, 
ses membres aient été encouragés à émigrer par l’attitude hostile de 
l’Église arménienne sous le katholikos Nersès III. 

Cette migration, et la prédication de Gonstantin-Silouanos, marquent 
le départ, ou peut-être un nouveau départ, de l’activité de la secte. Celle-ci 
ne trouva pourtant pas, dans la région de Kolôneia, une sécurité durable : 
dénoncé à un empereur qui doit être Constantin IV, le didascale fut supplicié. 
Nous avons proposé la date de 682 pour ces événements, qu’aucun chroni¬ 
queur byzantin autre que Pierre de Sicile (et Photius qui le suit) ne relate. 
C’est que la petite communauté paulicienne de Kibossa ne représentait 
encore qu’un fait local sans importance. De même six ans plus tard, lorsque 
le second didascale, Syméon-Titos, à son tour dénoncé à l’évêque de 
Kolôneia puis à l’empereur Justinien II, subit le supplice du feu avec ceux 
qui s’obstinaient dans l’hérésie ; aucune source autre que Pierre de Sicile 
ne nous en parle. 

Progrès du paulicianisme dans Vempire. — Ni sous Constantin IV ni 
sous Justinien II, il n’y avait eu à proprement parler de persécution : rien 
d’autre que les mesures de police ordinaires en pareil cas. Pourtant l’histoire 

71. H. Grégoire, Bibl. n® 15, p. 297 ; cf. p. 322, où Grégoire défend avec raison 
la leçon KdtcïT£X>,ov du manuscrit contre la correction KaoTsAXoe. 

72. P. Gharanis, Ethnie Changes in the Byzantine Empire in the Seventh 
Century, Dumbarton Oaks Papers, 13, 1959, p. 25-44, cf. p. 28 sq. 
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de Syméon-Titos, fonctionnaire grec et constantinopolitain, annonce la 
pénétration du paulicianisme en milieu grec. Il est vrai que l’exécution du 
didascale, et de plusieurs adeptes de la secte, jeta dans celle-ci le trouble, 
et ouvre une période obscure où le principal personnage fut ce Paul, «d’ori¬ 
gine arménienne » — il faut l’entendre au sens le plus large — dont le 
premier soin fut de fuir le voisinage de l’évêque de Kolôneia (peut-être aussi 
de ce loustos qui avait dénoncé Syméon), et de quitter Kibossa pour 
Épisparis. Il nous a paru difficile de placer celle-ci, avec nos sources, dans la 
Phanaroia, et d’admettre que Paul cherche refuge, non point vers les fron¬ 
tières ou au-delà des frontières, mais en plein pays byzantin : nous allons y 
revenir. Ce n’est point la seule difficulté que nous propose la mystérieuse 
figure de Paul. Il est sûrement historique, car nos sources n’en eussent-elles 
rien dit, la chronologie seule nous obligerait, nous l’avons montré, à supposer 
son existence, et à supposer que son activité couvre à peu près les années 
688-718. Notons qu’elle correspond, comme pour la plupart des didascales, à 
une période d’environ trente ans. Il paraît évident par la suite des faits 
que Paul a reconstitué à Épisparis une communauté paulicienne. Dans 
ces conditions, nous ne comprenons pas pourquoi celui que les Pauliciens, 
au moins une partie importante d’entre eux, tenaient pour leur éponyme, 
n’a point de place dans la série officielle des didascales, n’a point de surnom 
paulinien, n’est point fondateur d’une Église paulinienne à Épisparis, — 
pourquoi même, chose plus surprenante encore, Épisparis n’a point sa 
place dans la liste des Églises. Pierre de Sicile se borne à nous dire que Paul 
avait deux fils, et qu’il institua didascale l’un d’eux, Gégnésios-Timothée. 

Dans la chronologie que nous proposons, celui-ci aurait été à la tête de 
la communauté d’Épisparis pendant trente ans, de 718 à 748. A son tour 
il fut dénoncé, à l’empereur Léon III l’Isaurien, donc avant 740. L’attitude 
de l’empereur fut très différente de celle de Constantin IV et de Justinien II : 
il fait venir Gégnésios à Constantinople, le fait examiner par le patriarche, 
et prend soin de le munir d’un sauf-conduit lorsqu’il le laisse repartir, 
innocenté, pour Épisparis. Des deux patriarches du règne de Léon III, 
on doit croire que ce n’est point l’inflexible Germain qui eut à interroger 
Gégnésios, car il ne l’eût pas si facilement relâché, mais l’opportuniste 
Anastase, qui devait son élévation à Léon III : en ce cas, la convocation de 
Gégnésios à Constantinople est postérieure à janvier 730’®. Et ce qui 
apparaît clairement dans ce contexte, c’est que Léon III, s’il ne fut pas 


73. V. Grumel, Regestes, n° 336, a enregistré sous la patriarcat de Germain 
un « jugement synodal, après interrogatoire, déclarant l’innocence et l’orthodoxie 
du manichéen Gegnesius nommé aussi Timothée ». Il le fait d’après E. J. Martin, 
A History of the Iconoclaslic Controversy, Londres, s.d. (1930), p. 276, qui donne 
avec assurance cette attribution, et affirme sans donner ses raisons que ce fut en 717. 
Il nous paraît certain que Martin se trompe, et Grumel a bien fait de prendre ses 
distances : « Il n’est pas sûr que cet acte soit de Germain, il pourrait être de son 
successeur. » Sous le nom du patriarche Anastase (730-754), Grumel n’enregistre 
que deux documents, tous deux contre les images (n°s 343 et 344). 
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ouvertement favorable à Gégnésios, fut au moins très modéré : ce qu’il 
ne faudrait pas expliquer par son « iconoclasme », car à aucun moment 
il n’y eut de lien direct entre paulicianisme et iconoclasme ; mais plutôt 
par les sentiments de Léon III à l’égard de la stricte orthodoxie tradi¬ 
tionnelle, et par son attitude dans les problèmes complexes de l’Asie 
Mineure. 

Allées et venues de part et d'autre de la « frontière » arabe. — Bien qu’il 
eût été traité avec indulgence à Constantinople, Gégnésios-Timothée, de 
retour à Épisparis, « rassembla tous ses disciples et s’enfuit avec eux et des¬ 
cendit à Mananalis la ville maudite » {Histoire § 121). A son tour il mettait 
la frontière entre les dénonciateurs et lui (ce qui montre que Léon III 
n’avait pas été jusqu’à lui témoigner de la faveur), et ramenait les siens en 
territoire arabe et au berceau de la secte. Il y passa le reste de sa vie, 
jusqu’à ce que la peste de 748 l’emportât. On a vu les difficultés de sa 
succession. Ce qu’il faut noter ici, c’est que l’autorité arabe, et la sur¬ 
veillance qu’elle exerçait sur une communauté essentiellement grecque et 
par conséquent suspecte, devaient être lourdes, puisqu’on même temps 
Zacharias et Joseph-Épaphrodite décidèrent de revenir « en Romanie ». 
L’hypothèse’^ que ce reflux s’expliquerait par l’oppression fiscale que 
l’Arménie arabe aurait subie sous le califat d’Hisam ne paraît pas, pour 
des raisons chronologiques’^, recevable. On attachera plus de signification 
au fait, sur lequel nous allons revenir, que les Byzantins réoccupèrent pour 
un temps Mélitène en 751. En tout cas, les circonstances de la fuite des 
Pauliciens indiquent clairement une situation de conflit avec l’émirat de 
Mélitène : Joseph seul parvint à s’échapper, et c’est à nouveau à Épisparis 
qu’il alla s’installer. On ne saurait prêter trop d’attention à ce va-et-vient 
de part et d’autre de la « frontière » arabo-byzantine, qui rythme l’histoire 
du paulicianisme micrasiatique, et parfois en donne la clé. Un autre indice 
des mauvaises relations existant alors avec les Arabes est, peut-être, le fait 
que Joseph, lorsqu’à Épisparis il fut de nouveau inquiété et contraint à 
fuir, ne retourna pas en pays arabe, mais traversa la Phrygie et alla se 
fixer à Antioche de Pisidie (ou tout près de là, à Chortokopeion), pour y 
finir tranquillement ses jours’®. 

Sur remplacement dÉpisparis. — Interrompons un moment le cours 
des événements pour revenir sur cette question. On a vu que la localisation 
d’Épisparis dans la Phanaroia ne se trouve que dans la partie du récit que 
nous tenons pour tégendaire et d’origine non paulicienne. Dès ce moment, 
elle n’étonne pas moins que le nom lui-même ; pourquoi Kallinikè envoie-t- 
elle si loin ses fils? De même la raison qui pousse Paul, après le supplice 

74. Bartikjan, Bibl. n® 23. 

75. Les dates du califat d’Hisam données par la Chronologie de Grumel sont 
724-743. 

76. Est-ce là qu’il fonda cette Église « des Philippiens », que nos sources lui 
attribuent, mais sans dire où elle se trouvait ? 
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à Kolôneia de Syméon-Titos, à s’enfuir avec ses fils à Épisparis n’est pas 
claire si, de cette façon, il pénètre plus avant dans le territoire byzantin ; 
on attendrait plutôt qu’il s’éloigne. De même encore, quand Joseph- 
Épaphrodite quitte clandestinement Mananalis et le territoire arabe, pour 
retourner en Romanie à Épisparis, on préférerait qu’il n’ait pas une trop 
longue route à faire avec sa colonne de chariots ; et quand il y est aussitôt 
pourchassé par les autorités grecques, on soupçonne que la vigilance de 
celles-ci s’explique par la proximité du pays ennemi. 

Nous sommes ainsi conduits à former l’hypothèse qu’Épisparis n’est 
pas dans la Phanaroia. Nous proposons de la placer beaucoup plus près de 
Mananalis, quelque part entre cette localité et Kibossa. Elle se trouverait 
donc dans cette large et mouvante zone frontière arabo-byzantine du Haut- 
Euphrate, jalonnée de part et d’autre par des places fortifiées qui changent 
souvent de maître, sans que le tracé général de cette sorte de limes, per¬ 
méable certes aux razzias, mais que des occupations durables n’ont pas 
déplacé avant le milieu du ix® siècle, se modifie sensiblement, en dépit de 
ses fluctuations. A leur façon, qui est modeste, nos textes illustrent bien 
cette situation, comme ils illustrent aussi les caractères propres à cette zone 
incertaine, où l’éloignement des centres de commandement laisse du champ 
aux émirs frontaliers comme aux autorités grecques locales. Le paulicia- 
nisme, qui n’est encore qu’un petit problème, est plus un problème 
byzantino-arabe que byzantino-arménien, en dépit de la couleur qu’il 
emprunte à la région de vieille « colonisation )> arménienne où il évolue. 
L’image des didascales errant d’un persécuteur à un protecteur, puis de ce 
protecteur devenu à son tour oppresseur à l’ancien maître, est exacte. Le 
vrai problème sera celui du passage à l’action militaire directe et violente. 

Les premiers témoignages des chroniqueurs. — Nous avons proposé de 
placer la didascalie de Joseph-Épaphrodite entre 748 et 778, sous Constan¬ 
tin V Gopronyme (740-775) et Léon IV (775-780). C’est aussi le moment où 
notre information cesse de dépendre exclusivement de Pierre de Sicile. 

La première mention des Pauliciens dans les chroniques byzantines se 
trouve chez Théophane, mais elle demande à être interprétée. Après avoir 
parlé de la reconquête, d’ailleurs provisoire, de Théodosioupolis et de 
Mélitène dans la onzième année du règne de Constantin V”, lequel 
fjXfxaXcoTsucre toùç ’Apgsvtouç, Théophane rapporte sous l’année 6247 (756) 
que l’empereur transplanta en Thrace les Syriens et Arméniens qu’il avait 
ramenés de ces deux villes, « lesquels furent cause que l’hérésie des Pauli¬ 
ciens se propagea », xal suXaTuvO?) y) aïpscnç twv HauXixiàvwv’®. Le 

patriarche Nicéphore donne brièvement la même indication, mais sans 


77. Une divergence subsiste entre les historiens sur la date exacte du début 
du règne de Constantin V : nous adoptons celle du 19 juin 740, après Dôlger, Regesten, 
et Grumel, Chronologie. 

78. Théophane, de Boor, I, p. 429, I. 19 sq. 
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mentionner l’extension prise par l’hérésie des Pauliciens’®. Skylitzès- 
Kédrènos reproduit Théophane, textuellement pour ce qui est de l’hérésie 
des Pauliciens®®, mais en notant que c’est sous le prétexte de la peste (donc, 
pour repeupler le pays) que le Gopronyme installa à Constantinople et en 
Thrace « ses congénères les Arméniens et Syriens hérétiques ». C’est bien, 
en effet, l’intention de combler un déficit démographique qui guidait 
l’empereur, même si la religion des familles transplantées pouvait ne point 
lui déplaire. Déjà, sous l’année 6237 (746), Théophane avait rapporté 
qu’après la prise de Germanicée, Constantin V avait transféré à Constan¬ 
tinople « beaucoup de Syriens monophysites hérétiques, dont la plupart 
habitent jusqu’aujourd’hui la Thrace »®^. C’est pour le temps où Théophane 
écrit, plus d’un demi-siècle après les événements (il est mort en 818), que 
vaut ce «jusqu’aujourd’hui»; il en va de même pour la présence de 
l’hérésie paulicienne en Thrace, et il serait imprudent de conclure qu’elle 
était largement représentée à Mélitène et à Théodosioupolis au milieu du 
VIII® siècle. 

La fin de ce même siècle est peut-être la période la plus obscure. Le 
séjour de Joseph à Antioche de Pisidie y a-t-il implanté l’hérésie? Nous 
l’ignorons. Lorsque plus tard, avec Baanès puis Sergios, nous reprendrons 
le fil des événements, c’est de nouveau dans le Pont, à Néocésarée, que nous 
nous retrouverons. Mais que s’était-il passé sous Irène (780-802), cette 
femme « amie de Dieu et bénie de Dieu », comme dit Photius {Récit § 116)? 
Nos sources ne la mentionnent que pour situer le début de la carrière de 
Sergios. Nous attendrions que le paulicianisme ait été, de son temps, menacé 
sinon persécuté, et pourtant la seule occasion où il y soit fait allusion 
indiquerait plutôt sa vitalité et son expansion. Irène et le patriarche 
Tarasios (784-806) avaient convoqué à Constantinople, en août 786, un 
concile appelé à rétablir les images®^. Il fut empêché de siéger par les 
menaces et les violences de la troupe des scholarioi, des excubiteurs et 
« des autres tagmata »®®. Irène fit alors venir de Thrace les pératika thémaia, 
pour expulser les indociles, dont elle se débarrassa par ruse en feignant 
qu’une campagne contre les Arabes allait s’ouvrir, et qu’elle renvoya dans 
leurs foyers ; puis elle tint à Nicée le concile qui, en octobre 787, rétablit 
les images et l’orthodoxie. Rapportant ces événements si révélateurs de la 
situation religieuse dans l’empire, Théophane dit que les troupes d’Orient 
et bon nombre des évêques du Synode étaient opposés aux images, mais il 
ne parle point des Pauliciens. Le patriarche Nicéphore (806-815), successeur 
de Tarasios, dans son troisième Antirrhétique contre Constantin V, raconte 
que ceux qu’on avait éloignés et dispersés, désemparés, se mirent à la 


79. Nicéphore, de Boor, p. 65, 1. 9 sq. et p. 66, 1. 11 sq. 

80. Kédrènos, Bonn, II, p. 10, 1. 3 sq. (mais ûç’ S>y/ au lieu de èÇ œv). 

81. Théophane, de Boor, I, p. 422, 1. 11 sq. 

82. Théophane, de Boor, I, p. 461 sq. 

83. Grumel, Regestes, n® 355 ; cf. aussi 359. W. E. Kaegi J*", The Byzantine 
Armies and Iconoclasm, Byzantinoslavica, ‘Il, 1966, p. 48-70, cf. p. 61 sq. 
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recherche d’une croyance qui n’admît ni les images ni l’incarnation du 
Christ, qu’ils découvrirent l’hérésie des manichéens, qui leur convenait, et 
y adhérèrent en grand nombre, au péril d’ailleurs de leur vie, car ceux que 
l’on prit furent mis à mort conformément aux lois®*. Très suggestif de ce qui 
se passe au temps d’Irène, ce texte de Nicéphore est aussi le plus net en ce 
qui concerne une relation, d’ailleurs toute occasionnelle et superficielle, 
entre l’iconoclasme et le paulicianisme, sorte de religion-refuge pour ceux 
qui ne pouvaient plus professer l’iconoclasme et refusaient l’iconodoulie. 

Tout autre, nous l’avons dit, fut à ce point de vue le règne de Nicé¬ 
phore Génikos (802-811), qui correspond à peu près à la première 
décennie de l’activité de Sergios, pendant laquelle celui-ci dut faire, 
apparemment sans être inquiété, la plupart de ses voyages missionnaires. 
L’attitude tolérante de cet empereur conduit Théophane, qui le déteste et 
le calomnie sans mesure, à écrire qu’il était un chaud partisan « des Mani¬ 
chéens qu’on appelle maintenant Pauliciens et des Athinganes de Phrygie 
et de Lycaonie » ; qu’il se complaisait à leurs rites divinatoires et magiques, 
auxquels il avait eu recours lors de la révolte de Bardanès ; qu’ils en 
profitèrent pour se manifester au grand jour sous son règne, infectant de 
leurs croyances impies beaucoup d’esprits faibles®®. En dépit de l’exagé¬ 
ration, on peut penser qu’en effet le paulicianisme continua de progresser 
en nombre et s’étendit en Asie Mineure : on le voit désormais régulièrement 
associé, sous la plume des chroniqueurs et des polémistes, aux hérésies 
phrygiennes, mouvement amorcé probablement sous Joseph, accentué 
certainement par Sergios. Et cependant lorsque, avec Sergios toujours, 
nous le voyons opérer sa réforme et atteindre son apogée, nous sommes 
ramenés près de son foyer originel : Tabia, patrie de Sergios, est dans les 
Arméniaques ; et c’est dans la région de Néocésarée que va éclater le 
conflit décisif avec Byzance. Mais en même temps se produit un schisme, 
à l’intérieur de la secte, entre Sergios, grec orthodoxe par ses origines, 
cultivé, imprégné de l’exemple et de l’enseignement de saint Paul, et les 
partisans de Sergios, d’une part ; de l’autre, !’« arménien » Baanès, grossier 
et peut-être dépravé, attaché à la tradition, un «vieux-croyant» du pauli¬ 
cianisme. 


84. PG, 100, 501 BC : 7repiaX<î>îxevot ola 7uXav7)Teç, TrsptsJ^'i^TOOv 9pY)(Txetav xa9' -/jv 
etxdvB; xal Û7TO[xv7)[xaTa tt)? Xpiaroü olxovo(xtaç oùx liJiçavtÇovTai • eûpicrxoucnv o5v Si) t/jv 
èp(ù{iévr)v èx TtXstovoç Tijv Mavtxa^wv Si) Xéyt» àmaTiciv xal àOeCav, xal tî) SdÇf) èxeCvwv 
cTUVi^Soucfav, xal xà xaxà Yvtî>{ji7)v ûcùxoïç èTCixpérrouCTav, xal xaûxa èTtaYY^XXouerav oïarcep i^Sovxa 
xal ëxatpov TuSpptoôev • Sià Si) xaûxa ol ttXsîouç aûxtôv (...) èxelvT) x^ Xûcr(T 7 ) TrpoaéÔevxo xéXeov. 

85. Théophane, de Boor, I, p. 488, 1. 22 sq. ; presque textuellement repris 
par Skylitzès-Kédrènos, Bonn, II, p. 39, 1. 13 sq. ; résumé par Zonaras, Bonn, 
III, p. 308, 1. 10-14. Une remarque à ce propos : Théophane (loc. ciî., 1. 24) qualifie 
les manichéens-Pauliciens et les Athinganes de irfxt.'Yzi'và'iftù'v aùxoû, c’est-à-dire de 
Nicéphore I®r; on a proposé (Loos) de corriger en aûxôv, dans le sens que les seconds 
seraient proches voisins des premiers ; Kédrènos montre qu’il ne faut pas corriger, 
car il fait suivre ces mots de l’explication : èxeîôev yàp èYry'évsi, c’est-à-dire que 
Nicéphore I®' était originaire de la région. 
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Michel 7®^ et Léon V; débats sur le châtiment des hérétiques. — La seconde 
décennie de la didascalie de Sergios correspond à peu près aux règnes de 
Michel I®r Rhangabè (811-813) et de Léon V F Arménien (813-820), et à 
une nouvelle période d’insécurité. Rappelons que Pierre de Sicile {Histoire 
§ 175) dit qu’une ordonnance impériale — il l’attribue à Michel I®*" et Léon V 
ensemble — punissant de mort dans tout l’empire les Pauliciens, parvint 
dans les Arméniaques. Nous avons d’autres témoignages. Théophane, pour 
qui en pareille matière aucune mesure n’est assez brutale, explique les 
désastres subis par Michel I®^ en 812 par la colère de Dieu contre un État 
où l’on laissait encore certaines gens parler mal des images et des moines, 
et qui ne réprimait pas assez durement « les Pauliciens, Athinganes, 
Iconoclastes et Tétradites »®®. Sous l’année 6305 (812-813), il raconte qu’à 
Constantinople, l’imminence du danger bulgare poussait les «iconoclastes», 
ou ceux que l’on nommait ainsi, à évoquer et appeler au secours la grande 
ombre de Constantin V, et il ajoute ce commentaire : « Or la plupart de ces 
gens n’étaient chrétiens qu’extérieurement, c’étaient en réalité des Pauli¬ 
ciens, qui ne pouvant publier leurs dogmes infâmes profitaient de cette 
occasion pour pervertir les esprits faibles »®’^. Le violent parti pris du 
chroniqueur n’ôte point sa valeur à ce témoignage sur l’implantation du 
paulicianisme dans la capitale. 

C’est ce qui explique le curieux débat qui s’élève alors à propos de la 
peine capitale prononcée contre les hérétiques, et qui oppose le patriarche 
Nicéphore, aux côtés de qui se rangent avec éclat son biographe Ignace 
et Théophane, aux Stoudites et spécialement à Théodore Stoudite. 
GrumeP® a eu raison d’attribuer à Nicéphore un jugement synodal déclarant 
passibles de mort les Pauliciens ainsi que les Athinganes de Phrygie et de 
Lycaonie, et une requête à l’empereur Michel I®*" pour l’application de ce 
jugement (où cette fois les Juifs sont englobés). Le contenu de ces deux 
pièces, dont le texte est perdu, nous est connu par Théophane, par Théodore 
Stoudite, et par la Vie de Nicéphore. Or Théophane parle des Pauliciens 
et des Phrygiens, non des Juifs ; Théodore Stoudite ne parle que des 
Pauliciens, qui sont sans aucun doute principalement visés ; le biographe 
de Nicéphore, Ignace, qui est le plus complet®®, mentionne l’êyypafpoç 
Top-oç®® adressé par le patriarche à l’empereur, et les accusations qu’il portait 
contre les Juifs (déicide), contre les Phrygiens (leur monstrueuse 


86. Théophane, de Boor, I, p. 496,1. 8 sq. A propos des Athinganes, punis mais 
non exécutés, cf. p. 497,1. 4 sq. (a. 6304 = 811-812), où Théophane dit que Michel I®' 
prononça contre eux l’exil et la confiscation des biens, et en chargea le stratège 
des Anatoliques Léon, le futur Léon V. 

87. Théophane, de Boor, I, p. 501, 1. 21 sq. 

88. Grumel, Regestes, n°® 383 et 384. 

89. Ed. de Boor, p. 158, 1. 28-159, 1. 8. 

90. Loos (Bibl. n® 20, p. 26), suivant ici Lipsic, a cru à tort qu’il s’agit d’un grand 
ouvrage polémique contre les Manichéens que le patriarche avait composé et qu’il 
présenta à Michel I®'. 
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et contre les Pauliciens (leur secret et leur extrême dissimulation). Dans 
un premier temps, Michel donna satisfaction au patriarche et prononça 
la mort : Pierre de Sicile nous l’a dit, Théophane le confirme*^, et se réjouit 
qu’on ait eu le temps de décapiter bon nombre d’hérétiques avant que cette 
sentence ne fût rapportée®^. Car elle le fut®®, et probablement remplacée 
par la confiscation et l’exil ou l’emprisonnement. Théophane s’emporte 
contre les mauvais conseillers qui combattirent la peine de mort, et qui 
osèrent invoquer « la possibilité d’un repentir dont étaient bien incapables 
des hérétiques enfoncés dans une si profonde erreur (...), adonnés à toutes 
les souillures morales et corporelles et au culte des démons »®^. Mais ce qui, 
plus que ces outrances, est digne d’attention, c’est que l’opposition à la 
peine capitale était venue de Théodore Stoudite. Dans une lettre à Léon 
Arômatopratès®® il déclare, en se référant nommément aux Pauliciens, que 
la loi de l’Église ne porte contre personne condamnation au glaive ou aux 
fouets, car il a été dit que qui prendra le glaive périra par le glaive. Dans 
une lettre à Théophile d’Éphèse®®, il s’élève contre la peine de mort 
appliquée aux hérétiques de l’intérieur (à la différence des ennemis exté¬ 
rieurs de l’État chrétien, comme les Bulgares et les Arabes) ; il déclare 
qu’on ne doit pas même les maudire, mais prier pour eux et les instruire ; 
qu’en aucun cas l’Église ne peut recourir au glaive ; qu'il Va dit au patriarche, 
qui en est convenu, et à deux empereurs qui avaient prononcé la peine de mort. 
Ce texte remarquable nous apprend donc que Théodore avait fait revenir 
le patriarche Nicéphore de son intransigeance, ce que son biographe Ignace 
a soin de nous dissimuler, et qu’il était intervenu dans le même sens auprès 
de deux empereurs, qui sont Michel et Léon V : du même coup est confir¬ 
mé le passage où Pierre de Sicile, seul, croyons-nous, de toute la tradition, 
charge en effet l’un et l’autre — mais pour les en louer — de la responsabilité 
d’avoir mis à mort des Pauliciens. 

Installation chez Vémir de Mélitène. — Dans ce contexte s’insèrent sans 
difficulté les événements rapportés par Pierre de Sicile : arrivée de l’ordon¬ 
nance impériale à Néocésarée ; mise à mort d’un certain nombre de Pauli¬ 
ciens ; vengeance qu’en tirent ceux de Kynochôrion, et cette milice des 
Astatoi étrangement recrutée parmi les disciples du pacifique Sergios. 
Ainsi, c’est toujours dans la région pontique bordant les Arméniaques que 
se trouve le vrai foyer du paulicianisme, mais il y a pris un développement, 
une organisation, une audace que nous ne soupçonnions pas et qui sont 
chose nouvelle. Gomment s’est faite cette évolution? Dans la mesure où 
elle aboutit à une organisation quasi militaire et à l’action violente, on ne 

91. Théophane, de Boor, I. p. 495, 1. 3 : Ke<paXt>c^)v Tifzopîav àTcoçTjvdcfievoç. 

92. Ibid., 1. 14-15 : oûx èXiyouç aÙTcôv à7réTe[i.ev. 

93. Ibid., 1. 4 : àvsTpàTTYj. 

94. Ibid., 1. 5-14. 

95. Ep. 23 : Nova Patrum Bibl., VIII, I, p. 21, éd. Cozza-Luzi. 

96. Ep. II, 155 : PG, 99, 1481-1485 (cf. 1485 G). 



LA PÉRIODE MISSIONNAIRE AVANT ET AU TEMPS DE SERGIOS 83 

saurait l’attribuer à Sergios, A quel moment se manifeste-t-elle au grand 
jour? La riposte sanglante des Pauliciens, leur fuite chez l’émir de Mélitène, 
leur installation à Argaoun, impossibles à dater avec précision, sont cepen¬ 
dant, à bien lire nos sources, antérieures de plusieurs années à la mort de 
Sergios (834-835). Peut-on penser au règne de Michel II (820-829), cet 
empereur phrygien que les chroniqueurs dépeignent comme infecté par 
les croyances et les rites judaïques et athinganes?®’ Faut-il remonter jus¬ 
qu’aux années, si troublées pour l’Asie Mineure, de la révolte de Thomas 
le Slave (820-823)? Cela ne nous paraît pas vraisemblable, et il est en tout 
cas bon de redire qu’il ne faut ajouter aucune foi à une liste, entièrement 
fantaisiste, de prétendus alliés de Thomas où figurent « les sectateurs de 
Manès »®®. 

Aussi bien les relations des Pauliciens avec les autorités de Byzance 
furent-elles fort mauvaises aussi sous Théophile (829-842), si nous en 
croyons un texte hagiographique d’un grand intérêt pour nous, bien qu’il 
ne comporte pas de chronologie précise. Il s’agit de la Vie de saint Makarios, 
higoumène du monastère de Pélékétè en Bithynie, écrite par le moine Sabas 
qui fut le successeur du saint à la tête de ce monastère ®®. Makarios, 
ordonné par le patriarche Tarasios, avait été exilé pour iconodoulie sous 
Léon V, rappelé et rétabli à la tête de son monastère en 821 par Michel II, 
enfin relégué dans une île de la Propontide par Théophile, sous le règne 
duquel il mourut. La Vie raconte que Théophile l’avait fait comparaître 
devant un tribunal et, comme Makarios se montrait inflexible, Tavait fait 
emprisonner à Constantinople. Dans la prison, notre héros rencontre des 
« Paulianistes c’est-à-dire Manichéens », autrement dit des Pauliciens, 
incarcérés comme lui et condamnés à mort : HauXiavicxTcov Mavix<xlo>v 
xa6sipx0évT(j)v èv tw SecrfjLOTyjplco xal rijv èrcl Gavaxov à 7 i:£i.X 7 ) 96 TCi>v^®®. La 

Vie ajoute qu’en effet ils furent tous exécutés, sauf un, qui acheta son salut 
en abjurant l’hérésie. Ainsi nous avons la preuve que sous Théophile, et 
peut-être encore du vivant de Sergios, des Pauliciens étaient condamnés 
à la peine capitale, à Constantinople même ; le plaidoyer de Théodore 
Stoudite était bien oublié. La raison en est peut-être que les Pauliciens du 
Pont, installés chez les Arabes et lançant des raids contre le territoire de 
l’empire, ne sont plus seulement ces « hérétiques de l’intérieur » dont 
parlait le Stoudite, mais des traîtres passés à l’ennemi. Nous ne savons pas 
exactement quand ce pas décisif avait été franchi : nous allons en reparler. 

97. Cf. le curieux passage du livre II, chap. 3, de la Continuation de Théophane 
(Bonn, p. 42, 1. 7 sq.), utilisé, non sans bévues, par Skylitzès-Kédrènos, Bonn, II, 
p. 69, 1. 4 sq. 

98. P. Lemerle, Thomas le Slave, Travaux et Mémoires, 1, 1965, p. 255-297 ; 
cf. notamment p. 265 et n. 36 pour la liste donnée par Génésios, et p. 271 et n. 65 
pour celle que donne la Continuation de Théophane. 

99. H. Delehaye, S. Macarii monasterii Pelecetes hegumeni acta graeca. 
Anal. BolL, 16, 1897, p. 140-163. 

100. Op. cil., § 14, p. 159 ; le ms. de la Vie, qui est du xi^s., écrit nauXivLacTTtôv, 
faute intéressante, que l’éditeur n’a point relevée ni corrigée. 
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♦ ♦ 


Récapitulation chronologique^®^ : 


± 655-682 
± 682-685 
± 685-688 
± 688-718 
718-748 

748-778 


X avant 800 
X avant 834 


didascalie de Gonstantin-Silouanos (à Kibossa) 

[séjour de Syméon à Constantinople] 
didascalie de Syméon-Titos (à Kibossa) 

[Paul à Épisparis] 

didascalie de Gégnésios-Timothée (à Épisparis, puis à 
Mananalis) (748 : épidémie de peste en Asie Mineure) 

didascalie de Zacharias et de Joseph-Épaphrodite (à 
Mananalis) ; puis de Joseph seul (à Épisparis, puis à 
Antioche de Pisidie) 

didascalie de Baanès le Sale (à Kynochôrion?). 


800/01-834/35 


didascalie de Sergios-Tychikos (voyages missionnaires ; 
puis à Kynochôrion ; puis à Argaoun). 


101. Nous ne donnons cette chronologie sommaire des didascales qu’à titre 
indicatif, et en répétant que les dates sont incertaines, sauf celle de la mort de Sergios 
(donnée par nos textes) et probablement celle de la mort de Gégnésios (peste de 748). 



QUATRIÈME PARTIE 


LA PHASE MILITAIRE DE L’HISTOIRE 
DES PAULIGIENS D’ASIE MINEURE : 
KARBÉAS ET CHRYSOCHEIR 


L KARBÉAS 

La succession de Sergios. — Pierre de Sicile, après avoir parlé du schisme 
entre le parti de Sergios et celui de Baanès, rapporte par anticipation 
qu’après la mort de Sergios ses partisans entreprirent d’exterminer les 
Baniotes, jusqu’à ce que le synekdème Théodotos fît cesser le massacre 
{Histoire §§ 173-174). Puis il reprend de plus haut : après avoir raconté 
l’assassinat de l’évêque Thomas de Néocésarée par les Pauliciens de 
Kynochôrion, et celui de l’exarque Parakondakès par les Astatoi disciples 
de Sergios, il rapporte que les Astatoi^ s’enfuirent alors auprès de l’émir de 
Mélitène et reçurent de lui Argaoun, d’où ils se mirent à lancer des raids 
contre la Remanie (§ 177-178). Sergios, qui à coup sûr n’avait pas trempé 
dans ces actions violentes, rejoignit cependant les Pauliciens d’Argaoun, 
mais fut assassiné en 834-835. Sa disparition marque une double rupture. 
Dans la succession des didascales, qui s’arrête avec lui, puisque la direction 
religieuse est désormais assurée par un collège composé de ses proches 
disciples, ses « compagnons de route » ou synekdèmes, dont six sont nommés 
(§§ 182-183). Et dans l’histoire politique de la secte, car « Karbéas apparut 
en ce temps-là, prit la tête de ce peuple de perdition, et en augmenta telle¬ 
ment le nombre que, Argaoun ne suffisant plus à le contenir, il alla fonder 
Téfrik » (§ 184). Autrement dit, les Pauliciens ne sont plus conduits par un 
chef spirituel, mais par un chef de guerre. 

Photius insère au même endroit la même indication anticipée sur le 
conflit entre « Banites » et « Sergiotes » [Récit §§ 130-132). Puis il rapporte 
le double meurtre perpétré par les Pauliciens, la fuite chez les Arabes et 
l’installation à Argaoun ,rassassinat de Sergios, l’apparition de Karbéas, de 


1. Il précise bien qu’il s’agit des Astatoi, et ne parle plus des gens de Kynochôrion, 
dont il nous laisse ignorer le sort. 
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façon plus verbeuse et apparemment plus développée que Pierre de Sicile, 
mais en fait sans rien ajouter à l’Histoire, qui est manifestement sa seule 
source {Récit §§ 136-144)^. 

A propos de ces événements, qui marquent un tournant décisif dans 
rhistoire des Pauliciens d’Asie Mineure, il faut chercher si nous avons 
ailleurs d’autres données. On a déjà rappelé plus haut le peu que l’on sait 
sur l’émir de Mélitène, Amr al-Aqta ou le Manchot, et nous allons y revenir. 
Mais le personnage principal est maintenant Karbéas, dont Pierre de Sicile 
{Histoire § 184), suivi par Photius {Récit § 144), dit de façon vague qu’il 
apparut « vers ce temps-là », c’est-à-dire, si l’on se fie au contexte, peu 
après la mort de Sergios, à Argaoun. 

Le paulicien Karbéas. — On a vu, à la fin de la précédente partie, que 
si nous sommes assez bien renseignés sur les progrès remarquables du 
paulicianisme vers la fin du viii® et le début du ix® siècle, nous ne savons 
pas à quelle date exacte il faut placer l’installation en territoire arabe, ni 
dans quelles circonstances la situation évolua au point qu’avec l’énig¬ 
matique milice des Astatoi d’abord, avec Karbéas ensuite, on en vint à la 
razzia portée en terre d’empire, puis à la guerre ouverte. 

La première hypothèse est que cela peut se .placer sous Théophile (829- 
842), puisque la mort de Sergios survient vers le milieu de ce règne. En 
effet, la Vie de Macaire de Pélékétè nous a déjà appris® que des Pauliciens 
étaient alors emprisonnés, et mis à mort, à Constantinople. Un autre 
témoignage, pour la même époque, se rencontre dans la Passion des 
quarante-deux martyrs d’Amorion, rédigée par Michel syncelle^. On y lit 
qu’un iconodoule nommé Kallistos fut envoyé par Théophile comme duc 
à Kolôneia, où il trouva des notables qui étaient adeptes du paulicianisme ; 
ceux-ci, à la faveur d’un combat, firent en sorte de faire tomber Kallistos 
entre les mains des Pauliciens qui avaient fait alliance avec les Agarènes : 
ainsi Kattistos fut livré aux apostats qui obéissaient au misérable Karbéas; 
d’abord incarcéré par ces Pauliciens, il est réclamé par le chef (^ouXapxoç) 


2. Sur un seul point, Photius semble plus précis : il déclare que les gens de 
Kynochôrion, pour mettre à mort leur persécuteur, l’évêque de Néocésarée, avaient 
eu besoin d’un chef, qui fut Vun des Astatoi (§ 136) ; et il insiste en ajoutant que les 
Astatoi furent tes véritables auteurs des deux meurtres (§ 137). Nous ne pensons pas 
qu’il emprunte ailleurs un si mince détail : il a plutôt été embarrassé, comme nous 
(cf. note précédente), par le silence de Pierre de Sicile sur le sort des gens de 
Kynochôrion, et comme en d’autres endroits, il « arrange » un peu sa source, sans 
apporter pour autant un témoignage indépendant. 

3. Cf. ci-dessus, p. 83. 

4. V. Vasilevskij et P. Nikitin, Skazanija o 42 amorijskich mucenikach i 
cerkovnaja slu2ba im [« Le récit sur les 42 martyrs d’Amorion et leur célébration 
par l’Église »], Zapiski Imper. Akad. Nauk, VIII^ série, classe histor.-philoL, vol. ’VII, 
n® 2, SPB 1905 : p. 22-36, la Passion par Michel syncelle (= BHG^ 1213). 
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des Agarènes^, qui l’envoie « en Syrie » rejoindre les chefs grecs capturés à 
Amorion et emprisonnés depuis six ans; puis il est martyrisé avec eux®. 

Le témoignage de cette Passion doit-il être retenu? Nous le pensons, et 
nous croyons qu’une autre version, qui mentionne un turmarque Kallistos 
parmi les officiers grecs capturés à Amorioffi, doit être résolument écartée : 
ou bien il s’agit d’un autre Kallistos ; ou bien, s’il s’agit du nôtre, le 
fait qu’il a été martyrisé avec les captifs d’Amorion a fait croire à tort 
qu’il était des leurs®. Au contraire, la Passion de Michel syncelle est 
en fait une Vie et passion de Kallistos lui-même, fort bien renseignée 
sur lui, et composée à une date très proche des événements®. Elle sug¬ 
gère alors la chronologie suivante : Kallistos a été envoyé à Kolôneia 
par Théophile avant le 20 janvier 842, date de la mort de cet empereur ; 
il a été remis aux Arabes, qui l’ont envoyé rejoindre les chefs grecs 
capturés à Amorion, vers 844, puisque le texte dit que ceux-ci étaient 
alors emprisonnés depuis six ans, et qu’Amorion fut prise par Mutasim 
le 12-13 août 838^® ; il fut supplicié avec eux l’année suivante. Il y avait 
donc alors à Kolôneia des Pauliciens nombreux et ardents, qui restaient 
en relations avec leurs coreligionnaires passés à l’ennemi ; ils leur livrèrent 
par traîtrise Kallistos, à la faveur d’un engagement entre Grecs et Arabes. 
Ce devait être en 844 ou à une date de peu antérieure, et Karbéas, Michel 
syncelle nous le dit, était ators te chef des Pauliciens installés en territoire 
arabe. 


5. C’est-à-dire, pensons-nous, le calife, plutôt que l’émir de Mélitène : c’est 
ce que le contexte paraît suggérer. Mais le détail est sans importance. 

6. Les noms des chefs grecs cités ici {loc. cit., p. 29) sont ceux que l’on trouve 
dans les autres sources : Théodore (Kratèros), Constantin (Baboutzikos), Théophile, 
Basoès. D’après notre texte, Kallistos serait arrivé peu de temps avant le martyre 
collectif des captifs d’Amorion, qu’il subit avec eux ; or ce martyre eut lieu le 6 mars 
845 : Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, p. 176. 

7. Georges Le Moine Cont., Bonn, p. 805 — Syméon Magistros Logothète, 
Bonn, p. 636 = Léon Grammatikos, Bonn, p. 224 : KàXXi.rrToçTouptAàpx'»)?- Cf. Vasiliev, 
Byzance et les Arabes, 1, p. 71 n. 1, avec des inexactitudes (aucune de ces trois sources, 
qui d’ailleurs n’en font qu’une, ne donne à Kallistos le patronyme Mélissènos, ni 
ne dit qu’il était turmarque de Kolôneia) ; Loos, Bibl. n° 24, p. 280 et n. 105, qui 
a vu juste. 

8. Est ce encore par l’effet d’une confusion, mais plus surprenante, que Génésios, 
commençant le récit qu’il consacre à Chrysocheir, déclare que celui-ci fut, avec 
Karbéas et Kallistos, l’un des grands fléaux des chrétiens (Bonn, p. 121, 1. 16) ? 

9. Elle a été composée, cela va de soi, après le martyre des Grecs d’Amorion, 
6 mars 845. Mais très peu après, car Michel syncelle mourut le 4 janvier 846 : 
H.-G. Beck, Kirche und theoloyische Literatur, p. 503. En dépit des problèmes que 
pose l’attribution des œuvres qui nous sont parvenues sous le nom de Michel syncelle, 
il n’apparaît pas qu’il y ait lieu de douter que le Récit sur les 42 martyrs d’Amorion 
soit bien de lui. 

10. Sur cette date, cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, p. 170 ; M. Canard, 
Cambridge Médiéval Hislory*, IV, 1, p. 711. Rappelons à ce propos qu’Amr, émir 
de Mélitène, avait pris part à la campagne d’Amorion : Vasiliev, op. cit., p. 148 
et 446 ; Canard, loc. cit. 
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Karbéas et Théodora. — Ces conclusions, tirées d’un texte hagiographique 
à notre sens digne de foi, s’accordent-elles avec les témoignages des chro¬ 
niqueurs et peuvent-elles être précisées par eux? Il faut partir de la 
tradition représentée par la Continuation de Théophane (livre IV, chap, 16) 
et par Skylitzès-Kédrènos (Bonn II, p. 153 sq.). Cette tradition lie, de 
façon tout à fait artificielle et non fondée, des succès politiques et religieux 
qui auraient été remportés sous Théodora en Bulgarie, et la volonté de 
l’impératrice de se retourner ensuite vers l’Orient pour y remporter des 
succès comparables. Elle est en revanche sûrement exacte quand elle prête 
à l’impératrice la détermination d’en finir avec les Pauliciens : « les ramener 
à l’orthodoxie, ou les exterminer » ; ce qui d’ailleurs, ajoutent nos textes, 
devait attirer beaucoup de malheurs sur l’empire^^. 

Selon cette tradition, Théodora envoya chez les Pauliciens trois per- 
sonnages^^, qui les firent périr « par myriades » en les crucifiant, égorgeant 
ou noyant dans la mer, et qui confisquèrent leurs biens au profit du Trésor. 
Or, parmi les subordonnés du stratège des Anatoliques, Théodotos Mélissè- 
nos, se trouvait le prôtomandatôr Karbéas, qui était paulicien, et fier de 
l’être. Lorsqu’il apprit que son père avait été supplicié comme paulicien, 
il s’enfuit avec 5.000 autres hérétiques auprès d’Amr de Mélitène, puis 
alla trouver le calife, et fit entente avec lui : dès lors, il fit la guerre aux 
Grecs, remporta des succès, et vit affluer tant de partisans qu’il dut 
construire pour eux des villes, Argaoun, Amara’^®, et ensuite Téfrik. C’est 
de ces places que partaient les raids lancés contre l’empire par Amr de 
Mélitène, Ali de Tarse (?) et Karbéas. Mais Ali fut envoyé, disent nos 
chroniques, prendre un commandement en Arménie, et y périt avec toute 
son armée^^ ; et Amr, engagé dans une guerre intestine contre son « collègue» 
((Tuvàpxûiv) nommé Sklèros, s’y consacra pour un temps et s’y affaiblit 


11. Dôlger, Regesten n® 452, a daté d’environ 856 un prostagma de Théodora 
déclenchant la persécution contre les Pauliciens. C’est probablement une double 
erreur. Le mot «prostagma» employé par Kédrènos, Bonn, II, p. 154, 1. 1 (et non, 
p. 153, 1. 18, comme dit Dôlger) paraît bien n’avoir que le sens général d’ordre 
donné. Et la datation « vers 856 » est sans fondement. 

12. Theoph. Gont., p. 165, 1. 17 : ô toû ’Apyupoü xal ô toû Aouk6ç xal ô SouSoXy)? ; 
Kédrènos, II, p. 154, 1. 1-2 : ô toü ’ApyopoG 8 k Aétùv xal ô toü Aoüxa ’AvSpévtxoç 
xal ô i:oi>SàXtç. D. I. Polémis a montré que les apparentes précisions apportées aux 
deux premiers noms par Skylitzès-Kédrènos sont suspectes, et la seconde au moins 
sûrement erronée : « Some cases of erroneous identification in the Ghronicle of 
Skylitzes », Byzantinoslavica, 26, 1965, p. 74-81 : cf. p. 75-76. Cf. du même, The 
Doukai, Londres, 1968, p. 16. 

13. Il est étrange qu’Amara ne figure pas dans Pierre de Sicile ni dans Photius. 
Pour son emplacement probable, cf. notre carte, H 4 ; Ramsay, Historical Geography 
of Asia Minor, p. 342; Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, p.231, n. 12; Honigmann, 
Ostgrenze, p. 56. 

14. Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, p. 233, n. 1, estime que Theoph. Gont. 
confond ici Ali de Tarse avec Yusuf ibn Mohamed, qui commandait en Arménie 
et y fut tué en 851. On verra en effet plus loin qu’Ali ne dut pas prendre le comman¬ 
dement en Arménie beaucoup avant 863. 
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beaucoup^® ; enfin victorieux, il reprit, avec Karbéas, les opérations contre 
le territoire grec, et se heurta à Pétronas, frère de Théodora, qui était stra¬ 
tège des Thracésiens, et remplissait les fonctions de domestique des scholes 
à la place de son frère aîné Bardas, empêché par sa charge de tuteur du 
jeune empereur Michel III. 

Il est clair que cette tradition, dans l’ensemble puisée à bonne source, 
regroupe des événements qui se sont étendus sur un assez long temps : mais 
elle ne donne point de repère chronologique, sauf que la crise aiguë est 
imputable à la persécution déclenchée par Théodora, qui provoqua une 
émigration massive des Pauliciens vers l’émirat de Mélitène^*. Or, en ce qui 
concerne les origines de l’« apostasie » de Karbéas, qu’elle lie ainsi directe¬ 
ment à Théodora, il n’est pas très aisé d’accorder cette tradition avec 
Pierre de Sicile (et Photius), qui donne une autre version de l’installation 
paulicienne à Argaoun ; et avec la Passion écrite par Michel syncelle, 
d’après laquelle Karbéas était déjà, en 844 au plus tard, le chef des Pauli¬ 
ciens installés en terre arabe. Nous sommes conduits à adopter une chrono¬ 
logie très serrée : Théodora exerçant le pouvoir personnel, après la mort de 
Théophile, à partir de janvier 842, c’est au plus tard l’année suivante 
qu’elle déclenche en pays paulicien la persécution dont est victime le père 
de Karbéas ; c’est aux alentours de 843-844 que Karbéas lui-même, avec un 
groupe important de coreligionnaires, s’enfuit chez les Arabes, fait entente 
avec eux, et à la tête des Pauliciens déjà installés à Argaoun, mène contre 
Byzance, seul ou avec l’émir de Mélitène, des expéditions qui sont désor¬ 
mais plus que des razzias. 

En d’autres termes, nous accordons confiance à Pierre de Sicile, qui 
nous montre des transfuges pauliciens établis par Amr à Argaoun encore 
du temps de Sergios, donc avant 835 ; et à Michel syncelle, qui nous montre 
Kallistos, duc de Kolôneia, livré aux Pauliciens de Karbéas à une date 
nécessairement antérieure à mars 845, qui est celle de son supplice. Nous 
tenons, par conséquent, que les origines de ce qu’on peut appeler l’État 
paulicien de Karbéas se placent bien en 843-844. De la tradition représentée 
par la Continuation de Théophane et par Skylitzès-Kédrènos, nous retenons 
les indications précises, avec les noms des principaux acteurs, concernant 
la persécution de Théodora et les circonstances de !’« apostasie » de Karbéas 
et des siens : mais nous les rapportons au début du règne personnel de 
Théodora, dans le contexte exalté du rétablissement des images et du 
triomphe de l’orthodoxie. Et nous rejetons la version d’après laquelle 


15. Theoph. Cont. (p. 106, 1. 21-107, 1. 3) laisse entendre que celui qu’il nomme 
Sklèros partageait de quelque manière avec Amr le commandement de l’émirat 
de Mélitène ; et il dit que les deux hommes s’infligèrent de telles pertes, que leurs 
armées, qui se montaient ensemble à plus de 50.000 hommes, tombèrent à 10.000. 
Ce trait n’est pas dans Skylitzès-Kédrènos. Nous ignorons si les sources arabes 
confirment ces données : selon Vasiliçv (op. cit., p. 233, n. 1), elles ne disent rien 
d’un conflit entre Amr et « Sklèros ». 

16. Confirmation par Zonaras, Bonn, III, p. 390. 
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Argaoun aurait été fondée à ce moment-là seulement et par Karbéas : sans 
doute le nouveau foyer paulicien a-t-il pris alors une autre signification et 
une autre importance, mais c’est au moins une décennie plus tôt, du temps 
de Sergios encore, qu’Amr avait installé dans cette place ceux qui, après 
le double meurtre de Néocésarée-Kynochôrion, fuyaient le territoire 
byzantin. Résumons notre chronologie ; 

— ± 830 : installation de transfuges pauliciens à Argaoun ; 

— 835 : mort de Sergios ; avènement des synekdèmes ; 

— ± 843-844 : persécution de Théodora, le père de Karbéas supplicié, 
fuite de Karbéas et des siens à Argaoun ; les conditions de la coopération 
des Pauliciens avec les Arabes s’en trouvent modifiées, les opérations 
contre les Grecs s’intensifient ; 

— ± 844 : le duc de Kolôneia, Kallistos, nommé par Théophile, et 
devenu sous Théodora persécuteur des Pauliciens, est livré par ceux-ci aux 
gens de Karbéas, puis remis aux Arabes ; 

— mars 845 : il est supplicié avec les chefs grecs capturés à Amorion 
en 838. 

Le témoignage des sources arabes. — On souhaiterait mettre en parallèle 
un tableau chronologique fondé sur l’étude directe des sources arabes. 
Notre incompétence nous empêche de le dresser, et il ne nous semble pas 
qu’aucun spécialiste l’ait fait de façon définitive : répétons que l'histoire de 
l’émirat de Mélitène reste à écrire. A titre d’essai provisoire, nous nous 
bornerons à rassembler, même si elles nous semblent parfois insuffisamment 
assurées, les données dispersées par A. Vasiliev et H. Grégoire dans le 
tome premier de Byzance et les Arabes, éventuellement contrôlées ou 
précisées par celles que les travaux de M. Canard fournissent de leur côté^’. 

A. Califat de Mutasim (7 août 833-6 janvier 842) = règne de Théophile 

(t 20 janvier 842) : 

837 : Théophile marche contre Zapétra, s’en empare, ainsi que d’Arsamosate, 
et Mélitène aurait alors traité (?) ; ces succès ou occupations sont éphémères. 

838 : campagne d’Amorion, la place tombe le 12-13 août. 

840-841 : les Grecs réoccuperaient Hadath (Adata) au N.-E. de Germanicée, 
peut-être Germanicée même (?) et la région de Mélitène (?) ; Vasiliev, p. 176, 
Canard, p. 711. 

B. Califats de Watiq (842-847) et de Mutawaqil (847-décembre 861) = règnes 

de Théodora (21 janvier 842-15 mars 856) et Michel III (f 23 septembre 867) : 

844 : Amr de Mélitène pousse en territoire byzantin jusqu’à Malagina ; défaite 
de Théoktistos ; Vasiliev p. 196 (qui mentionne aussi, entre 842 et 850, une 


17. Elles sont condensées dans Cambridge Médiéval History^, IV, 1, 1966, 
chap. XVII, p. 696-735 : « Byzantium and the Muslim World to the middle of the 
eleventh century », par M. Canard. 



KARBÉAS ET CHRYSOCHEIR 


91 


campagne victorieuse d’Abu Saïd dans les thèmes de Gappadoce, des Anatoliques, 
des Bucellaires et jusque dans l’Opsikion) ; Canard, p. 712, 

845, 6 mars : supplice des chefs grecs pris à Amorion et de Kallistos ; puis 
ambassades et échange de prisonniers, sans doute les Arabes capturés à Zapétra 
en 837 et les Grecs capturés à Amorion en 838 ; Vasiliev, p. 198 sq. (et p. 200 
n. 1 pour un autre échange?) ; plus d’opérations notables jusqu’en 851 (Vasiliev, 
p. 204), ce qui n’exclut pas les raids frontaliers saisonniers, puisque Ali de Tarse 
aurait fait, dans l’hiver suivant l’échange, une expédition d’ailleurs manquée 
(Canard, p. 712). 

851, 852, 853 : expéditions d’Ali de Tarse (Vasiliev, p. 214), qui se serait 
approché de Constantinople (Canard, p. 712). 

855 : les Grecs attaquent Anazarbe ; Vasiliev, p, 223, Canard, p. 712. 

855-856 : échange de prisonniers ; Vasiliev, p. 224, Canard, p. 712. 

856 : campagne victorieuse de Pétronas : par Arsamosate il pousse jusqu’à 
Amida, puis revient en ravageant la région de Téfrik, «ville de Karbéas», avec 
10.000 prisonniers, sans qu’Amr ni Karbéas opposent de résistance efficace ; la 
date est donnée par Tabari (et Ibn al Atir), et c’est aussi par les sources arabes 
qu’est connu le déroulement de la campagne, dont la Continuation de Théophane 
«ne note que le départ»; Vasiliev, p. 233-234, et p. 318-319 pour la traduction 
de Tabari ; Canard, p. 712. — Expédition d’Ali de Tarse en territoire grec (Vasiliev, 
p. 234). 

858 ; Mutawaqil envoie un corps de troupes s’emparer d’une place byzantine 
qui est peut-être Sèmalouos dans les Arméniaques ; Vasiliev, p. 234 et n. 4. 

859 : Michel III et Bardas conduisent vers Samosate une expédition, qui 
aurait été un succès selon les sources arabes, et que les sources byzantines auraient 
changée en défaite par malveillance pour Michel III (?); à sa préparation se 
rapporteraient les travaux de fortification de Nicée et d’Ancyre attestés par une 
série d’inscriptions au nom de Michel III ; Vasiliev, p. 235-236. 

860 printemps : important échange de prisonniers sur le Lamos, auquel préside 
Ali de Tarse ; Vasiliev, p. 239, Canard, p. 713. 

860 : opérations victorieuses d’Amr de Mélitène, qui ramène 7.000 prisonniers 
(Vasiliev, p. 245 et n. 3) après avoir poussé jusqu’à Sinope (Canard, p. 713) ; en 
revanche, la bataille dite d’Anzen, mentionnée par les sources grecques et inconnue 
des sources arabes, ne serait qu’un doublet des événements de 838 et devrait être 
«retranchée de l’histoire» (??), selon Grégoire, Vasiliev p. 245 n. 2. 

860 été [confusion au moins partielle avec les événements précédents?] ; 
Karbéas attaque le territoire byzantin et ramène 5.000 têtes de bétail, cependant 
qu’Amr fait de son côté la razzia d’été et ramène 7.000 têtes de bétail ; Vasiliev, 
p. 246 (qui parle probablement à tort de 5.000 prisonniers ramenés par Karbéas), 
et p. 320 pour la traduction du texte de Tabari qui parle d’Amr et de Karbéas, et 
dit que ce dernier ramena 5.000 têtes (de bétail). 

C. Califats de Muntasir (décembre 861-juin 862), puis Mustaïn : 

863 : grande campagne d’Amr de Mélitène jusqu’à Amisos, dont il s’empare ; 
Vasiliev, p. 249-250, Canard, p. 713. Riposte byzantine : commandées par Pétronas 
(Tabari : par Michel III), les armées grecques interceptent et encerclent les forces 
arabes, qu’elles écrasent le 3 septembre à Posôn, où Amr est tué ; Vasiliev, p. 251- 
255. — Selon Yakubi (Vasiliev, p. 277 : traduction), cette même année Ali de Tarse 
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fut nommé à un commandement en Arménie, puis tué au combat ; selon Tabari 
(Vasiliev, p. 325 : traduction), c’est en 248 H, mars 862-février 863, qu’eut lieu 
cette nomination, et en 249 H, février 863-février 864, qu’Ali al-Armeni fut tué 
(octobre 863, Canard, p. 713), dans une bataille avec les Grecs qui, après Jeur 
victoire de Posôn, avaient envahi la Mésopotamie, et non loin de Martyropolis,^ 

Des raids en territoire grec auraient encore eu lieu en 864, en 865 
(Vasiliev, p, 257, Canard, p. 713). Mais il est clair qu’avec le déclin depuis 
longtemps amorcé du califat abbaside, la bataille de Posôn et la mort au 
combat (dans l’automne de 863) d’Amr et d’Ali étaient des événements de 
grande importance, puisque ces deux émirs avaient pendant tant d’années 
représenté le front d’attaque du monde arabe contre les provinces byzan¬ 
tines d’Asie Mineure. 

Il serait facile de souligner les incertitudes ou insuffisances qui sub¬ 
sistent dans la chronologie tirée des sources arabes. Il est plus important 
de noter que, dans son ensemble, elle présente, de la vie des régions fron¬ 
tières arabo-byzantines, un tableau comparable à celui que suggèrent les 
sources grecques. En particulier, dans les relations des Pauliciens avec 
l’émirat de Mélitène, il apparaît que la date de 843-844 est importante ; 
l’arrivée de Karbéas avec les siens a sûrement apporté à l’émir un renfort 
non négligeable, et ce n’est pas un hasard si Amr a obtenu en 844 de grands 
succès. Revenons maintenant à Karbéas. 

Karbéas et Téfrik. — L’événement majeur de son histoire est la fonda¬ 
tion de Téfrik, qui l’éloigne de Mélitène et le rapproche du territoire 
byzantin. Selon Pierre de Sicile {Histoire §§ 184-185), ses motifs furent de 
deux sortes : d’une part, « se soustraire à la tyrannie des Agarènes de 
Mélitène » ; d’autre part, se poster aux confins des Arménies et de la 
Romanie, pour razzier les frontières pontiques de l’empire byzantin, 
ramener des prisonniers qu’il installerait dans la région de Téfrik ou bien 
vendrait aux Agarènes s’ils refusaient de se soumettre, enfin accueillir les 
Pauliciens que la persécution chasserait de l’empire. Photius {Récit §§ 144- 
149), bien qu’ici comme partout sa source soit évidemment Pierre, a 
peut-être recueilli à Constantinople d’autres échos sur Karbéas. Il rapporte 
que celui-ci fonda Téfrik, Argaoun étant de toute façon devenue trop 
petite (§ 145), pour échapper à la tyrannie des Arabes de Mélitène, jaloux 
des succès et des accroissements des Pauliciens, et qui les dépouillaient 
(§ 146). Il laisse entendre que cette tyrannie s’exerçait aussi dans la rehgion 
puisque, tout en pratiquant en secret la leur, les Pauliciens et Karbéas lui- 
même devaient feindre d’adopter celle des Agarènes (§§ 144 et 147). Il 
ajoute, après Pierre de Sicile, que la position géographique de Téfrik en 
faisait une meilleure base de départ pour les expéditions en territoire grec, 
et un lieu de refuge facile pour les Pauliciens fugitifs (§ 148). Il esquisse, 
enfin, un portrait moral de Karbéas, rusé et cynique (§ 144), et il sait qu’il 
avait des qualités militaires, grâce auxquelles il s’imposa comme chef aux 
Pauliciens, et qu’il mena contre les Grecs, tantôt pour son compte et tantôt 
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avec les Arabes, des expéditions qui n’étaient plus de simples raids, mais 
déjà de véritables campagnes (§§ 145 et 149). 

Malheureusement, nos sources grecques ne donnent point de dates. 
Nous avons montré que le point de départ de l’aventure de Karbéas doit se 
placer en 843-844. Pour fixer son terme, la mort de Karbéas, nous n’avons, 
à notre connaissance, qu’une source arabe. Masudi, dans les Prairies 
d’Or^^, après avoir rapporté la mort en 278 H (comm. 15 avril 891) du 
chef arabe Yazman, déclare qu’il avait été le plus redoutable ennemi des 
Grecs depuis Amr al-Aqta, émir de Mélitène, et Ali al-Armeni, « qui com¬ 
mandait aux frontières syriennes » (à Tarse). Tous deux, ajoute-t-il, 
périrent en 249 H (comm. 24 février 863) : Amr « commandait la garnison 
de Malatya [Mélitène] lorsqu’il fut attaqué par le roi de Byzance à la tête 
de 50.000 hommes », et tué, le vendredi 15 redjeb (3 septembre) ; Ali, qui 
avait quitté Tarse et avait été nommé « gouverneur d’Arménie », faisait 
un voyage à Mayafarqin [Martyropolis] dans le Diar-Bekir afin de visiter 
<( un domaine qu’il avait dans ce pays », lorsqu’il fut surpris par un corps 
expéditionnaire grec et tué avec quatre cents des siens, « sans que l’ennemi 
sût que c’était Ali l’Arménien qui venait de périr ». Après ce retour sur le 
passé, conforme en tout point à ce que nous avons dit plus haut, Masudi 
déclare qu’un Grec converti, et devenu fort bon musulman, lui avait rappor¬ 
té que dans une de leurs églises les Grecs ont placé les portraits de dix 
personnages célèbres parmi les chrétiens pour leur courage, et aussi d’un 
certain nombre de musulmans, que cite Masudi ; parmi eux, Amr al-Aqta, 
Ali l’Arménien, et « Karneas Beïlakani patriarche de la ville d’Ibrik qui 
appartient aujourd’hui aux Grecs : ce Karneas patriarche des Beïlaki 
mourut en 249 H ». Il n’est guère douteux que Karneas Beïlakani soit 
Karbéas le Paulicien, comme Ibrik est Tibrikè ou Téfrik^®. Il est donc mort 
l’année même de cette bataille de Posôn, où périt Amr de Mélitène. Cette 
coïncidence a fait supposer qu’il accompagnait Amr dans l’expédition qui 


18. Édition et traduction Barbier de Meynard, VIII, Paris, 1874, p. 73-75. 

19. « Patriarche des Beïlaki » doit signifier : chef de la secte religieuse des 
Pauliciens, et il n’y a pas lieu, si le texte est bien établi, de corriger patriarche en 
palrice, comme on l’a proposé (cf. par exemple Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, 
p. 232, n. 1). Masudi sait en effet fort bien que les Beïlaki ou Pauliciens sont une 
secte religieuse, et il dit à leur propos : « Nous avons parlé ailleurs de la doctrine 
et des dogmes des Beïlaki, secte qui tient à la fois du christianisme et du magisme : 
aujourd’hui, en 332 H (comm. 4 septembre 943), elle est rentrée dans la nation 
grecque ». A cette date donc, il n’y a plus de Pauliciens en territoire arabe, et Téfrik, 
Masudi le dit, « appartient aux Grecs ». On notera encore que Masudi, ou son infor¬ 
mateur, place Karbéas parmi les musulmans célèbres (on se rappellera que Photius 
déclare qu’il avait dû feindre d’adopter la religion des Agarènes). Enfin, après avoir 
parlé de Karbéas, Masudi ajoute : « On remarque aussi dans la même église [des 
Grecs le portrait de] ...charis, sœur du précédent. » Barbier de Meynard suppose 
que le mot arabe non complètement lu est la transcription d’un nom grec se terminant 
par ....xâpiç, qui serait donc celui d’une sœur de Karbéas. Nous n’avons, à ma 
connaissance, aucune autre information sur cette sœur. 
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lui fut fatale, et qu’il périt avec lui^®. Mais Masudi n’en dit rien, Pierre de 
Sicile enregistre simplement la mort de Karbéas {Histoire § 186), et Photius 
dit qu’il mourut de maladie {Récit § 150). Il n’y a pas lieu d’adopter une 
autre version, dont il serait étrange qu’elle n’eût laissé aucune trace. 

Dans le cours des deux décennies que paraît avoir duré le commande¬ 
ment de Karbéas (de 843 ou 844 à 863), nous ne savons à quelle date placer 
l’abandon d’Argaoun et la fondation de Téfrik. Les motifs doivent bien être 
ceux qu’exposent si clairement Pierre de Sicile et Photius ; nous avons dit 
qu’un auteur arabe, Qudama, fait état lui aussi, en termes significatifs, de 
l’oppression que les Arabes faisaient peser sur les Pauliciens^^. Mais aucune 
source, à notre connaissance, ne dit quand survint ce déplacement si 
important. On peut seulement supposer que ce fut avant 856, puisque pour 
cette année-là, on l’a vu plus haut, les chroniques arabes disent que 
Pétronas ravagea impunément la région de Téfrik, « ville de Karbéas ». 

Considérons enfin les événements. Il nous paraît qu’on a exagéré, sauf 
peut-être sur un point, à savoir l’interprétation de la campagne de 859, 
les divergences entre sources arabes et grecques. Les premières, on l’a vu, 
concernent les années 859 (campagne victorieuse de Michel III et Bardas 
vers Samosate), 860 (raids profonds d’Amr et de Karbéas en territoire grec) 
et 863. Parmi les sources grecques, le livre IV de la Continuation de Théo- 
phane, que nous prendrons comme base, rapporte aussi trois séries d’événe¬ 
ments qui se succèdent de deux en deux ans, et la dernière étant sûrement 
de 863, on admettra que dans l’esprit du rédacteur, à tort ou à raison, les 
deux autres sont de 859 et 861. Le chapitre 23 (Bonn p. 176-177), qui 
concerne donc 859, raconte la campagne conduite contre les Arabes et 
contre Amr par Michel III et Bardas, qui assiègent Samosate : une sortie 
des assiégés met les Grecs en fuite, Michel III se sauve à grand peine en 
perdant tous ses bagages ; Karbéas, le bâtisseur de Téfrik, aurait fait là des 
prouesses, capturant vivants une centaine de « grands stratèges », stratèges 
et turmarques grecs, qui durent lui verser de fortes rançons^^. Au chapitre 24 
(Bonn p. 177-179), deux ans plus tard, donc en 861, Michel III conduit 
contre Amr une campagne à propos de laquelle sont cités les toponymes 
Kélarion, Ghônarion, Anzès, et qui se termine par une piteuse retraite de 
l’empereur, sans que Karbéas soit cette fois mentionné. Enfin le chapitre 25 
(Bonn p. 179-184), deux ans plus tard encore, en 863, raconte la campagne 
de Pétronas contre Amr qui venait de ravager « l’Arméniakè » et Amisos, 
et la bataille au lieu-dit Posôn, près du fleuve Lalakaôn, sans qu’il soit là 
non plus question de Karbéas ni des Pauliciens. Le récit correspondant de 


20. Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, p. 249. 

21. Cf. ci-dessus, p. 74 n. 66. 

22. On ne sait que dire du « ragot d qui clôt ce chapitre, sur les questions que 
Karbéas aurait posées à deux officiers grecs prisonniers pour savoir s’ils éprouvaient 
des désirs sensuels : allusion à la morale sexuelle relâchée attribuée aux Pauliciens 
comme à presque tous les hérétiques ? 
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Skylitzès-Kédrènos^®, un peu moins développé, est tout semblable et fait 
aussi se succéder les événements de deux en deux ans^^ Chez Génésios 
(Bonn p. 91-97), même rythme de deux ans, mais le récit de la campagne 
de 859 est bref et ne mentionne ni Karbéas ni les Pauliciens ; celui de la 
campagne de 861 est au contraire développé et rapporte en détail l’affaire 
du mont Anzès ; pour 863 enfin, il est dit qu’Amr se porta à la rencontre de 
Pétronas à 500 milles d’Amisos, à Abysianos, à la frontière de la Paphla¬ 
gonie et du thème des Arméniaques, au lieu dit Porsôn (sic)^^. 


Concluons. Sans pouvoir toujours dater avec certitude les événements 
à une année près, nous trouvons dans les sources grecques et arabes^® les 
éléments d’un tableau coloré de la situation aux confins de l’émirat de 
Mélitène et de Byzance, en pays paulicien, et assez de données pour 
reconstituer au moins la trame de l’histoire de Karbéas. Il avait été d’abord, 
à Argaoun, au service et à la merci d’Amr le Manchot. Ses forces vite 
accrues lui rendirent l’indépendance lorsque, sans doute avant 856, il fonda 
la puissante place de Téfrik, dans cette zone frontière incertaine où il 
échappait à la sujétion de l’émirat aussi bien que de l’empire. Il y a dès lors 
vraiment un petit État paulicien, libre de pratiquer sa religion sans conces¬ 
sions à l’Islam, et dont les moyens augmentent rapidement, grâce aux raids 
audacieux qui ramènent des prisonniers et du butin, et grâce à l’afflux de 
coreligionnaires attirés par ces succès. Sans doute y avait-il, pour Karbéas, 
intérêt et nécessité à maintenir d’étroites relations, et une alliance militaire, 
avec l’émir de Mélitène dont il continuait de dépendre peu ou prou ; mais il 
agit de plus en plus pour son compte, et il ne semble pas qu’il ait participé 
à la grande expédition d’Amr en direction de la mer Noire, en 863. Il 
semble même, curieusement, n’avoir pas été impliqué dans les suites de la 
victoire byzantine de Posôn, qui après la mort d’Amr de Mélitène vont 


23. Bonn, p. 161, I. 16 sq. à p. 165, 1. 10. 

24. Toutefois, tandis que, chez Theoph. Gont., Posôn est un lieu-dit, Lalakaôn 
un fleuve, et Gyrin (POpiv) une prairie, chez Kédrènos Lalakaiôn (sic) désigne la 
région, Posôn le lieu, Gyrin le fleuve. Notons encore que l’une et l’autre source 
mentionnent la présence, dans l’armée d’Amr, de son fils, qui est fait prisonnier, 
alors qu’il tente de fuir vers Mélitène, par le kleisourarque de Charsianon, et livré 
à Pétronas. 

25. Génésios (p. 96, 1. 24 sq.) dit que le fils d’Amr réussit d’abord à s’enfuir 
avec une centaine d’hommes et à traverser l’Halys, mais qu’il fut intercepté dans 
le thème de Charsianon par le mérarque Machairas. Sur ce dernier, cf. Honigmann, 
Oslgrenze, p. 50, n. 4. 

26. 11 nous semble, nous l’avons dit, qu’on en a exagéré les divergences. Certes 
elles ne se recouvrent pas exactement, mais une étude plus poussée, notamment 
des sources arabes, les rapprocherait. Il y a, selon nous, de l’excès dans la « réhabi¬ 
litation » de Michel III par H. Grégoire, pour qui les chroniqueurs arabes seraient 
toujours dignes de foi, tandis que les chroniqueurs grecs au service des empereurs 
macédoniens auraient toujours systématiquement noirci la figure de celui dont le 
meurtre avait porté au pouvoir la dynastie, au point que les victoires de Michel III 
seraient sous leur plume devenues des défaites. Même les événements de 859 appellent 
une interprétation moins tranchée. 
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provoquer celle d’Ali rArménien. S’il mourut cette même année 863, ce 
fut dans son lit, et sa succession ne fit aucune difficulté. Il faut donc ad¬ 
mettre que les Grecs ne tentèrent pas, après Posôn, de réduire le foyer 
paulicien : fut-ce politique calculée, ou bien crurent-ils que l’écrasement 
et la mort de l’émir de Mélitène suffisaient à condamner Téfrik? 


IL GHRYSOGHEIR 

Ses origines. — G’est avec Ghrysocheir que le conflit entre l’empire et les 
Pauliciens atteint son apogée et trouve son dénouement. Mais cette fois, 
Pierre de Sicile et Photius nous apprennent fort peu : parce que leur objet 
n’est point de raconter les événements politiques ou militaires, mais de 
combattre l’hérésie, et que Ghrysocheir n’est point un chef religieux ; et 
surtout, parce qu’ils écrivent à un moment où la décision est encore en 
suspens, et ils nous le disent. 

Pierre de Sicile rapporte seulement {Histoire §§ 186-187) que Chryso- 
chéris succéda à Karbéas, dont il était à la fois le neveu et le gendre, et que 
lui-même fut envoyé par l’empereur (Basile I®’’) en ambassade à Téfrik, où 
il resta neuf mois, afin d’échanger des archontes prisonniers, mission qui 
fut menée à bien [ibid. § 4) : nous avons montré que ce devait être en 869- 
870. 

Photius [Récit § 150) dit aussi que Chrysochérès était à la fois le neveu 
par la naissance de Karbéas^^ et son gendre, et qu’il lui succéda : mais il 
n’en dit rien de plus car, ajoute-t-il aussitôt [ibid., § 151), «il ne possède 
point la connaissance de l’avenir », autrement dit le conflit entre Basile I®^ 
et Ghrysocheir n’est pas encore arrivé à son dénouement. Or nous avons 
montré que Photius dut composer son Récit vers 871-872. Nous avons dit 
aussi que parmi ses correspondants, on trouve un Jean Ghrysocheir, 
hérétique avec lequel Photius finit par rompre, mais dont l’identité ou la 
parenté avec le successeur de Karbéas ne sont pas établies^®. 

Nous ne prétendons pas faire l’histoire détaillée de la lutte de Ghryso¬ 
cheir contre Byzance, mais nous devons considérer ce qu’en disent les 
sources grecques autres que Pierre de Sicile et Photius, en nous tenant au 
plus près de ces sources. Nous examinerons donc séparément : la version 
composite de Génésios, qui a chance d’être la plus ancienne en date ; la 
version représentée par la continuation de Théophane (Livre V, Vita 
Basitii) et Skylitzès-Kédrènos ; celle enfin qui est commune à Syméon 
Magistros Logothète, à la Continuation de Georges le Moine et à Léon 
Grammatikos. 

27. Nous ne connaissons pas de frère de Karbéas, mais peut-être une sœur : 
cf. ci-dessus, note 19. 

28. Cf. ci-dessus, p. 40 sq. 
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Le témoignage de Génésios. — Ayant déjà consacré aux Pauliciens 
quelques lignes de caractère très général et pour nous sans intérêt®®, 
Génésios y revient plus loin dans un développement cette fois détaillé®®, 
où il faut distinguer deux parties ; 

A. ( Bonn p. 120,1.16 à p. 121,1.15). Les gens de Téfrik, « de Paul de Samosate, 
Koubrikos, Montanos et autres hérésiarques », d’abord pleins de jactance, furent 
vaincus par l’empereur, qui marcha contre eux « à deux reprises ». Une première 
fois, il ravage leur pays, mais ne peut s’emparer de Téfrik et revient à 
Constantinople : dans l’église des Archistratèges, qu’il a bâtie®^, il demande qu’il 
lui soit donné, avant de mourir, de voir la ruine de Téfrik. Une seconde fois, il part 
en campagne à la tête de ses armées, ravage à nouveau le pays : le Ciel alors, 
exauçant son vœu, provoque un séisme qui secoue si violemment Téfrik que les 
habitants effrayés, ou bien se rendent à l’empereur, ou bien se transportent 
« à l’intérieur de la Syrie », c’est-à-dire en territoire arabe. Ainsi la ville reste à peu 
près vide d’habitants, « cette ville qui fut réduite parce que son chef, Chrysocheir 
[nommé ici pour la première fois !], fut frappé de terreur ». Il est clair que cette 
tradition, centrée sur Basile et Téfrik, n’a pas de valeur : elle retient seulement 
le souvenir vague de deux campagnes, toutes deux attribuées à l’empereur en 
personne, et qui se seraient terminées par la chute miraculeuse de Téfrik ; ce qui 
signifie que Génésios ne savait rien des circonstances vraies de cette chute. 

B. (Bonn p. 121, l. 16 à p. 126, 1. 2). Génésios enchaîne sur le dernier mot du 
paragraphe précédent, qui est le nom de Chrysocheir : « Cet insolent, avec Karbaias 
et Kallistos, et comme son père®®, fut cause de beaucoup de malheurs pour les 
chrétiens... ». C’est le véritable développement sur Chrysocheir, où cette fois le 
nom de Téfrik n’est pas même cité, et que Génésios emprunte à une source qu’il 
suit de très près, si même il ne l’insère pas telle quelle. En voici l’analyse : 

— les raids de Chrysocheir en terre d’empire s’étendent jusqu’à Nicomédie 
et Nicée, dans tout le thème des Thracésiens, et jusqu’à Saint-Jean Théologos 
(Éphèse), où ses gens logent leurs chevaux dans l’église ; 


29. Le premier événement dont parle Génésios, pour l’histoire extérieure du 
règne de Basile est l’incursion des Arabes jusqu’à Malagina : alors l’empereur 
nomme « un certain André, un Scythe d’Occident » hypostratège du thème de 
rOpsikion ; il est victorieux, est fait patrice et domestique des scholes, bientôt 
magistros (Bonn, p. 114, 1. 15 à p. 115, 1. 12). Suit immédiatement un paragraphe 
de neuf lignes (p. 115, 1. 13-21), où il est dit que « les gens de Téfrik » profitèrent, 
pour attaquer, des difficultés que l’empire connaissait avec les Arabes sur terre 
et sur mer ; mais l’empereur, grâce à Dieu et à ses généraux, fut victorieux ; après 
quoi il fit campagne contre Germanicée et Samosate, « villes et régions fameuses 
des Sarrasins », réduisit à l’extrémité Mélitène en l’attaquant sans relâche, et revint 
en triomphateur à Constantinople. Puis Génésios passe aux guerres byzantino- 
arabes en Occident. 

30. Bonn, p. 120,1. 16 à p. 126,1. 2. 

31. C’est-à-dire la Néa, placée sous le vocable du Christ, de la Théotokos, du 
prophète Élie, de saint Nicolas et des archanges Michel et Gabriel. Mais les travaux 
ne commencèrent que dans la neuvième année du règne de Basile I®*", et la dédicace 
n’eut lieu qu’en 881 : Janin, Églises et monastères^, p. 361. La tradition rapportée 
par Génésios est donc légendaire. 

32. Pour Kallistos, cf. ci-dessus, p. 40 ; pour le père de Chrysocheir, ci-dessus, 
p. 41 sq. 
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— l’empereur lui fait des offres de paix ; Ghrysocheir répond en proposant un 
partage de l’empire, dans lequel toute l’Asie Mineure lui reviendrait ; 

— deux années s’écoulent ; Ghrysocheir fait une expédition de pillage jusqu’à 
Ancyre et aux Kommata®®, et revient ; le domestique des scholes (non nommé) 
le suit à quelque distance, et campe à Sihoron tandis que Ghrysocheir campe à 
Agranai, dans le thème de Gharsianon®^ ; instructions du domestique aux stratèges 
des Arméniaques et de Gharsianon ; récit de l’affaire de Bathyryax ; les gens de 
Ghrysocheir, surpris, s’enfuient jusqu’à une distance de 30 milles, au lieu dit 
KcovoTavTivou Bouvov®® ; 

— Ghrysocheir tente de s’échapper ; il est trahi par un certain Poulladès, un 
Grec qui avait été son prisonnier et qui était devenu son intime, et mortellement 
blessé par lui ; il est soigné par l’un des siens nommé Diakonitzès, « dont l’empereur 
Léon Vr devait faire, après qu’il eut abjuré le paulicianisme, un mensouratôr »®® ; 
mais les stratèges surviennent, et lui tranchent la tête, qu’ils envoient à Basile I®*'. 

Ce morceau B, dont le personnage central est Ghrysocheir, s’il ne 
fournit pas plus que le morceau A une chronologie, suggère la succession 
suivante : raids profonds de Ghrysocheir jusqu’à Nicomédie, Nicée, Ephèse ; 
refus de négocier avec Basile ; deux années passent ; nouvelles expé¬ 
ditions de Ghrysocheir, cette fois en Galatie, qui se terminent par sa mort, 
qu’on pourrait presque dire accidentelle, à la suite de la surprise de 
Bathyryax, où les armées grecques avaient à leur tête, non point l’empe¬ 
reur, mais le domestique des scholes. Nous supposons que dans ces «deux 
années » pendant lesquelles il ne se passa rien, sinon de vaines tentatives de 
négociation de la part de Basile I®^, il faut placer l’ambassade de Pierre de 
Sicile : son séjour prolongé à Téfrik ne s’explique pas par un simple échange 
de prisonniers, mais par des pourparlers importants, qui finalement 
échouèrent, même si l’exigence d’un partage de l’empire, prêtée au chef 
paulicien, n’est qu’une boutade ou une légende. On notera que dans ce 
morceau B, Génésios donne des détails nombreux et précis, des noms de 
personnes et de lieux, qu’on dirait empruntés au récit d’un témoin, peut- 
être au rapport d’un officier, qu’il aurait pu consulter dans les archives 
du Palais. 

La Vila Basilii et Skylitzès-Kédrènos. — Le Livre V de la Gontinuation 
de Théophane, la Vita Basilii écrite par Gonstantin VII, consacre à la lutte 
contre Ghrysocheir les chap. 37-43®’’, qui se subdivisent en deux : chap. 37- 

33. Sur les Kommata, cf. W. Ramsay, The Hislorical Geography of Asia Minor, 
Londres, 1890, p. 227 ; Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabes, II, 1, p. 34 et n. 2. 

34. Siboron, Agranai : Ramsay, op. cit, p. 220, 249 ; Vasiliev-Canard, op. cit., 
p. 36 et n. 1 (bibliographie). 

35. Bathyryax, non loin de Dazimon, et Kônstantinou Bounon, à 30 milles 
en direction de Sébastée : Ramsay, op. cit., p. 220, 267 note ; Honigmann, Ostgrenze, 
p. 60 et n. 7 ; Vasiliev-Canard, op. cit., p. 36 et n. 2 (bibliographie). 

36. Sur le mensouratôr, cf. en dernier lieu N. Oikonomidès, Les Listes de préséance 
byzantines des IX^ et siècles, Paris, 1973, Index s.v. 

37. Les chapitres précédents sont consacrés aux affaires intérieures, et le chap. 36, 
qui forme transition, à la réorganisation et à l’entraînement de l’armée par Basile 
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40, campagne conduite par Basile ; chap. 41-43, campagne du domestique 
des scholes. On n’y trouve aucune date. La succession des événements est 
la suivante ; 

(Chap. 37) : « Au printemps », Basile prend personnellement la tête d’une 
expédition dirigée contre Chrysocheir, lequel se borne à défendre Téfrik ; l’empereur 
ravage la région, y compris les places d’Abara (Amara) et Spathè®* ; mais il ne 
parvient pas à s’emparer de Téfrik, dont il lève le siège (è7Tavex<^P^<T£v). (Chap. 38) : 
Cette campagne amène cependant les gens de Taranta®® à solliciter d’entrer dans 
l’alliance impériale, ainsi que l’arménien Kourtikios de Lokana^®. (Chap. 39) : 
Basile envoie une colonne contre Zapétra, qui est prise, et beaucoup de captifs sont 
délivrés ; puis Samosate est emportée, la colonne pousse une pointe au-delà de 
l’Euphrate sans rencontrer de résistance, revient auprès de l’empereur, qui attendait 
sur le Zarnuq, à Kéramision^’^. (Chap. 40) : L’empereur part avec toute l’armée en 
direction de Mélitène ; trouvant l’Euphrate en pleine crue d’été, il le passe sur un 
pont qu’il construit, s’empare de Rapsakion^^, fait ravager par les troupes « Ghaldes 
et Kolôniates » le pays entre l’Euphrate et l’Arsanias, enlève les places de Kourti- 
kiou, Ghachon, Amer, Mourinix, Abdéla^® ; il ne s’obstine pas au siège de Mélitène, 
trop bien défendue ; il va ravager « la terre des Manichéens », incendie Argaoun, 
Koutakion, Stéphanon, Rachat*®. Il revient à Constantinople chargé de butin, 
entre par la porte Dorée, reçoit les acclamations du peuple, et à Sainte-Sophie 
est couronné par le patriarche de la couronne du vainqueur. 

Il est tout à fait clair que ces chap. 37-40, dans l’esprit de l’auteur, 
relatent une seule campagne, qui commencerait au printemps d’une année 
non précisée, se poursuivrait pendant l’été (la « crue d’été » de l’Euphrate), 
et trouverait sa conclusion dans le retour triomphal à Constantinople. 
D’ailleurs, Basile n’avait pu s’emparer ni de Téfrik, ni de Mélitène, et s’était 


38. Sur Abara-Amara, cf. principalement Honigmann, Ostgrenze, Index s.v. 
et surtout p. 56 (sud de Téfrik, peut-être l’actuelle Emirkoï, près de la route de 
Sébastée à Mélitène, à l’ouest d’Argaoun) ; en dernier lieu, Vasiliev-Canard, 
op. cit., II, I, p. 33, n. 3 (bibliographie) ; notre carte, H 4. Spathè ne paraît pas avoir 
été identifiée avec certitude. 

39. Tarante (Derende) : cf. Honigmann, Ostgrenze, Index s.v. et carte II ; 
Vasiliev-Canard, op. cit., II, 1, p. 35 et n. I (bibliographie), « à trois jours de marche 
à l’ouest de Malatya » ; notre carte, G 4. 

40. Sur Lokana (non exactement localisée), cf. Vasiliev-Canard, op. cit., II, 

I, p. 35, n. 2 ; sur Kourtikios, Honigmann, Ostgrenze, p. 59. 

41. Sur le Zarnuq (az-Zarnuq, Atzarnuq, etc.) et, sur ce fleuve, le site de 
Kéramision, cf. Honigmann, Ostgrenze, p. 58 et carte II ; Vasiliev-Canard, op. cit., 

II, 1, p. 43, n. 2 et 44, n. 1 ; notre carte, H 4. 

42. Honigmann, Ostgrenze, p. 58 et carte II. 

43. Ces énumérations de places prêtent encore à discussion. Après W. Ramsay, 
on se reportera à deux articles de J. G. C. Anderson : « The campaign of Basil I 
against the Paulicians in 872 A.D.», The Classical Review, 10, 1896, p. 136-140; 
et « The road-system of Eastern Asia Minor », Journal of Hell. Studies, 17, 1897, 
p. 22-44. Mais il convient de les contrôler au moyen de Honigmann, Ostgrenze 
(souvent critique à l’endroit d’Anderson), et de consulter aussi Vasiliev-Canard, 
op. cit., II, 1. Maintes identifications ou localisations demeurent contestées ou 
contestables. 
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en somme borné à dévaster le pays sans l’occuper durablement. Il ne 
conduira pas lui-même la campagne suivante : 

(Chap. 41 ) : Chaque jour, à Constantinople, Basile demande à Dieu, par l’inter¬ 
cession de l’archistratège Michel et du prophète Élie^*, qu’il lui soit donné de voir 
de son vivant la chute de Chrysocheir, et de planter trois flèches dans son sale 
crâne : « ce qui devait arriver en effet », car l’année suivante, Chrysocheir ayant 
repris ses incursions, l’empereur envoie contre lui le domestique des scholes (non 
nommé) avec toute l’armée. Il se tient à distance de Chrysocheir, se bornant à gêner 
son action et à protéger le pays ; mais quand Chrysocheir est sur le point de rentrer 
chez lui avec son butin, le domestique le fait suivre par les stratèges de Charsianon 
et des Arméniaques jusqu’à Bathyryax. (Chap. 42) ; Récit de l’engagement : 
panique et fuite des gens de Chrysocheir, poursuivis jusqu’à une distance de 
30 milles. (Chap. 43) : Chrysocheir lui-même, trahi et blessé par Pouladès, soigné 
par Diakonitzès, est rattrapé par des Grecs, qui lui tranchent la tête et l’envoient 
à l’empereur. Celui-ci était alors au Pétrion^® : voyant son vœu exaucé, il tire 
par derrière*® trois flèches contre la tête de son ennemi, et n’en rate pas une. 
« Telle fut, grâce à Dieu, la fin de Chrysocheir, et de la puissance alors florissante 
de Téfrik. » 

Ainsi la Vita Basilii, qui répartit les événements sur deux années 
consécutives, représente une tradition très différente de ce que nous avons 
appelé le « morceau A » de Génésios, qui nous était d’ailleurs apparu de 
faible valeur historique. En revanche, pour la campagne du domestique des 
scholes, la surprise de Bathyryax et la mort de Chrysocheir, elle connaît 
manifestement, et dans l’ensemble elle suit, soit le « morceau B » de Géné¬ 
sios, soit plutôt sa source, dont nous avons dit qu’elle pouvait être une pièce 
officielle conservée dans les archives impériales. 

Quant au récit de Skylitzès-Kédrènos*^, il ne présente que de menues 
divergences de détail par rapport à la Vita Basilii^^. II est tout semblable 
dans la succession des événements, qui s’étendent aussi sur deux années 
consécutives, et jusque dans la conclusion qu’il leur donne : « Chrysocheir 


44. Deux des vocables de la Néa : cf. ci-dessus, à propos de Génésios, note 31. 

45. Bonn, p. 275, 1. 21-22 : « Au Pétrion, où se trouvait le monastère dans lequel 
vivaient ses filles ». C’est le monastère de Sainte-Euphémie, dans lequel Basile I®*" 
avait en effet mis ses quatre filles : Bonn, p. 264, 1. 17 sq. ; cf. Janin, Églises et 
monastères^, p. 127 (mais la date de 877 est erronée). 

46. Bonn, p. 276, 1. 4 ; è7ri(T0o(pavô>ç ; par dérision ? 

47. Bonn II, p. 206, 1. 6 à p. 212, 1. 25. 

48. Divergences notables chez Kédrènos : 1) Les villes «proches de Téfrik» 
que Basile réduit sont Abara, Koptos, Spathè (p. 207,1. 1). 2) La présence de Basile 
et ses opérations entraînent le ralliement de Tauras (p. 207,1. 6), « ville des Ismaélites » 
voisine de Téfrik et jusque-là son alliée, ainsi que de l’arménien Kourtérios (p. 207, 
1. 10) qui était maître de Lokana et dévastait les frontières grecques. 3) Les places 
dont s’empare Basile dans sa campagne au-delà de l’Euphrate sont Karkinion, 
Glaschôn, Aman, Mourèx et Abdèla (p. 208, 1. 10-11); puis, «dans le pays des 
Manichéens », Argaouth, Koutakiou, Stéphanou et Ararach (p. 209, 1. 3-4). 4) Il est 
précisé (p. 209,1.12) que le patriarche qui, à Sainte-Sophie, remet à Basile la couronne 
de vainqueur est Ignace. 



BCARBÉAS ET CHRYSOCHEIR 


101 


mort, toute la florissante jeunesse de Téfrik se fana avec lui, et en une heure 
la foule des Manichéens, qui s’était élevée à tant de gloire, se dissipa en 
fumée. » 

Les deux principales difficultés sont donc : les graves divergences entre 
les deux traditions jusqu’ici examinées, en ce qui concerne la ou les cam¬ 
pagnes conduites par Basile en personne ; et l’ahsence de toute chrono¬ 
logie. Considérons la troisième groupe de sources grecques. 

Le groupe du Logothète. — Pour ce qui nous intéresse, les sources connues 
sous le nom de Continuation de Georges le Moine, chronique de Syméon 
Magistros Logothète et chronique de Léon Grammatikos, qui ont en 
commun une extrême brièveté, donnent aussi exactement le même schéma 
de la succession des campagnes. Le Logothète seul fournissant une chrono¬ 
logie au moins approximative, par les années de règne de Basile I®’’, c’est 
sur lui que nous nos fonderons^®. Voici ce que nous y trouvons : 

1) (Bonn p. 690, l. 6-13) : Aussitôt après la mention de la naissance 
d’Alexandre, le 23 novembre de la cinquième année de règne : « L’empereur fit 
campagne contre les Agarènes d’Aphrikè [= Téfrik]®®, et dans toutes les rencontres 
il fut battu et subit beaucoup de pertes. Sur le point d’être fait prisonnier, il fut 
sauvé par Théophylacte Abastaktos (...). Revenu à Constantinople, il envoya 
contre Aphrikè son gambros Christophore®^, qui fut victorieux et détruisit la ville 
de fond en comble ». 

2) (Bonn p. 692, L 8-10) : «La onzième année de son règne», Basile fait 
campagne contre Mélitène, et revient victorieux. — Si l’on compte à partir du 
couronnement de septembre 867, cette onzième année de règne correspond à 
septembre 877-septembre 878 ; si l’on compte à partir de l’association au trône en 
mai 866, la onzième année correspond à mai 876-mai 877. Or c’est ce dernier calcul 
qui est le bon, car aussitôt après, le Logothète dit que le patriarche Ignace mourut 
dans la douzième année du règne, et Ton sait qu’il mourut le 23 octobre 877. Donc, 
la naissance d’Alexandre en novembre de la cinquième année de règne est de 
novembre 870, et la campagne malheureuse conduite personnellement par Basile I®’^ 
contre Téfrik doit être de 871. La campagne victorieuse du domestique des scholes, 
Ghristophore, n’est pas datée, mais elle suit de peu. Et la campagne de Basile I®’^ 
contre Mélitène, dans la onzième année de règne, est de Tété-automne de 876, ou 
du printemps de 877. 

3) (Bonn p. 692, l. 13-14) : « Dans sa treizième année de règne, l’empereur fit 
campagne contre Germanicée, et revint après l’avoir soumise ». Gela doit être dans 
l’été-automne de 878, ou au printemps de 879. 


49. Passages correspondants de la Continuation de Georges le Moine : Bonn, 
p. 841, 1. 9-20, p. 844,1. 8-10 et 17-18 ; de Léon Grammatikos : Bonn, p. 255,1. 7-19, 
p. 258, 1. 3-12. 

50. Ce groupe de sources ne parle que des Agarènes, non des Pauliciens (ou 
Manichéens), et ne mentionne pas le nom de Chrysocheir. 

51. Nous avons ici pour la première fois le nom du domestique des scholes, que 
les sources analysées plus haut ne nous avaient pas encore révélé. 
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Laissons de côté, pour le moment, les campagnes contre Mélitène et 
Germanicée, et revenons à Téfrik et à Ghrysocheir. Il y aurait donc eu 
deux campagnes successives, l’une malheureuse conduite par Basile I®*" 
en personne, en 871, l’autre victorieuse, conduite peu après par Ghristo- 
phore, et terminée par la ruine de Téfrik. Nous reconnaissons les deux 
campagnes du « morceau A » de Génésios, mais à ceci près que cet auteur 
les attribue toutes deux à Basile : l’explication simple est qu’en portant 
à son actif les succès de la seconde, il effaçait les échecs subis dans la 
première. Et nous reconnaissons aussi les deux campagnes de la Vila 
Basilii, mais à ceci près, qui est important, que la Vita présente la première, 
conduite par l’empereur, comme longue, pénétrant profondément dans le 
territoire ennemi, fertile en péripéties notables et terminée victorieusement, 
tandis que le « groupe du Logothète » ne lui donne d’autre objectif que 
Téfrik, déclare que l’empereur fut constamment battu, et manqua même 
de fort peu d’être fait prisonnier®^. La partialité de la Vita pour le fondateur 
de la dynastie, opposée aux dispositions favorables que le « groupe du 
Logothète » montre au contraire pour l’usurpateur Romain Lécapène, ne 
suffit pas à rendre compte d’une telle différence. Quant à la chronologie, 
nous sommes portés à placer en 871 (d’après le Logothète) la campagne 
de Basile, et peu après, probablement en 872 («l’année suivante» : Vita 
Basilii chap. 41), la campagne du domestique des scholes Christophore. 

Apport chronologique des sources arabes. — Examinant les sources 
arabes, traduites par M. Canard, qui forment la seconde partie du tome II 
de Byzance et les Arabes, nous trouvons dans Tabari (pp. 6 et 8) trois dates 
qui retiennent notre attention : 

— en 258 H, 18 novembre 871-6 novembre 872 : « Cette année-là fut 
tué dans le pays des Rûm H.r.s.h.àr.s, à la tête d’une troupe de ses compa¬ 
gnons ». Il s’agit évidemment d’une transcription arabe du nom de 
Ghrysocheir. 

— en 259 H, 7 novembre 872-26 octobre 873 : « Cette année-là, le 
souverain des Rûm s’empara de Samosate ; puis il vint camper devant 
Mélitène dont il assiégea les habitants. Mais ceux-ci lui livrèrent bataille et 
le mirent en déroute. » 

— en 268 H, 1®^ août 881-20 juillet 882 : « Cette année-là, le fils de la 
Slave, tyran (empereur) des Rûm, fit une expédition. Il mit le siège devant 
Mélitène, qui fut assistée par les troupes de Maras et de Hadat. Le tyran 
fut mis en fuite et poursuivi jusqu’à Al-S.ri*. » 

Laissons provisoirement de côté la dernière, et même les deux dernières 
indications. La première, en revanche, nous procure une confirmation 


52. Ce détail, et le nom de celui qui sauva l’empereur, ne sont donnés que par 
les chroniques du « groupe du Logothète », qui ajoutent que ce Théophylacte 
Abastaktos était le père de Romain Lécapène. 
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décisive : c’est bien en 872 que fut tué Ghrysocheir, En utilisant toutes les 
données que nous avons rencontrées, quand elles ne sont pas incompatibles 
entre elles, nous proposerons donc la reconstitution suivante : 

— 863 : Ghrysocheir succède à son oncle et beau-père, Karbéas, à la 
tête de l’État paulicien de Téfrik. 

— avant 869 : raids profonds de Ghrysocheir en territoire grec : 
Nicomédie, Nicée, le thème des Thracésiens, Ephèse. 

— 869-870 : tentatives de négociation de Basile ; ambassade de 
Pierre de Sicile à Téfrik ; les exigences de Ghrysocheir font échouer cette 
mission ; seul un échange de prisonniers est conclu. 

— 871 : Basile dirige en personne une expédition contre Téfrik ; 
il est battu ; sur le point d’être fait prisonnier, il est sauvé par Théophylacte 
Abastaktos. 

— 872 : raid de Ghrysocheir en Galatie, jusqu’à Ancyre et aux Komma- 
ta. Basile I®^ envoie contre lui le domestique des scholes, Ghristophore, 
qui le suit et l’observe quand il est sur le chemin du retour ; les troupes des 
stratèges des Arméniaques et de Gharsianon surprennent, à Bathyryax, 
celles de Ghrysocheir, qui lâchent pied ; Ghrysocheir est mortellement 
blessé par l’un des siens ; sa tête est envoyée à l’empereur. 

Une difficulté importante subsiste : la version donnée par les chap. 37- 
40 de la Vita Basilii (et donc aussi par Skylitzès-Kédrènos) est irréductible 
aux autres sources en ce qui concerne les événements que nous plaçons 
en 871, c’est-à-dire la campagne conduite personnellement par Basile. 
Ou plutôt, le chap. 37 seul s’accorde bien avec le reste de la tradition, en 
dépit de la coloration trop favorable à Basile I®^ qu’il prête comme d’ordi¬ 
naire aux événements ; et cela jusqu’à son dernier mot, sTravsxcopyjcrsv, dont 
nous soupçonnons qu’il vient d’une source qui savait que l’empereur avait 
alors battu en retraite et regagné Gonstantinople. Mais les chapitres 
suivants, les opérations longues, complexes et victorieuses qu’ils décrivent, 
le retour triomphal à Gonstantinople, sont à cette date sans explication. 
Nous allons y revenir. 


III. APRÈS LA MORT DE GHRYSOGHEIR 


Le sort de Téfrik. — Le meilleur récit que nous avons de la fin de 
Ghrysocheir, à savoir le document inséré dans le « morceau B » de Génésios, 
rapporte qu’après l’affaire de Bathyryax, les Grecs poursuivirent les 
Pauliciens jusqu’au « mont de Gonstantin », à 30 milles de là. Mais il est 
muet sur le sort de Téfrik. La Vita Basilii (ainsi que Skylitzès-Kédrènos) 
s’exprime, on l’a vu plus haut, comme si la mort de Ghrysocheir mettait 
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pratiquement fin à l’état paulicien, et au grave danger qu’il avait fait 
courir à Byzance : mais elle non plus ne nous apprend rien sur Téfrik. 
C’est sans doute qu’on ne savait rien, ou qu’il ne s’était rien passé, et la 
légende vint combler ce vide. Le « morceau A » de Génésios prétend que 
Dieu provoqua alors un séisme, qui ruina la ville et dispersa ses habitants : 
on ne connaît point de séisme, à cette date, dans cette région. Le « groupe 
du Logothète » affirme, sans plus, que Ghristophore victorieux détruisit la 
ville de fond en comble : simplification manifestement tout aussi légendaire. 
En fait, le consensus des historiens, jusqu’aux plus récents, pour faire 
coïncider la mort de Ghrysocheir et la chute de sa capitale, ne repose sur 
rien. Déjà Honigmann, plus attentif, avait noté en passant que « von einer 
Einnahme der Stadt selbst ist freilich in den Berichten nicht die Rede 
Dernièrement, N. Oikonomidès a proposé de dater la ruine de Téfrik de la 
campagne dirigée par Basile contre Germanicée“ : à bon droit. 

Un appendice au premier Livre du De cerimoniis (Bonn p. 498-503) 
nous a en effet conservé la description d’un triomphe célébré par Basile I®^, 
qui a pour titre : « Retour d’une expédition victorieuse de Basile, l’empe¬ 
reur ami du Christ, revenant de Téfrik et de Germanicée », et qui commence 
par ces mots : « L’empereur revenant victorieux de la guerre de Téfrik et 
de Germanicée... » Aucune indication chronologique, sinon que le fils aîné 
de Basile, Constantin, était effectivement présent et associé au triomphe 
de son père : on le nomme, on décrit son costume. Le terminus ante est donc 
la date de la mort de Constantin, 3 septembre 879®^ Tous les historiens 
ont soutenu que la description unique qui nous est parvenue concerne, 
en réalité, deux triomphes, l’un après une victoire à Téfrik, l’année même 
de la mort de Ghrysocheir, l’autre après une victoire à Germanicée, plu¬ 
sieurs années plus tard : célébrés selon le même cérémonial, on en aurait 
fait un seul récit. Cette hypothèse, faite pour sauver une chronologie aussi 
traditionnelle que peu fondée, n’a pas de vraisemblance. Il s’agit d’un seul 
et même triomphe, au retour d’une seule et même campagne de Basile I®^ 
(accompagné de son fils Constantin) contre Téfrik et Germanicée. A quelle 
date? 

Chronologie des expéditions de Basile J®*" après 872. — Souvenons-nous 
d’abord que dans nos sources grecques, avant la mort de Ghrysocheir, 
nous avons, si l’on peut dire, « une campagne de trop » : celle qui est racontée 
aux chapitres 38-40 de la Vita Basilii^^ et dans les pages correspondantes 

53. Honigmann, Ostgrenze, p. 60. 

54. N. Oikonomidès, Les listes de préséance..., op. cit., Paris, 1973, p. 350 et 
n. 355 et 356. 

55. F. Halkin, Trois dates historiques précisées grâce au Synaxaire, Byzantion, 
24, 1954, p. 7-17 : cf. p. 14 sq. 

56. Il nous semble en effet qu’il faut rattacher le chap. 38, et le ralliement des 
gens de Tarante et de Kourtikios de Lokana, plutôt aux événements qui suivent, 
moins défavorables aux armes byzantines, qu’à ce qui précède et à l’échec de Basile 
devant Téfrik. 
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de Skylitzès-Kédrènos. Souvenons-nous aussi que Tabari place en 259 H, 
donc en 873, une campagne au cours de laquelle l’empereur s’empara de 
Samosate et mit le siège devant Mélitène. On est conduit à supposer que 
la Vita a « bloqué » en 871 deux campagnes, qui se sont en fait déroulées 
en 871 et 873 : il ne serait pas surprenant que, dans l’année suivant la mort 
de Ghrysocheir, Basile I®^, débarrassé d’un dangereux adversaire, ait 
personnellement conduit une nouvelle expédition en direction de 
l’Euphrate ; et comme elle connut d’honorables succès, on comprend que 
la Vila l’ait amalgamée à la campagne de 871, dont elle dissimulait ainsi 
l’échec. Pour que cette hypothèse soit retenue, il faut encore que la brève 
mention de Tabari ne soit pas en contradiction avec les chap. 38-40 de la 
Vila : or Tabari se borne à dire que Basile I®^ prit Samosate, et assiégea 
Mélitène, qu’il ne prit pas, et c’est ce que dit aussi, pour l’essentiel, la Vila 
Basilii. 

Nous admettons donc l’existence de cette campagne de 873®^. Est-ce 
alors que Téfrik tomba? C’est peu vraisemblable, puisque nous avons vu 
que cet événement est associé à une expédition contre Germanicée, et qu’il 
n’est point question à ce moment de Germanicée. De fait, si la Vila rapporte 
bien qu’après avoir levé le siège de Mélitène, l’empereur se tourna contre 
« le pays des Manichéens » (Bonn p. 270, 1. 19 sq.), elle ne mentionne pas 
Téfrik parmi les places pauliciennes qui furent alors incendiées et détruites, 
et Skylitzès-Kédrènos ne le fait pas non plus. Au milieu des ruines de 
l’État de Ghrysocheir, la vieille forteresse de Karbéas, dernier réduit, 
tenait encore bon. 

Quand faut-il donc placer cette « guerre de Téfrik et de Germanicée » 
qui, probablement, en vint à bout? La difficulté d’accorder les données de 
nos sources devient ici plus grande encore qu’ailleurs. Tabari ne nous aide 
plus, puisque la troisième indication que nous y avons relevée se rapporte 
à l’année 881-882, après la mort de Constantin, qui est, rappelons-le, notre 
lerminus anle. Génésios ne va pas au-delà de la mort de Ghrysocheir. 
Le Logothète, qui ignore la campagne de 873, connaît en revanche, on 
l’a déjà dit, une campagne de Basile I®>^ contre Mélitène dans la onzième 
année de son règne (876-877), et une campagne victorieuse contre Germa¬ 
nicée dans la treizième année (878-879), mais il ne nous en dit rien. Il faut 
donc revenir à la Vila Basilii qui, dans ses chap. 46-49 (correspondant à 
Skylitzès-Kédrènos, Bonn p. 213-216), fait le récit d’une expédition 
conduite par Basile en personne, accompagné de son fils Constantin, 
« contre la Syrie » et jusqu’à Germanicée, et au retour de laquelle l’empereur 


57. Pour le détail de la campagne, on se reportera à l’article cité ci-dessus (n. 43) 
de J, Anderson, dont plusieurs points de vue sont erronés, ainsi que la datation ; à 
Honigmann, Ostgrenze, p. 58-60, qui est précieux pour la topographie, mais n’a pas 
débrouillé la chronologie ; enfin à M. Canard, Byzance et les Arabes, II, I, p. 43-47, 
qui place bien cette campagne en 873 (d’après Tabari), mais n’a pas vu les problèmes 
posés par les sources grecques, croit à tort que Téfrik fut prise et rasée par 
Christophore, que Ghrysocheir avait réussi à s’enfuir de la ville assiégée, etc. 
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célébra un triomphe à Constantinople. Il fait peu de doute que ce soit 
celle à laquelle se rapporte l’Appendice au premier Livre du De cerimoniis. 
En voici, en bref, le déroulement d’après la Vita (nous indiquons entre 
parenthèses ou en note les divergences notables de Skylitzès-Kédrènos) : 

(Chap. 46)^^ : Retour dans l’empire de la forteresse de Loulon®® et de la place 
de Mélouos®®. « Les stratèges » s’emparent dans le même temps de « la ville des 
Manichéens nommée Katabatala »®^. Puis Basile I®'^ en personne, emmenant avec 
lui son fils Constantin, part « contre la Syrie » et fait de Gésarée de Cappadoce sa 
base d’opérations. Prise ou ralliement des places de Psilokastellon, Paramokastel- 
lon, Phalakrou®^. Le fils d’Ambros (c’est-à-dire d’Amr le Manchot, ancien émir de 
Mélitène), Apabdele®®, dont nous apprenons ici qu’il était émir d’Anazarbe, à 
l’approche de l’empereur cherche son salut dans la fuite en se mêlant à des gens 
de Mélitène. Liste de places prises par les Grecs®^. Ralliement à l’empereur de 
Sima®®. 

(Chap. 48)^^ : Basile avec l’armée traverse les fleuves Onopniktès et Saros ; 
passe par Koukousos, Kallipolis, Padasia ; arrive à Germanicée, dont il doit se 
borner à dévaster les environs ; puis à Adata®^, qu’il assiège en vain ; il se résigne 
à faire retraite avant que l’hiver ne le surprenne. 

(Chap. 49) : Sur le chemin du retour, Abdélomel, «qui était maître de la 
région »®®, se rallie. Basile arrive à Gésarée, où lui parviennent les nouvelles de 
succès remportés ëx ts KoXovsiaç xoci AoûXou (Kédrènos : ëx te KoXcovetaç xal 


58. Le chap. 44 raconte le rétablissement de Photius sur le trône patriarcal, 
qui eut lieu le 26 octobre 877 ; le chap. 45, le complot et le châtiment de Kourkouas, 
non datés. 

59. Tabari donne deux dates, dont la bonne est probablement 263 H, septembre 
876-septembre 877 : Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabes, II, I, p. 79-80. 

60. Honigmann, Oslgrenze, p. 61 ; Vasiliev-Canard, op. cil., p. 81. 

61. Kédrènos : « Kameia, métropole des Manichéens». Le site de Katabatala 
(ou de Kameia), dont nous ne connaissons pas d’autre mention, est inconnu ; Vasiliev- 
Canard, op. cil., p. 81 et n. 4, « vraisemblablement dans la région de Téfrikè, Argaouth 
et autres villes pauliciennes ». Il est singulier que nous rencontrions ces toponymes 
obscurs là où nous attendrions Téfrik. Celle-ci n’est donc probablement pas encore 
réduite lorsque Basile I®"^ commence sa campagne. 

62. Chez Kédrènos : Xylokastron, Phyrokastron, Phalakrou. Localisations 
incertaines : cf. Vasiliev-Canard, op. cil., p. 88 et n. 2. 

63. Abdallah b. Amr b. Obaydallah al-Aqta : Vasiliev-Canard, op. cil., p. 88 
et n. 3. 

64. Sur ces places, non ou mal identifiées, cf. Honigmann, Oslgrenze, p. 62 ; 
Vasiliev-Canard, op. cil., p. 88. 

65. Gouverneur turc d’Antakiya (Antioche) selon Honigmann, Oslgrenze, p. 62 ; 
mais cf. la discussion de Vasiliev-Canard, p. 93-94. 

66. Dans le chap. 47 de la Vila, Constantin VII développe de curieuses consi¬ 
dérations sur la façon, sans doute trop rapide, dont il rapporte tant de grands 
événements déjà anciens, en partie enfouis dans l’oubli, et dont les détails ne sont 
point assurés. On voit bien par là combien on aurait tort de vouloir prendre à la 
lettre tout son récit. 

67. Au N.-E. de Germanicée (notre carte, G 5) : Vasiliev-Canard, op. cil., 
p. 89. 

68. Chef arabe non autrement connu, croyons-nous. 
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Me(ToiTOTa(i.Laç !), et où arrivent en quantité butin et prisonniers àîco te çpouptcov 
TY)ç Tapcroü xcd xuo (xavixaïxôiv tioXscov (Kédrènos :«des Kurdes et des Sarrasins»). 
L’empereur fait mettre à mort un grand nombre de prisonniers kurdes®®, charge 
inutile pour l’armée déjà encombrée de butin (Kédrènos : chargée du butin xtzo 
Ts Euptaç xal TecppixTjç !). A Mèdaion'^® il distribue les récompenses aux troupes 
et les envoie prendre leurs quartiers d’hiver. Lui-même rentre à Constantinople, 
où il reçoit du patriarche la couronne de victoire, et du peuple les acclamations. 

Il est clair que pour le récit de cette campagne, Constantin VII n’a 
pas eu à sa disposition des documents sûrs et de première main : il le dit 
d’ailleurs, comme on l’a vu. Il est difficile de se reconnaître dans un fatras 
de toponymes plus ou moins estropiés et mal identifiés. Les tentatives 
modernes d’interprétation ne sont pas convaincantes^^. On voit bien que 
l’empereur n’a conduit en personne, partant de Gésarée, qu’une expédition 
contre Germanicée et contre Adata, qui ne furent prises ni l’une ni l’autre. 
On devine que d’autres troupes byzantines, commandées par «les stratèges», 
opéraient ailleurs, en pays tarsiote sans doute, en pays paulicien sûrement : 
les « manichéens » plusieurs fois mentionnés, les noms de Kolôneia et de 
Mélitène, le récit sur le fds d’Amr le Manchot, éveillent des échos familiers, 
sans compter l’énigmatique Katabatala ou Kameia, ville ou même métro¬ 
pole paulicienne. Sur le chemin du retour, si les prisonniers kurdes ou 
sarrasins sont égorgés en masse, c’est parce que l’armée est déjà chargée 
de trop de dépouilles provenant soit de la région de Tarse, soit des « villes 
manichéennes», dit la Vita Basilii, «de Téfrik » dit Skylitzès-Kédrènos. 
C’est la seule mention de Téfrik ; il y a cependant beaucoup de chances 
pour que le sort de la ville ait été alors réglé, non par Basile lui-même, 
qui n’est pas allé de ce côté, mais par ses généraux. On remarquera que 
lorsque la Vita Basilii, après avoir mentionné le retour triomphal, «selon 
la coutume », de l’empereur à Constantinople, aborde un nouveau sujet, 
à savoir les exploits d’André le Scythe contre les Tarsiotes, elle souligne 
en ces termes la transition’® : « Dans les années précédentes, Téfrik avait 


69. Sur la présence de Kurdes parmi les prisonniers faits par les Byzantins, 
cf. H. M. Bartikian, Digénistique dans l’épopée kurde « Le khan Main d’or », Rev. 
Ét. Arm., NS IV, 1967, p. 395-404, notamment p. 397. L’article que nous citons 
est la traduction de l’article original, en langue russe, dans Lraber (Vestnik) de 
l’Académie des Sciences de la RSS d’Arménie, Sciences Sociales, I, 1967, p. 47-54. 
La traduction est suivie d’une Note de M. Canard, p. 405-408. 

70. A l’est de Dorylée, sur la grande route stratégique ; Ramsay, Historical 
Geography, op. cil.. Index s.v. ; Vasiliev-Ganard, op. cil., p. 91 et n. 1. 

71. Ramsay, puis Anderson {The Road System, cité ci-dessus n. 43) ont été sur 
divers points critiqués par Honigmann, qui a proposé une nouvelle interprétation 
[Ostgrenze, p. 60-63). Il est à son tour critiqué par Vasiliev-Ganard, op. cil., p. 91 sq. 
Mais Canard entremêle aux données des sources grecques, qui ne se retrouvent pas 
dans les sources arabes, celles des sources arabes (par exemple sur la « campagne 
des cinq patrices »), qui à leur tour ne se laissent guère ramener aux données des 
sources grecques. Le dernier mot n’est pas dit. 

72. Bonn, p. 284, 1, 6-8 ; repris par Skylitzès-Kédrènos, Bonn, p. 216, 1. 12-13. 
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décliné jusqu’au point de disparaître complètement, et c’était maintenant 
la puissance des Tarsiotes qui se mettait à renaître et à grandir . » 

Quant à la chronologie, il est impossible d’en fonder une, qui soit 
assurée, sur nos sources grecques'^^, et d’ailleurs les faits que celles-ci 
rapprochent ne sont pas tous nécessairement contemporains. Cependant, 
compte tenu de la date de la mort de Constantin, 3 septembre 879, nous ne 
placerons pas cette année-là les événements les plus importants, la cam¬ 
pagne de Basile contre Germanicée et Adata et les expéditions des stratèges 
en pays paulicien : il faudrait supposer que l’empereur a interrompu les 
opérations au plein cœur de l’été, alors que c’est l’approche de l’hiver 
qui l’a convaincu de revenir. Compte tenu, d’autre part, du Logothète, 
qui place la campagne de Germanicée dans la treizième année du règne, 
nous ne voudrions pas remonter plus haut que 878. C’est donc cette année 
878 que nous proposerons, en dépit de l’objection, déjà pressentie par 
Vasiliev, qu’il serait surprenant que Basile se fût enfoncé dans l’Asie 
Mineure quand était encore en suspens le sort de Syracuse. Celle-ci tomba 
aux mains des Arabes le 21 mai 878 : ne peut-on supposer que ce désastre 
même fut pour quelque chose dans la décision de l’empereur de partir en 
campagne, et que la campagne commença tard, et s’acheva tard aussi, 
dans cette année 878? 

Posons donc nos derniers jalons : 

— 873 : campagne conduite par Basile ; Zapétra (Sôzopétra) et 
Samosate sont prises ; Mélitène est assiégée, sans succès ; en pays paulicien, 
plusieurs places sont attaquées et enlevées, mais non Téfrik. 

[— 876, selon le Logothète, campagne contre Mélitène, dont nous ne 
savons rien]’’*. 

— 878, été-automne : pendant que Basile I®** fait campagne contre 
Germanicée et Adata, ses stratèges conduisent diverses opérations, notam¬ 
ment en pays paulicien ; chute de Téfrik. 

Les survivances pauliciennes. — On voit assez combien, à partir du 
moment où Pierre de Sicile nous manque, nous sommes mal renseignés 
sur les Pauliciens d’Asie Mineure, Nous devinons ce qu’avaient été l’audace 
et la puissance de Ghrysocheir. Les noms, conservés par les chroniques, de 
places ou châteaux tenus par les Pauliciens, sans permettre de tracer une 
carte, laissent entrevoir ce qu’avait pu être l’extension territoriale de la 
secte, toujours étroitement mêlée aux émirats arabes frontaliers, et sa 


73. Les diverses hypothèses sont discutées par Vasiliev-Canard, op. cil., p. 93- 
94. Pour des raisons principalement tirées des sources arabes, mais non dirimantes, 
M. Canard place en 879 la campagne de Basile I®*", Anderson et Honigmann adop¬ 
taient une date plus haute de deux ou trois ans. 

74. Honigmann {Oslgrenze, p. 60-61) place en 876 la prise de Loulon et de 
Katabatala (ou Kameia) et le ralliement de Mélouos ; mais il place en 877 la campagne 
de Basile I®*” contre Germanicée. Cf. Vasiliev-Canard. op. cil., p, 79-81. 
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force militaire. Mais la chute fut brutale, après la mort de Ghrysocheir ; 
et il ne fallut guère plus de six ans pour que toute cette prospérité, en partie 
fondée sur les raids de pillage, se fane et s’évanouisse en fumée, comme nos 
sources le disent, alors que dans le même temps Basile 1®'“^ ne parvenait pas 
à entamer sérieusement la ligne des forteresses arabes Tarse-Germanicée- 
Adata-Mélitène, Sans perdre aussitôt, loin de là, son importance politique 
et numérique, le paulicianisme redevient avant tout une religion : que l’on 
étudie ses rapports avec le tondrakisme^®, ou sa mutation dans le bogo- 
milisme, on est en présence d’un phénomène en grande partie nouveau. 

Il est difhcile de savoir quel fut le sort des habitants, dans le pays 
paulicien ravagé ou reconquis par Byzance. Parfois ils émigrèrent, dans 
l’intérieur de l’Arménie ou des territoires arabes. Parfois ils abjurèrent. 
Le cas que nous connaissons le mieux est celui de ce Diakonitzès qui avait 
assisté Ghrysocheir dans ses derniers moments : Nicéphore Phocas l’Ancien, 
quand il fut envoyé en Occident, l’emmena avec lui, ainsi que tout un 
contingent de Pauliciens’’®. Faut-il admettre que l’empire, soucieux d’uti¬ 
liser à son profit leur valeur militaire, ne les contraignait pas à se convertir 
à l’orthodoxie, pourvu qu’ils entrent dans ses armées? D’ailleurs, Diako¬ 
nitzès finit par abjurer, au témoignage de Génésios^^, et Léon VI le fît alors 
mensouratôr. En revanche, on a signalé maints exemples de survivance du 
paulicianisme’®. S’il faut prendre à la lettre une épître de Théodore de 
Nicée à Philothée, métropolite d’Euchaïtes, sur la réception des hérétiques, 
et si les riauXivto-Tal qui y sont nommés sont bien, comme il est probable, 
des Pauliciens, la persistance de ceux-ci en Asie Mineure en plein x® siècle 
est certaine’®. G’est une indication analogue que donnerait un opuscule 
sur les hérésies rédigé par Dèmètrios, métropolite de Gyzique, à l’invitation 
de Gonstantin VII, où il est question de la conversion des Juifs, des Athin- 
ganes, des Pauliciens et des Jacobites®®. La Vie de Paul le Jeune (Paul du 
Latros), qui mourut en 955, fait mention du zèle déployé par le saint 
« contre les Manichéens » : il obtient de l’empereur que les plus en vue et 
les plus dangereux soient éloignés de la région des Gibyrrhéotes et de 


75. Ces rapports ne sont pas clairs, et doivent être considérés avec prudence. 
Cf. Loos, Bibl. n® 24, p. 66-67 et n. 229 et 230 ; Bibl. n® 25, p. 362 et n. 5 et 6, ainsi 
que les ouvrages et articles cités par Loos. Celui-ci rappelle qu’au xi® siècle, Grégoire 
Magistros Pahlavouni distingue nettement Pauliciens et Tondrakiens. 

76. Vita Basilii, Bonn, p. 312, 1. 23 à p. 313, 1. 6 : t6v Aiaxovk^iv èxeïvov (...) 
(jTÏçoç TÛv à-nb Màvevroç t1)v 0py)(Txeiav éXxôvrtov TupoaCTayéptevov ; Skylitzès-Kédrènos, 
Bonn, II, p. 236 1. lO-II : T&yim, Mavtxaiwv ë^apxov ëxov t6v Xpuaéxsipoç AiœxovÎT^Yjv. 
Ce tagma devait avoir, jusqu’à Alexis I Comnène, une longue histoire. 

77. Cf. ci-dessus, p. 98 ; Génésios, Bonn, p. 125, 1. 20-23. 

78. Entre autres Loos, Bibl. n® 24, p. 66-67. 

79. J. Darrouzès, Epistoliers byzantins du siècle, Paris, 1960, p. 275, 1. 28- 
29. On notera la désignation des Pauliciens comme « Pauli(a)nistes » : même chose 
chez Génésios dans le passage sur Diakonitzès ci-dessus cité. 

80. G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Kpel Alexios Studites, Kiel, 1911, 
p. 22, n. 1 : référence communiquée par J, Gouillard. 
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Au siècle suivant, la Vie de Paul le Galésiote nous montre le saint 
ramenant à l’orthodoxie de nombreux « hérétiques », dont on ne sait rien, 
sinon qu’ils vivaient dans le ressort de l’évêché ttjç OiXtjtoü, sufïragant de 
la métropole de Myra en Lycie ; mais plus loin, c’est bien un « Paulicien » 
qui, mis en présence de Lazare, abjure aussitôt, se fait baptiser, puis 
devient moine**. Mais nous ne discuterons pas ici la valeur du passage 
de l’Alexiade, où Anne Gomnène affirme que Jean Tzimiskès, victorieux des 
« disciples de Manès et de Paul et Jean fils de Kallinikè », les ramena d’Asie 
comme prisonniers de guerre et, ol-ko tôv XaXû6o>v xal xtov ’Ap[ji,svtaxô>v tottcov, 
les transplanta en Thrace autour de Philippopolis, à la fois pour les éloigner 
des villes et des puissants châteaux qu’ils occupaient, et pour en faire un 
sûr rempart contre les invasions des Scythes*® : H. M. Bartikian estime qu’il 
ne s’agit point des anciens Pauliciens, mais d’Arméniens tondrakites*^. 

Les échos dans Vépopée. — Enfin on pouvait s’attendre à ce que des événe¬ 
ments aussi importants que ceux qui se déroulèrent sur les frontières orienta¬ 
les de l’empire au temps de Karbéas et de Ghrysocheir, d’Ali deTar se et d’Amr 
de Mélitène, laissassent une trace dans l’épopée akritique de Byzance. Dans 
ce domaine aussi, H. Grégoire a donné le branle*®, et le nombre des études 
consacrées à retrouver dans le cycle de Digénis Akritas les échos des luttes de 
Byzance contre les Pauliciens et contre les émirs frontaliers, est considérable*®. 


81. Ed. Delehaye, Anal. BolL, 11, 1892, § 41, p. 156 (fîi/G», 1474). On notera 
qu’il s’agit seulement de déplacement, non de persécution. 

82. AASS, Nov. 111, 1910, § 10, p. 512 et § 115, p. 543 [BHG* 979). On ne perdra 
d’ailleurs pas de vue que la conversion d’hérétiques est un thème hagiographique 
banal. 

83. Anne Gomnène, XIV, 8, 5 (Leib, t. III, p. 179,1. 24-31). Cf. aussi Kédrènos, 
Bonn II, p. 382. M. Canard, La date des expéditions mésopotamiennes de Jean 
Tzimiscès, Mélanges Grégoire, II, Bruxelles, 1950, p. 99-108. Les XaXé6covxal ’Ap|xeviaxôiv 
T67TWV seraient les thèmes de Ghaldia et des Arméniaques ? Cf. Loos, Bibl. n” 24, 
p. 66 et n. 223. 

84. H. M. Bartikian, La conquête de l’Arménie par l’empire byzantin, Bev. 
Éî. Arm., NS 8, 1971, p. 327-340, cf. p. 332. 

85. Le « coup d’envoi » a été son article sur « Michel III et Basile le Macédonien 
dans les inscriptions d’Ancyre », publié dans Bgzanlion, 5, 1929-1930, p. 327-346. Ont 
suivi, par H. Grégoire ou ses disciples, une si longue série d’articles qu’il est impossible 
de les citer ici. Les résultats essentiels sont déjà acquis en 1932 : cf. H. Grégoire, 
dans Byz., 7, 1932, p. 287 sq. Dix ans plus tard, une sorte de synthèse, avec la biblio¬ 
graphie antérieure, est donnée par H. Grégoire dans son ouvrage, en grec moderne, 
'O AtysvTjç’Axpîraç, New York, 1942. 

86. Principaux ouvrages de référence, dans l’ordre où ils se sont succédé : 1) 
L’édition annotée de Digénis Akritas, en deux volumes, publiée par P. Kalonaros 
à Athènes en 1941 (I, version d’Andros-Athènes-Trébizonde ; II, versions de 
Grottaferrata et de l’Escurial, traduction de la version slave). 2) L’introduction 
et les notes à l’édition (avec traduction anglaise) de la version de Grottaferrata, 
publiée par J. Mavrogordato, Digenes Abrites, Oxford, 1956. 3) Le rapport de 
St. Kyriakidès, Forschungsberichl zum Akritas-Epos, pour le XI® Congrès inter¬ 
national des Études byzantines, Munich, 1958 {Berichte, II, 2). 4) Le rapport de 
L. PoLiTis, « L’épopée byzantine de Digénis Akritas. Problèmes de la tradition du 
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Les résultats qu’on peut tenir pour certains, ou seulement même pour pro¬ 
bables, sont-ils à la mesure de tant d’efforts? Sans doute il est intéressant, 
pour le problème de l’épopée en général, qu’en partant de la Digénide 
grecque on ait lancé la recherche en direction de l’Arménie*'^, de l’épopée 
arabe®®, kurde®®, turque®®, voire du monde slave et de l’Occident. Plus 
importants, de notre point de vue, sont les essais pour retrouver, parmi 
les sources possibles du poème, la trace de chansons populaires, cantilènes 
ou gestes ; ainsi cette geste de Mélitène, ou d’Amr de Mélitène, dont 
H. Grégoire a postulé l’existence, ou une « geste paulicienne »®^. Mais il 
faut rappeler que la Digénide, non seulement n’a aucune idée de la religion 
des Pauliciens — ce n’était point son sujet, — mais ne prononce pas même 
le nom des Pauliciens®^. Considérons donc les seuls passages où il soit ques- 


texte et des rapports avec les chansons akritiques », dans Atti del convegno inter- 
nazionale sul tema La poesia epica e la sua formazione, Accademia Naz. dei Lincei, 
a. CCCLXVII, 1970, Quaderno N. 139, Rome, 1970, p. 551-581. 5) H.-G. Beck, 
Geschichte der byzanlinischen Volksliteratur, Munich, 1971, p. 63-97, « Digenes 
Akritas ». 6) E. Trapp, Digenes Akriles, Synoplische Ausgabe der àltesten Versionen 
(Wiener Byzantinistische Studien, Vlll), Vienne, 1971 : édition à laquelle il convient 
désormais de se référer pour les versions de l’Escurial, de Grottaferrata, et de 
Trébizonde-Athènes (Andros). 

87. N. Adontz, Les fonds historiques de l’épopée byzantine Digénis Akritas, 
Byz. Zeitschr., 29, 1929-1930, p. 198-227 : fort sévère pour Sathas et Legrand, auxquels 
il reproche de n’avoir pas pris en suffisante considération les choses arméniennes, 
N. Adontz tombe manifestement dans l’excès contraire (cf. Kyriakidès, rapport 
cité n. 86, p. 15) ; mais il fait des remarques intéressantes sur les rapports avec 
l’ancienne épopée arménienne et David de Sasun. 

88. M. Canard, Delhemma, épopée arabe des guerres arabo-byzantines, 
Byzantion, 10, 1935, p. 283-300 (et déjà, du même auteur, « Un personnage de roman 
arabo-byzantin », dans Deuxième Congrès national des Sciences historiques (Alger, 
14-16 avril 1930) Alger, 1932, p. 87-100). En dernier lieu, M. Canard, Les principaux 
personnages du roman de chevalerie arabe Dat al-Himma wa-l-Battal, Arabica, 
8, 1961, p. 158-173 (p. 170 : Amr de Mélitène). — Sur les survivances d’une geste 
d’Amr de Mélitène (?) dans les Mille et une Nuits, cf. R. Goossens, dans Byzantion, 
7, 1932, p. 303-316. 

89. H. M. Bartikian, Digénistique dans l’épopée kurde; «Le khân Maind’Or », 
cf. ci-dessus, n. 69. 

90. L’épopée ou, mieux, le roman de Sayyid Battal. 

91. H. Grégoire pensait avoir démontré que le célèbre Chant d'Armouris était 
un chant d'Amorion, qu’Armouropoulos était le fils d’un des généraux grecs faits 
prisonniers en 838, que Choutzochérès était Amr al-Aqta, et qu’enfin le héros 
principal était Michel III. G. Véloudis a contesté pour diverses raisons cette inter¬ 
prétation, et soutenu que le nom d’Armouris ne vient pas de la ville d’Amorion, 
mais bien d’Omar (mieux : Amr) de Mélitène : G. Veludis, Das Armurislied und 
‘Omar-al-Aqta'j Byz. Zeitschr., 58, 1965, p. 313-319. L’auteur reprend à ce propos 
une idée déjà exprimée par Bury, à savoir que c’est Amr que concernent, dans le 
De cerimoniis (éd. Vogt, 11, p. 136, 1. 13 sq. ; Commentaire, 11, p. 145-146), les 
« Akta (acclamations) à l’occasion de la défaite et de la mort d’un grand émir à 
la guerre » : il s’agirait de la bataille de Posôn, en 863. 

92. On a épilogué sur le nom de Soudalès (cf. ci-dessus, p. 88 n. 12), qui figure 
comme « Soudalès le Sarrasin » dans la version de l’Escurial, Trapp E 919, et dans 



112 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


tion de personnages ou de faits qui peuvent avoir rapport avec ceux que 
nous avons étudiés : il n’y en a que deux. 

1. Lorsque l’émir, père de Digénis, se présente aux frères de la jeune 
fille qu’il a ravie, il leur dit, dans la version de l’Escurial (Trapp E 145) : 
« Mon père était Ambrôn, mon oncle Karoïlès » ; dans celle de Grottaferrata 
(Trapp G 255 sq.) ; «Je suis le fils de Ghrysobergès, ma mère était Panthia, 
mon grand-père Ambrôn, mon oncle Karoès ; j’étais encore bébé quand 
mon père mourut, ma mère me confia à mes parents arabes, qui m’élevèrent 
dans la foi de Mohamet » ; même chose dans Trébizonde-Andros (Trapp 
Z 478 sq.), sauf que les noms des parents de l’émir sont Ghrysocherpès et 
Spathia. 

IL Lorsque la mère de l’émir écrit à son fils pour tenter de le faire 
revenir dans son pays et à sa religion, elle lui dit, dans la version de 
l’Escurial (Trapp E 245 sq.) : « Ne te souviens-tu pas, mon fils, de ce qu’a 
fait ton grand-père, combien de Grecs il a tués et combien asservis, et 
qu’il a rempli les prisons d’archontes des Grecs? Ne te souviens-tu pas, 
mon fils, de ce qu’a fait ton père, qui a saccagé (I)konion et jusqu’à Ammos, 
est allé à Nicomédie et à Prainétos, et si la mer ne l’eût arrêté, eût tout 
soumis? Ne te souviens-tu pas, mon fils, de ce qu’a fait ton père, combien 
de belles filles, grecques et persiques, il a amenées dans les châteaux de 
Syrie? Et mon frère, ton oncle Mourotasitès, il a couru l’Hermonas, pris 
le Zygos, effacé l’Arménie ». Version de Grottaferrata (Trapp G 368 sq.) : 
« Gomment ne t’es-tu pas souvenu des hauts faits de ton père, combien 
de Grecs il a tués et combien asservis? N’a-t-il pas rempli les prisons de 
stratèges et de toparques, saccagé de nombreux thèmes de la Remanie, et 
ramené captives de nobles beautés? Il ne s’est pas, comme toi, laissé 
égarer jusqu’au reniement. Gar quand les armées des Grecs l’encerclèrent, 
les stratèges s’engagèrent par les plus terribles serments à ce qu’il fût fait 
patrice par l’empereur, et prôtostratôr, pourvu qu’il jetât son épée. Mais 
lui, fidèle aux commandements du Prophète, méprisa les honneurs et ne 
considéra pas les richesses ; et ils le hachèrent en morceaux et lui prirent 
son épée. Et toi, sans nécessité, tu as tout renié, ta foi, tes parents, et ta 
mère. Mon frère, ton oncle, Moursès Karoès, fit campagne jusqu’à Smyrne 
la maritime, ravagea Ancyre, Abydos, Aphrikè, Térenta et Hexakômia, 
et revint victorieux en Syrie, tandis que toi... ». La version de Trébizonde- 
Andros (Trapp Z 605 sq.) est identique, sauf que : au lieu de « prôtostratôr » 
elle dit « stratège » ; au lieu de « mon frère, ton oncle, Moursès Karoès », 


celle d’Andros-Trébizonde, Trapp Z 1987. Il est difficile de n’y pas voir un emprunt 
— mais par quelle voie et quels détours, et à la suite de quelles confusions ? — 
aux chroniques grecques, qui citent Soudalès parmi les persécuteurs des Pauliciens 
sous Théodora. Mavrogordato écrit à ce propos (op. cit., p. xxxix) : « The death 
of Soudâles here may be a trace and apparently the only trace of Paulician préjudice 
in the story. » Ce n’est pas clair. 
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elle dit « Mousour ton oncle le Tarsitès » ; au lieu d’Abydos, Akina, et au 
lieu d’Hexakômia, Heptakômia®*. 

Dans ces données mal ajustées, peut-on retrouver un peu d’histoire? 
Le souvenir des raids profonds, dirigés par les émirs ou les Pauliciens contre 
le territoire grec, est apparent ; mais un seul épisode se laisse identifier, 
celui du chef arabe que la mer arrête dans son avance victorieuse, et qui 
encerclé par les armées de Byzance, combat jusqu’à la mort : nous recon¬ 
naissons Amr de Mélitène, sa campagne jusqu’à la mer Noire, la bataille 
de Posôn. Il est possible, mais nullement certain, quoi qu’on ait dit, que 
l’auteur de la Digénide se soit souvenu des chroniques byzantines dont 
nous avons analysé les témoignages. En tout cas les choses ne sont pas bien 
claires, puisque le héros, Amr al-Aqta, que les sources grecques nomment 
Ambrôn ou Amer, est dans les diverses versions tantôt le père et tantôt 
le grand-père de l’émir. Le reste est encore moins sûr. On s’est accordé à 
voir dans Ghrysobergès (ou Ghrysocherpès), Ghrysocheir, et dans Karoès 
(Karoïlès), Karbéas : tout au plus pourrait-on parler d’un souvenir lointain 
et déformé. L’oncle maternel de l’émir est spécialement embarrassant, puis¬ 
qu’il est, selon les textes, Karoès, Moursès Karoès, Mourotasitès, Mousour le 
Tarsitès : si l’on veut que Karbéas se dissimule sous les premières formes, 
comment ne pas reconnaître Ali de Tarse, ou Tarsitès, sous les autres? 

Mais ce jeu est vain. S’il est vrai qu’on peut encore entendre, dans la 
Digénide, comme un écho des luttes qui mirent aux prises Grecs, Pauli¬ 
ciens et Arabes dans les régions akritiques, il serait imprudent de forcer 
le parallèle entre l’histoire et l’épopée, dans un effort aventureux pour les 
éclairer ou, pis encore, les compléter l’une par l’autre. Ge serait même, 
dans le cas de la Digénide, au moins pour l’objet de notre recherche, une 
faute de méthode : nous en sommes avertis par la comparaison entre la 
généalogie de Digénis telle que la donne l’épopée, où s’entremêlent Grecs 
et Arabes, chrétiens et musulmans, et nos sources pour l’histoire des Pauli¬ 
ciens, où il n’y a rien de semblable. G’est qu’en effet, quelle que soit la date 
qu’on veuille assigner à la rédaction de Digénis®^ — et pour notre part 
nous serions favorable à une date basse, — l’objet de son auteur n’est pas, 
comme l’a bien vu L, Politis®®, de refléter, et moins encore de raconter, 
les luttes entre Byzantins et Arabes : s’il a une intention, ce qui n’est pas 
certain, elle tendrait plutôt à un apaisement dans un esprit de coexistence. 
Il n’a pas emprunté tel quel son héros au cycle akritique plus ancien : il en 
a créé un de toutes pièces, un « homme des deux races », sorte de synthèse 
idéale. Il ne faut pas chercher à le faire entrer coûte que coûte dans les 
cadres de la réalité historique d’un autre temps. 

93. Sur divers détails de la lettre de la mère de l’émir (l’Hermonas est le Pyramos, 
Zygos l’Antitaurus, Akina est Ergin, etc.), cf. Grégoire, 'O AiyevJ)? ’AxptTaç, op. cit., 
p. 52 sq. « Afrikè * est, comme on sait, Téfrik. 

94. H. Grégoire avait cru pouvoir la Axer entre 928 et 944, pour des raisons 
qui ne sont pas décisives ; Mavrogordato pense au milieu du xi® s., et c’est aussi, 
semble-t-il, l’opinion de L. Politis. 

95. Dans la conclusion de l’étude citée ci-dessus (n. 86). 
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TABLEAU DE LA RELIGION DES PAULICIENS 

D’ASIE MINEURE 

D’APRÈS LES SOURCES GREGOUES 


Remarques générales. — Les études dont la religion des Pauliciens 
d’Asie Mineure a fait l’objet n’ont pas abouti à une conclusion satisfaisante. 
Notre but n’est pas ici de proposer une solution à un problème dont 
certaines données manquent encore, mais seulement, comme dans les 
autres parties de ce travail, de contribuer à donner à la recherche de cette 
solution une base plus assurée, en dégageant l’apport des sources grecques. 
Deux remarques préliminaires doivent être faites. 

1. La connaissance que les Byzantins ont eue du paulicianisme a 
passé par plusieurs étapes : avant Pierre de Sicile, une connaissance 
extrêmement superficielle, qui ne se fondait sur aucun texte parce que 
sans doute il n’en existait pas, et qui a conduit à l’assimilation simpliste et 
fausse avec le manichéisme ; Pierre a le premier recueilli des informations 
de première main, qui n’ont point suffi à détruire en lui le préjugé que le 
paulicianisme n’était que la continuation directe du manichéisme, mais 
qu’il a consignées par écrit et qui apportaient un matériel riche, authen¬ 
tique et neuf ; plus tard enfin, la mutation du paulicianisme micrasiatique 
dans le bogomilisme balkanique a probablement conduit à prêter au 
premier des traits propres au second, en sorte qu’il faut considérer avec 
prudence la tradition tardive. 

2. Pierre de Sicile tire ses renseignements, d’une part des écrits de 
Sergios, d’autre part de la tradition qui avait cours de son temps à Téfrik, 
en particulier parmi les anciens compagnons et disciples de Sergios, dont 
plusieurs vivaient encore. Mais la personnalité de Sergios avait été si 
puissante, son originalité de rénovateur du paulicianisme si évidente, qu’on 
est embarrassé pour décider si tel trait sur lequel on met l’accent est 
antérieur à lui, ou inversement, si le fonds ancien a conservé après lui sa 
valeur. La question de l’apport propre de Sergios est peut-être insoluble, 
mais elle se pose, et fait douter que toutes les données parvenues jusqu’à 
nous soient également valables pour toute la durée du paulicianisme. 
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Cependant, pour la raison que Sergios est le personnage central et le 
mieux connu, et qui correspond à un tournant décisif, c’est par lui que 
nous commencerons. 


1. LE PAULIGIANISME DE SERGIOS 

Les thèmes de la propagande paulicienne et la conversion de Sergios. — 
Les §§ 135-147 de VHistoire racontent cette conversion. Pierre de Sicile 
insiste lourdement sur le fait que Sergios a reçu d’une femme son instruc¬ 
tion, tare comparable à celle d’une origine servile, ou illégitime, ou 
sarrasine ; tous les didascales, dit-il, entrent dans l’une ou l’autre de ces 
catégories. Mais il laisse entendre que Sergios était d’honorable famille 
et avait reçu une bonne instruction (§ 138). Sa conversion par la femme 
« manichéenne » est présentée sous la forme d’un dialogue, qui est probable¬ 
ment celle que lui avait donnée la tradition paulicienne écrite, car Pierre 
doit s’inspirer d’un document consulté à Téfrik. On peut le résumer ainsi. 

La femme : « Pourquoi, toi qui es instruit, ne lis-tu pas les évangiles 
dans leur texte? » — Sergios : « Ce n’est pas permis aux simples laïcs, mais 
réservé aux prêtres. » —- La femme ; « Dieu n’a pas voulu cela, il veut que 
tous soient sauvés par la connaissance de la vérité ; ce sont vos prêtres 
qui trafiquent de la parole divine, et la confisquent au lieu de la livrer 
tout entière ; mais il est écrit qu’à ceux qui invoqueront, au jour du juge¬ 
ment, ce qu’ils ont accompli au nom du Seigneur, celui-ci répondra qu’il 
ne les connaît pas : qui sont ces gens? » Ici Pierre intervient pour donner 
la « bonne » réponse, ou plutôt deux réponses fort différentes : il s’agit des 
exorcistes qui recourent à Vépôdè ou incantation ; et il s’agit aussi des 
moines tombés dans l’hérésie, auxquels le Juge, pour ne rien leur devoir, 
accorde sur terre le don de guérison, afin que lorsqu’au jour du jugement 
ils réclameront leur dû, il puisse répondre qu’ils l’ont reçu de leur vivant. 
Sergios, qui ne sait pas cela, se met à chercher dans les évangiles les mots 
que la femme lui a cités, les y trouve, lui en demande l’explication^. Elle 


1. Il s’agit, non pas de Mt 25, 12 (réponse de l’époux aux vierges folles, «en 
vérité je ne vous connais pas ») ; mais de Mt 7, 22-23 : ceux qui invoqueront, au jour 
du jugement, qu’ils ont fait des prophéties, des exorcismes ou des miracles au nom 
du Seigneur, s’entendront répondre par lui : je ne vous ai jamais connus, loin de 
moi ceux qui commettent Vanomia. La femme veut éveiller l’attention de Sergios 
sur les prêtres qui trafiquent de la parole de Dieu, interprétation paulicienne anti¬ 
cléricale de ce passage. Pierre de Sicile, embarrassé, tourne la difficulté en feignant 
d’abord qu’il s’agit de l’épisode éphésien des exorcistes juifs fils du grand-prêtre 
Skeuas, qui n’est pas dans les évangiles, mais dans Actes 19, 13-20 ; puis à la fois 
de la parabole des ouvriers de la onzième heure {Mt 20, 1-16, cf. 13-14) et de 
la parabole du mauvais riche {Le 16, 19-31, cf. 25), qui sont ici hors de propos. 
L’idée que la rétribution de certaines œuvres faussement méritoires a été obtenue 
dans la vie terrestre, et ne vaut plus pour l’au-delà, se retrouve en plusieurs endroits 
du NT : par exemple, ceux qui jeûnent avec ostentation aTté^ouaiv -rèv (i.i(j06v aÙTÛv 
{Ml 6, 16), etc. 



LA RELIGION DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


117 


se dérobe et pose une autre question : « A propos de qui le Seigneur a-t-il 
dit : ‘ Beaucoup viendront du levant et du couchant et prendront place 
au festin avec Abraham, Isaac et Jacob dans le royaume des deux, mais 
les fils du royaume seront rejetés dans les ténèbres du dehors ' Qui sont ces 
fils du royaume? »^. Pierre intervient encore : ce sont les Israélites, à qui 
appartient l’adoption filiale {Rom. 9 , 4) et que le Christ nomme « enfants » 
en parlant à la Chananéenne {Mt 15, 26 et Mc 7, 27), mais ils seront rejetés 
parce qu’ils l’ont crucifié. Mais la femme explique à Sergios : « Ce sont tes 
saints à toi, qui chassent les démons et guérissent les maladies des hommes, 
et que tu honores comme des dieux, alors que tu as abandonné le Seigneur 
vivant et immortel. » Ainsi, ajoute Pierre, la femme déformait le sens de 
chaque mot des évangiles, peu à peu, sans brusquer Sergios, selon le 
système de ces hérétiques qui consiste à procéder graduellement, et à ne 
révéler que tout à la fin à leurs victimes « leur grand mystère, qui est la 
négation de Dieu ». 

Pierre de Sicile, les derniers mots le montrent, est aussi peu véridique — 
les Pauliciens ne renient pas Dieu ! — que piètre dialecticien*. Mais ce qu’il 
dit est puisé à bonne source. L’enseignement paulicien repose sur la lecture 
directe des Écritures, et consiste, lorsqu’il s’adresse à des orthodoxes 
comme Sergios, à les amener à se poser des questions. Ce libre examen 
porte ici sur deux points seulement, retenus comme exemples : l’indignité 
de la caste sacerdotale, le culte des saints. Mais il est à penser qu’une 
démonstration analogue, enracinée dans le texte sacré, étayait chaque 
proposition du credo paulicien, et fondait la réfutation de chaque article 
de la foi orthodoxe. 

Les épîtres de Sergios-Tychikos. — Nous savons que Sergios, à l’exemple 
de saint Paul, avait composé des épîtres, qui furent reçues dans le canon 
paulicien {Histoire § 43). Pierre de Sicile les a eues entre les mains, puisqu’il 
en a recopié quelques passages, qu’il accompagne dans son Histoire d’un 
commentaire scandalisé et généralement inepte. Ils sont huit, et Photius 
ne les a qu’en partie reproduits. 

1. Histoire § 153 : « Du levant jusqu’au couchant, au septentrion et 
au midi, j’ai couru annonçant l’évangile du Christ, au point de m’en 
rompre les genoux. »^ Sergios parlait donc volontiers, comme Paul lui- 
même, des voyages missionnaires qu’il avait entrepris, à l’imitation de 
l’apôtre, et en partie sur ses traces. 

2. Il s’agit de Mt 8, 11-12 : Jésus, étonné de la foi du centenier, déclare à ceux 
qui le suivent qu’il n’en a trouvé de pareille chez personne, et il prononce les paroles 
citées par la femme. 

3. Photius {Récit §§ 103-107) est plus habile, et se garde de donner, comme fait 
sa source, la « bonne » interprétation des passages allégués. En revanche, il appuie 
davantage sur l’anticléricalisme paulicien. 

4. Reproduit par Photius, Récit § 115, qui supprime tiixpt, à tort, ainsi que 
PapT^oaç, qui fait difficulté, comme on l’a dit plus haut (cf. p. 37, n. 47). 
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II. Histoire § 157 : « Pour moi, je ne suis pas responsable de ces mal¬ 
heurs, car je les ai maintes fois avertis de s’abstenir de faire prisonniers 
les Romains, et ils ne m’ont pas écouté. Sergios, non-violent, n’approu¬ 
vait donc pas les raids que les Pauliciens, après leur installation à Argaoun, 
lançaient en territoire grec, et d’où ils ramenaient des captifs. L’avertisse¬ 
ment pouvait s’adresser à l’audacieuse milice des Astatoi, qui fut peut-être 
l’embryon de la puissance militaire des Pauliciens. 

III. Histoire § 158 : fragment d’une épître adressée aux fidèles de 
Kolôneia®, auxquels Sergios rappelle que les Églises du passé ont reçu 
des pasteurs et des didascales, et qu’eux, de même, ont reçu « un flambeau 
lumineux, un astre illuminateur, un guide de salut... » Pierre de Sicile 
(§ 159) comprend qu’il s’agit des anciennes Églises pauliciennes, et que 
le « flambeau lumineux » des Kolôniates est Sergios lui-même, ce dont il 
se gausse’. 

IV. Il doit avoir raison, puisque la citation suivante {Histoire § 160), 
sans doute empruntée à la même épître aux Kolôniates, dit : « Soyez mes 
imitateurs, et conservez les traditions que vous avez reçues de moi »® ; 
expressions que Sergios emprunte, à son habitude, à des épîtres de Paul, 
I Cor. 4, 16 et II Thess. 2, 15, et qu’il amalgame. On voit ici que ses écrits 
devaient être, dans une large mesure, des centons pauliniens. 

V. A la même épître encore® appartient la citation suivante, qui est 
faite de quatre expressions empruntées aux épîtres de Paul et une à l’Évan¬ 
gile de Matthieu^®, auxquelles Sergios ajoute : « Gonflant en vos cœurs, 
nous vous écrivons que le portier, le bon pasteur, le guide du corps du 
Christ (= de votre Église), la lampe de la maison de Dieu, c’est moi. » 
Sur quoi Pierre {Histoire § 162), feignant de prendre à la lettre toute la 
citation, où Sergios applique à sa situation des paroles prononcées parle 
Christ, lui reproche avec véhémence de s’égaler à Dieu. 

VL h’Histoire (§ 163) reproduit un texte de Sergios qui donne la liste 
des Églises pauliciennes et de leurs fondateurs^^. On ne peut souhaiter 


5. Non reproduit par Photius. 

6. Les premiers mots, to Soxffjitov u[jiô>v TŸjç ttîcttscùç (var. : Sdici^iov, qui est le texte 
de Photius), se trouvent, dans un autre contexte, dans Jac. 1, 3 et dans I Petr, 
1,7, et non, sauf erreur, dans les écrits pauliniens. 

7. Photius, Récit § 118, reproduit cette citation et l’interprète de la même façon, 
sans railler aussi lourdement. 

8. Photius omet cette citation, ce qui nuit à la compréhension de la précédente. 

9. Cf. {Histoire § 161) la transition xal (ier’ èAiya çyjctîv, conservée par Photius. 
Celui-ci {Récit § 119) ne reproduit que la première partie de la citation. 

10. Cf. l’apparat. Sources grecques, p. 61. 

11. Omis par Photius, parce qu’il a déjà précédemment, dans la partie qu’il 
emprunte au Précis, donné la liste des Églises. Quant aux didascales, dans toutes 
nos sources ils sont au nombre de six ou de sept, selon qu’on compte ou non Zacharias, 
qu’une partie, la plus importante sans doute, de la tradition paulicienne rejetait 
comme « pasteur mercenaire ». Les six sur lesquels il y a unanimité sont : Constantin - 
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meilleure source : nous avons ainsi la liste qui était « officielle » dans le 
premier tiers du ix® siècle. Il faut cependant noter que Sergios donne 
seulement les noms symboliques des Églises, non leur localisation, que 
Pierre de Sicile ajoute. Sergios cite d’abord, en quelque sorte hors série, 
l’Église de Corinthe fondée par l’apôtre Paul : simple manière de rattacher 
à celui-ci le paulicianisme. En fait il énumère six Églises : 

1) L’Église de Macédoine, dont les didascales sont Gonstantin-Silouanos 
et Syméon-Titos^^ : c’est, selon Pierre, Kibôssa. 

2) L’Église d’Achaïe, fondée par Gégnésios-Timothée : c’est, selon 
Pierre, Mananalis. On remarquera que ces deux premières Églises portent 
des noms de pays, et point, comme les autres, des noms de villes : c’est 
que Macédoine-f-Achaïe correspondaient à l’ensemble de la Grèce comme 
pays de mission de Paul, et que les deux noms sont souvent rapprochés 
par l’apôtre dans ce sens^®. Ils évoquaient les épîtres aux Thessaloniciens 
d’une part, aux Corinthiens de l’autre. 

3) L’Église des Philippiens, fondée par Joseph-Épaphrodite. Pour 
celle-ci, Pierre de Sicile ne propose aucune localisation, se bornant à dire 
que ceux que Sergios nomme Philippiens sont les disciples de Joseph : 
ce que confirme le fait que Joseph a pris le surnom d’Épaphrodite, disciple 
de Paul dont il est longuement question dans l’épître aux Philippiens 
[Phil. 2 , 25-30). 

4) Les trois autres Églises sont des fondations de Sergios^*. La première 
est celle des Laodicéens, que Pierre de Sicile place à Kynochôrion : elle 
daterait donc de la première période de la mission de Sergios, quand 
celle-ci se développait encore en terre d’empire. La dénomination d’Église 
des Laodicéens, explicable par le fait que Laodicée de Pbrygie, souvent 
citée dans les œuvres de l’apôtre Paul, fut évangélisée par ses disciples 
Timotbée et Épaphras, doit aussi être mise en relation avec la mention 
d’une quinzième épître, aux Laodicéens, dans une note marginale ancienne 
du manuscrit de VHistoire'^^. 

5) La seconde fondation sergienne serait celle de l’Église des Éphésiens : 
Pierre la place à Mopsueste, en territoire arabe, ce qui correspondrait à la 


Silouanos, Syméon - Titos, Gégnésios - Timothée, Joseph - Épaphrodite, Baanès 
le Sale, Sergios - Tychikos. Paul fils de Kalliniké ne fait pas partie du catalogue 
ofïiciel. 

12. Photius {Récit § 13) ne retient que le fondateur, Constantin, et ne mentionne 
pas ici Syméon. 

13. Par exemple Rom. 15, 26, II Cor. 11, 9-10, I Thessal. 1, 7, 8. 

14. Il n’y aurait donc pas eu d’Églises fondées par Zacharias ni par Baanès. 
Cette carence est-elle le fait de la tradition paulicienne en général, ou de Sergios 
en particulier ? On se rappellera que Baanès était son rival et ennemi. Quant à 
Zacharias, Sergios a pu être de ceux qui lui refusaient la dignité de didascale. 

15. Sources grecques, apparat au § 42, et le témoignage de Timothée de 
Constantinople, ibid., p. 20, n. 22. 
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seconde période de la mission de Sergios. La dénomination s’explique 
aisément par les séjours de Paul à Éphèse et l’épître aux Éphésiens. 

6) La troisième fondation de Sergios serait l’Église des Colossiens, que 
Pierre place à Argaoun, ce qui est historiquement fort vraisemblable. Le 
choix du nom s’explique non seulement par l’épître de Paul aux Golossiens, 
mais surtout par le fait que l’apôtre envoya à ceux-ci son disciple Tychikos 
{Col. 4 , 7), celui-là même dont Sergios avait pris le nom^*. 

Nous ne pensons pas qu’il faille accorder une trop grande valeur à ce 
catalogue des Églises, qui ne donne manifestement pas la carte des princi¬ 
paux centres pauliciens : certaines absences, dans ce cas, surprendraient, 
par exemple celle d’Épisparis. Mais la mention des trois Églises fondées 
par Sergios peut être tenue pour une donnée historique. 

VIL Pierre de Sicile^’ cite un extrait d’une lettre de Sergios à un 
certain Aécov ô Movravoç, dans lequel on voit habituellement un hérétique 
montaniste. Gela ne nous paraît pas assuré^®. Gertes des didascales pauli¬ 
ciens sont allés en Phrygie. Mais la dernière mention historique d’un groupe 
montaniste important est sous Léon l’Isaurien, qui en 722 aurait voulu 
contraindre au baptême les juifs et les montanistes, ces derniers préférant 
alors se faire brûler vifs dans leurs lieux de réunion^®. Le montanisme, 
d’autre part, n’a pas comme religion de liens avec le paulicianisme*®. La 
façon dont Sergios s’adresse à Léon laisse plutôt penser qu’il s’agit d’un 
Paulicien qui a des griefs contre lui et menace de se séparer : Sergios 
proteste qu’il n’a aucun tort, invite son correspondant à ne pas provoquer 
un schisme (TÉfiveiv ttjv àxXtv^ tz'kstiv), et l’avertit que, « de même qu’il 
reconnaît les apôtres et les prophètes, qui sont quatre il doit reconnaître 


16. On a déjà dit (ci-dessus, p. 30) que Pierre, dans le Précis, intervertit par 
rapport à VHistoire la localisation de l’Église des Laodicéens, à Argaoun, et des 
Golossiens, à Kynochôrion. Nous ne pouvons savoir si c’est intentionnel ou accidentel. 
Photius, là où il donne la liste des Églises [Récit §§ 12-14), suit le Précis, et fait 
par conséquent la même interversion. 

17. Histoire § 166, reproduit sans changement par Photius, Récit § 121. 

18. Pierre de Sicile dit : TCpàç Aéovra xiv Movxavév ; mais Photius : Trpàç Aéovrà 
Ttva MovTavév. C’est qu’il ne connaît pas le personnage, qui n’était donc en effet pas 
connu. 

19. Théophane, de Boor, I, p. 401, 1. 22 sq. 

20. Les deux ouvrages de P. de Labriolle, Les sources de l'histoire du monta¬ 
nisme et La crise montaniste, publiés à Paris en 1913, gardent leur valeur. Remarques 
intéressantes de A. Scharf, The Jews, the Montanists and the Emperor Léo III, 
Byz. Zeitschr., 59, 1966, p. 37-46. 

21. 11 y a ici une difficulté. Nous avons conservé, dans Sources grecques, le texte 

du manuscrit unique de l’Histoire, parce qu’il est confirmé par Photius qui le 
reproduit tel quel : àTrooTéXouç xal Trpo<pY)Taç, oïxtvéç eiai réatiapeç, Sé^at xal 

Troipiévaç xal StSaaxàXouç. Mais ces quatre prophètes sont surprenants. Or le texte que 
Sergios a en tête quand il écrit ainsi à Léon est, comme l’a bien vu J. Gouillard, 
Ephes. 4, 11 : SScoxsv toùç [ièv inoaTÔXoxx;, Sè xpoç-jQmç, toùç 8k s\)a.yye\icTàz, 

Toùç 8è TToipivQcç xal StSaoxàXouç. Sergios avait-il ajouté oïxivéç état xéaaapeç après xoùç 
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aussi les pasteurs et les didascales, pauliciens s’entend, donc l’autorité 
de Sergios lui-même. C’est un appel à l’unité, qui n’est pas sans résonance 
paulinienne : il n’y faut pas chercher la preuve d’une survivance monta- 
niste, moins encore d’une collusion entre montanisme et paulicianisme. 

VIII. La dernière citation de Sergios^^ se traduit ainsi : « La première 
fornication, que nous avons revêtue du fait d’Adam, est un bienfait ; mais 
la deuxième est une fornication plus grave, dont (l’apôtre) dit : ‘ Celui qui 
fornique pèche contre son propre corps ’ (I Cor. 6, 18). Nous sommes le 
corps du Christ ; si quelqu’un s’écarte des traditions du corps du Christ, 
c’est-à-dire des miennes, il pèche, car il passe dans le camp des maîtres 
d’erreur et désobéit aux paroles saines » (cf. I Tim. 6, 3). Et Pierre de Sicile 
de crier au blasphème : comment la fornication pourrait-elle être un bienfait? 
Photius, mieux avisé, déclare que le corps du Christ, pour Sergios, c’est 
lui-même, et forniquer, c’est s’écarter de son enseignement. En effet, ce 
passage est d’abord et encore un appel à l’unité, une condamnation du 
schisme, et nous croirions volontiers qu’il vient aussi de la lettre à Léon 
Montanos. Mais il est en même temps caractéristique de la façon dont 
Sergios habille et, peut-être, croit renforcer ou amplifier sa pensée par un 
rapiéçage de citations scripturaires. 

En fait, I Cor. 6, 18 fait partie d’un développement sur l’immoralité 
au sein de l’Église de Corinthe, où Paul distingue le péché de chair, qui 
souille le corps « membre du Christ, temple de l’Esprit Saint », et les autres 
fautes, qui sont « hors du corps ». I Tim. 6, 3, sans rapport avec ce sujet, 
et succédant sans transition à des considérations sur les devoirs des esclaves 
chrétiens envers leurs maîtres, met en garde contre un enseignement non 
conforme aux paroles du Christ. Le raisonnement de Sergios n’est pas 
clair : passer de l’idée du péché de chair (contre le corps) à celle du péché de 
foi (contre le corps du Christ qui est l’Église), est audacieux. Surtout, le 
sens d’sêspYSCTia est ambigu. L’explication d’économie, « heureuse est la 
faute qui a mérité à l’homme un rédempteur tel que le Christ », ne convient 
pas ; et il ne s’agit pas non plus d’une accommodation de la notion de 
péché originel au dualisme^®. Revenons plutôt à l’apôtre Paul, comme il 
faut toujours le faire pour interpréter Sergios. Rom. 5, 12 sq. traite du péché 
et de la grâce : si par la transgression d’un seul (Adam) la mort a régné sur 


Sè sùaYYeXi.CTTàç, et le copiste a-t-il sauté ces trois derniers mots (qu’il nous semble 
maintenant préférable de rétablir dans le texte) à cause de l’homoiotéleuton de toùç 

8è upoçT^Taç ? 

22. Pierre de Sicile, Histoire § 167. Photius [Récit § 123) ne reproduit que la 

première moitié, en supprimant Tropvela après ce qui crée une ambiguïté, 

et en ajoutant ô àTcéaToXoç après Xéyei, à bon droit, puisqu’il s’agit d’une citation 
de saint Paul. 

23. Tentative qui s’est développée dans deux directions : 1) La faute d’Adam 
fut un bienfait parce qu’elle a donné à l’homme, avec le besoin de la connaissance 
véritable, le moyen de se sauver et de revenir vers le Dieu céleste ; 2) puisque Jahvé 
est le Dieu mauvais, tout ce qu’il a condamné est en réalité bon. 
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tous les hommes, à plus forte raison la grâce apportée par un seul (le 
Christ) les a justifiés tous ; « la loi est survenue pour que le péché abondât, 
et là où le péché a abondé, la grâce a surabondé ». Le cheminement de la 
pensée de Sergios, qui court à fleur des mots, paraît être que la première 
transgression, celle d’Adam, a tourné à bienfait en englobant dans la 
même grâce tous ceux qui ont été englobés dans le même péché ; mais que 
la deuxième transgression, celle qui divise par le schisme l’Église corps du 
Christ, est bien plus grave. S’il y a un abus dans la démarche de Sergios, 
il est dans l’application qu’il fait à lui-même, et à son enseignement, de ce 
qui chez saint Paul concerne l’enseignement du Christ. Photius paraît avoir 
vu juste^. 

Portrait de Sergios. — On ne saurait prétendre reconstituer l’œuvre 
écrite de Sergios d’après les quelques lignes que Pierre de Sicile a retenues, 
moins peut-être pour leur intérêt que parce qu’elles excitaient plus que 
d’autres son indignation. On peut cependant remarquer qu’elles ne traitent 
point de questions de dogme ou de foi, qu’on n’y trouve même aucun trait 
proprement paulicien ; le thème dominant est la nécessité de l’union dans 
la fidélité au seul vrai didascale, qui est Sergios lui-même. Il n’est pas 
douteux qu’il s’est fait de sa mission une haute idée, que les oppositions 
rencontrées ont contribué à façonner et à durcir. Opposition d’ordre 
pratique ; ce Grec désapprouvait les raids lancés contre des Grecs, comme 
sans doute toute action guerrière ; il se heurta là-dessus à ses propres 
disciples, et s’il est venu lui aussi s’installer à Argaoun, ce ne fut pas de 
bon gré. Opposition de caractère doctrinal ou, peut-être, disciplinaire : 
nous la devinons derrière les avertissements donnés à Léon Montanos. 
Opposition de tempérament et de morale, qui éclate dans le conflit avec 
Baanès et les siens ; conflit qui n’est point entre une tendance « armé¬ 
nienne » et une tendance « grecque » au sein du paulicianisme, mais en 
partie une querelle de légitimité, et beaucoup le choc de deux morales, 
laxiste chez Baanès et sévère chez Sergios, c’est-à-dire de deux conceptions 
de l’homme. 

Sergios est le seul chef de secte dont, pour cette époque, nous sachions 
quelque chose. Ce ne fut pas un grand théologien. Ce fut, en revanche, un 
homme d’action, un voyageur et un missionnaire infatigable, le dernier 
grand rassembleur des Pauliciens, le dernier didascale. La chose est d’autant 
plus remarquable qu’il est nouveau venu dans la secte. D’origine orthodoxe, 
a-t-il complètement assumé la tradition et le passé du paulicianisme? 
N’a-t-il pas provoqué une crise, son œuvre de didascale n’est-elle pas dans 


24. C’est au théologien qu’il faut ici laisser la parole, encore que Sergios ne soit 
guère théologien. Cf., à titre d’exemples, Ign. v. Dôllinger, Geschichle der gnosiisch- 
manichaischen Seklen, Munich 1890 [Beitràge zur Sektengeschichie des Mittelalters, 
I. Theil), p. 17-18 ; A. Slomkovski, U état primitif de l'homme dans la tradition de 
l'Église avant saint Augustin, Paris, 1928, p. 124 sq. (sur la première porneia et son 
interprétation comme un bienfait). 
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quelque mesure celle d’un réformateur? Réforme dans le sens d’un esprit 
de simplicité et de dépouillement, d’un retour aux sources, d’une fidélité 
totale à l’enseignement de saint Paul. La dernière image est celle de Sergios 
imitant l’apôtre^®, pratiquant sur une montagne boisée proche d’Argaoun 
le métier de charpentier pour subvenir à ses besoins, et tué en traîtrise, 
avec sa propre hache, par un certain Tzaniôn : image de simplicité évan¬ 
gélique et d’abandon sans résistance au destin. 

Nous l’avons dit, la mort de Sergios marque dans l’histoire du pauli- 
cianisme une coupure décisive, qui correspond à la constitution d’un État 
militaire ennemi de Byzance. La coïncidence n’est pas fortuite. Le chef 
de guerre qui est désormais à la tête des Pauliciens pouvait ne pas voir 
d’un bon œil un chef religieux unique, guide de la secte en vertu de la plus 
ancienne tradition, et surtout Sergios, à la fois non-violent et imbu de son 
autorité et de sa mission. Ce n’est peut-être pas dépasser les limites de 
l’hypothèse que de supposer que l’assassin de Sergios fut l’instrument du 
pouvoir militaire. Il est surprenant, en effet, que Pierre de Sicile {Histoire 
§ 180) ne sache rien de lui ni de ses mobiles ; quant à Photius, s’il affirme 
qu’il était sècrsSTjç tyjv OpyjcDcelav {Récit § 140), c’est parce qu’il ne saurait 
en être autrement du meurtrier d’un hérétique : il n’en sait pas plus que 
nous. En revanche, on comprendrait mieux qu’aucun nouveau didascale 
ne soit sorti du groupe de disciples que Sergios laissait derrière lui, si sa mort 
a eu la signification que nous proposons de lui prêter. 

L’Église paulicienne après Sergios et au temps de Pierre de Sicile. — 
De ces disciples de Sergios, nommés cruvsx87)fx.ot d’après II Cor. 8, 19, 
Pierre de Sicile nomme six {Histoire § 182) : Michel, Kanakaris, Jean Aora- 
tos, qui sont les trois (xtep 2 tç 2 ®, les plus proches du maître ([xucrTtxtoTspot) ; 
et Théodotos^’, Basileios, Zôsimos. Il a encore pu rencontrer à Téfrik les 
deux derniers {Histoire § 188). Tous exercèrent le ministère collégialement 
et à rang égal (§ 183). Pierre a également appris à connaître ceux qu’il 
qualifie de « prêtres subalternes » et qu’on nommait en réalité notaires : il 
ne dit point quel était leur rôle^®, ni si l’institution en était ancienne. C’est 
le tableau de l’organisation ecclésiastique de son temps qu’il fait, à l’apogée 
de la puissance paulicienne, et l’on voit que cela se réduisait à très peu. 
Quand il ajoute que synekdèmes et notaires ne se distinguent en rien des 
autres gens, ni par le costume ni par le genre de vie {Précis § 19 ; Photius, 
Récit § 34), il a sûrement raison, puisque les Pauliciens ont toujours été 
ennemis du clergé, de la hiérarchie et du monachisme. 

25. Cf. I Thessal. 2, 9 ; II Thessal. 3, 8-10 ; I Cor. 4, 12 ; etc. 

26. C’est-à-dire [xtj ispsïç, jeu de mots de Pierre : cf. Sources grecques, p. 66,n. 86. 
Un exemple dans la Vie de Cyrille le Philéote (éd. Sargologos, 1964), p. 138, 1. 21. 

27. C’est Théodotos qui, après la mort de Sergios, intervient pour faire cesser 
le massacre des partisans de Baanès [Histoire § 174). Il faut donc penser que Sergios 
avait, jusque-là, refréné cette violence. Ou bien les « Baniôtes » furent-ils suspectés 
de n’être pas étrangers au meurtre ? 

28. Peut-être administratif, comme celui des diacres dans la primitive Église. 


9 



124 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


Il n’a probablement jamais assisté aux réunions des fidèles, qu’il nomme 
péjorativement ouvéSpta ou conciliabules {Histoire § 119, Précis §15; cf. 
Photius, Récit § 29), mais que les Pauliciens nommaient Tcpoasux»^ [Précis 
et Photius, ibid.), rappel évident des premiers temps chrétiens, voire 
judéo-chrétiens^®. Pierre ne dit donc rien de ce qui s’y faisait. Il a noté 
pourtant [Histoire § 156 ; cf. Photius, Récit § 117) une formule prononcée, 
si on l’en croit, par les disciples « priant au nom de Sergios » : t) 
aylou TTveéjiaToç èXsTQasi TjfJLÔcç. Mais il la rapporte pour accabler le didascale, 
qui aurait prétendu être adoré comme le Paraclet, ce qui est un trait 
manichéen abusivement imputé par Pierre à Sergios : ainsi nous ne connais¬ 
sons pas le vrai sens de l’unique invocation paulicienne parvenue jusqu’à 
nous. 


II. LE PAULIGIANISME VU PAR LES ORTHODOXES 

Manichéisme et paulicianisme. — Cette équation n’est pas propre à 
Pierre de Sicile : l’histoire des sectes montre que la religion officielle tend 
toujours à assimiler une hérésie nouvelle à une ancienne, en sorte que la 
condamnation portée contre celle-ci, avec tout l’arsenal de réfutations, 
s’applique à celle-là, sans qu’il soit besoin d’arguments mieux appropriés. 
Ainsi a fait Byzance en assimilant le paulicianisme au manichéisme ; 
Pierre de Sicile a adopté cette position, sans que son longséjour à Téfrikait 
insinué le moindre doute dans son esprit®® ; Photius le suivra sans bron- 
cher®i. 

Il n’y a plus à démontrer la fausseté de cette assimilation. Ce qui est 
important, c’est que les Pauliciens l’aient fermement repoussée, et que 
nos sources soient obligées de leur en donner acte®®. Pour sortir de cet 


29. Sur le sens de proseuque chez les Juifs et chez les chrétiens, cf. en dernier 
lieu G. J. M. Bartelink, Reu. Êt. Gr., 84, 1971, p. 107 et n. 15. 

30. L’expression « l’hérésie des Manichéens qu’on appelle aussi Pauliciens » 
est déjà dans le titre et dans le § 2 de l'Histoire, qui répète (§ 170) que «l’hérésie 
de Sergios ne fait qu’un avec celle de Manès ». Les premiers mots du Précis sont : 
« Les Pauliciens qui sont aussi les Manichéens » ; etc. Dans Histoire § 3, Pierre 
de Sicile déclare que les Pauliciens ont encore ajouté, aux hérésies des Manichéens, 
dont ils sont les exacts gardiens, quelques infâmes inventions de leur cru, « même si, 
comme ils le prétendent, ils s’abstiennent de leur honteuse licence » : il faut, pour 
écrire ainsi, que Pierre à Téfrik n’ait jamais observé cette licence, qu’il est de règle 
d’imputer aux hérétiques en général, aux Manichéens en particulier. Ce qui ne 
l’empêche point d’y revenir à la fin du Précis : et malgré les doutes que, nous l’avons 
déjà dit, les derniers paragraphes éveillent en nous, il faut reconnaître que Pierre 
doit bien être ici l’auteur, puisqu’il est repris, et d’ailleurs amplifié, par Photius 
{Récit § 36). 

31. L’intitulé du Récit caractérise le paulicianisme comme «une réapparition 
récente du manichéisme » ; le § 1 dit, à la suite de Pierre de Sicile, que les Pauliciens 
ont encore ajouté aux anciennes erreurs manichéennes ; etc. 

32. Histoire §§ 15, 100 ; Précis § 6 ; Photius, Récit § 10 ; etc. 
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embarras, elles expliquent que ce n’est qu’une ruse des hérétiques dictée 
par la prudence, et que les Pauliciens ne faisaient là que suivre une 
recommandation de Manès, lorsqu’il déclarait approuver ses disciples de 
le renier en paroles, pourvu qu’à ce prix ils ménagent leur propre salut*®. 
Mais le même Pierre de Sicile, insoucieux de la contradiction, rapporte 
en d’autres endroits des exemples de la fermeté des Pauliciens, même 
devant la persécution*^. La position orthodoxe est donc doublement 
intenable, quant au fond et quant aux faits. 

Uallégorisme des Pauliciens. — A peine moins sommaire est l’explica¬ 
tion que propose l’Église du fait que, en paroles, les Pauliciens peuvent ne 
pas sembler trop éloignés de la tradition chrétienne. Elle leur prête une dissi¬ 
mulation systématique derrière un conformisme purement verbal : à tel 
mot prononcé, ils donnent chaque fois un sens différent de celui que 
l’orthodoxe entend. Nos sources dénoncent à maintes reprises ce procédé 
dialectique de la restriction mentale, et les dangers qu’il fait courir à qui 
n’est pas prévenu et ne se tient pas sur ses gardes**. Pierre de Sicile le désigne 
par le terme àXXTjyopia, qu’il emploie souvent**, et il en donne un exemple 
excellent à propos de l’interrogatoire du didascale Gégnésios par un 
patriarche de Constantinople [Histoire §§ 115-120). 

Le patriarche demande à Gégnésios de déclarer anathèmes ceux qui 
ne souscrivent pas à six points fondamentaux de l’orthodoxie, et chaque 
fois Gégnésios le fait sans hésitation, parce qu’il donne aux mots dont se 
sert le patriarche leur sens paulicien : il condamne ceux qui renient la foi 
orthodoxe, entendant par là le paulicianisme ; ceux qui refusent d’adorer 
la croix, parce que dans son esprit, c’est le Christ aux bras étendus qui est 
la croix ; ceux qui n’adorent pas la Théotokos, parce que pour les Pauli¬ 
ciens, c’est la Jérusalem céleste « dans laquelle le Christ est entré pour 
nous en précurseur » ; ceux qui rejettent la communion, parce que le corps 
et le sang du Christ, ce sont les paroles du Christ ; ceux qui ne reconnaissent 
pas l’Église catholique, parce que pour les Pauliciens c’est leur propre 
Église ; ceux enfin qui rejettent le baptême, parce que pour eux c’est 
l’enseignement du Christ, qui a dit « je suis l’eau vivante ». Ainsi Gégnésios 


33. Clairement énoncée dans Précis § 18 ; reprise par Photius, Récit § 24. Mais 
en complète contradiction avec l’hostilité des Pauliciens à l’endroit de saint Pierre, 
qui a renié le Christ. 

34. Histoire § 103, les disciples de Constantin-Silouanos s’avèrent « incorrigibles * ; 
§ 104, ils refusent de lapider leur maître ; § 106, ils préfèrent mourir dans leur 
malice; § 111, les Pauliciens se laissent condamner au bûcher sous Justinien II ; 
§ 176, ils se laissent condamner à mort par Michel I®*" et Léon V. Même chose chez 
Photius. 

35. Pierre de Sicile, Histoire § 12 : pour qui n’est pas averti, il vaut mieux ne pas 
entrer en discussion avec les Pauliciens ; § 150 : ils égarent facilement les esprits 
mal préparés ; Précis § 17 : précautions à prendre quand on dispute avec eux ; etc. 

36. Photius ne l’emploie jamais (le trouvait-il impropre ?), mais à cela près, il dit 
exactement la même chose que Pierre. 
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trompe le patriarche, en reprenant chaque fois le mot qu’il a prononcé, 
mais dans le sens « allégorique » paulicien. 

Ce texte est embarrassant. Il est entouré de précisions qui lui donnent 
un air d’authenticité : l’empereur est Léon l’Isaurien, c’est lui qui défère 
Gégnésios au patriarche, puis lorsqu’il a été reconnu innocent, lui délivre 
un sigillion pour retourner à Épisparis. Quelle est la source? Un procès- 
verbal conservé dans les archives du Patriarcat? C’est très peu vraisem¬ 
blable. Comme dans les autres cas où il apporte une information qui a l’air 
véridique, Pierre a dû la trouver à Téfrik, où il est certain qu’avait été 
élaborée une vulgate de l’histoire de la secte et de ses didascales. L’a-t-il 
fidèlement transmise, ou arrangée à sa façon? Cette dernière interprétation 
était sans doute celle de Photius, qui introduit le dialogue par les mots 
âiç av ^ dnoL {Bécit § 75) ; mais ensuite il ne s’écarte en rien de la 

version de Pierre de Sicile. Comme l’imagination et le talent littéraire ne 
sont pas les qualités premières de celui-ci, nous pensons qu’il n’a pas plus 
« inventé » ici que dans le dialogue entre la femme manichéenne et Sergios, 
et que nous avons affaire à un texte pour l’essentiel paulicien. Mais nous 
ne l’interpréterons pas comme le fait Pierre, qui n’y voit que la fourberie de 
Gégnésios, et un exemple des procédés déloyaux par lesquels les hérétiques 
menacés trompaient les orthodoxes. C’est aussi bien une expression sincère 
de la foi des Pauliciens, et une image exacte de leur réfutation, point par 
point, de l’orthodoxie. Et c’est un exemple des deux « lectures » possibles 
des textes sacrés : à la façon paulicienne, qui est allégorique et spiritualiste ; 
à la façon orthodoxe, qui est littérale et « matérialiste ». 


III. LE CREDO ET LE CANON DES PAULICIENS 

Il n’est nullement certain que le paulicianisme d’Asie Mineure ait été, 
tout au long de son histoire, identique à lui-même. Non seulement Sergios 
a dû lui imprimer fortement sa marque, mais la tradition recueillie par 
Pierre de Sicile conserve le souvenir de querelles personnelles et de diver¬ 
gences doctrinales : ainsi la dispute entre loustos et Syméon à propos de 
Col. I, 16-17, « c’est en lui qu’ont été créées toutes choses dans les deux et 
sur la terre... ; ou peut-être (mais voir plus bas) l’indication donnée par 
Photius, et lui seul {Récit § 18), que certains refusent au Père céleste 
souveraineté et pouvoir sur le ciel et tout ce qu’il embrasse, tandis que 
d’autres les lui accordent sur le ciel, mais non sur ce qu’il enveloppe. 


37. Pierre de Sicile, Histoire § 110. Photius, Récit § 70, dit la même chose plus 
clairement. L’inquiétude de loustos devait porter sur les passages du NT où le Dieu 
céleste est dit maître du ciel et de ta terre {Mt 11, 25, etc.) ; tandis que le dualisme 
paulicien devait leur opposer le récit de la tentation du Christ par le Malin, où celui-ci 
proclame qu’il possède Tràcaç Tàç [BaaiXelaç toü xéajjiou {Mt 4, 8-9) ou ttqç olxou(Jiév7)ç 
{Le 4, 6) et qu’il peut en disposer. 
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Nous n’avons pas toujours le moyen de pénétrer ces nuances, mais les 
aspects essentiels du paulicianisme sont clairs, et pour le dogme tiennent 
en deux mots : dualisme, docétisme. 

Le dualisme paulicien. — Pierre de Sicile {Histoire §§ 36-38) formule en 
ces termes l’article essentiel du credo paulicien : « Ils confessent deux 
principes, un Dieu mauvais et un Dieu bon, l’un auteur et souverain de ce 
monde, l’autre du monde futur (...), Ce qui, selon eux, les sépare de nous, 
c’est qu’ils professent qu’il y a un Dieu créateur du monde, et un autre 
Dieu, qu’ils nomment Père céleste, qui n’a pas de souveraineté en ce monde- 
ci, mais dans le monde futur. » Même chose dans Précis § 9. C’est pourquoi 
l’orthodoxe qui veut démasquer un Paulicien doit l’obliger à réciter dans 
son entier le symbole de la foi, c’est-à-dire : « Je crois en un seul Dieu, père 
et pantokratôr, créateur du ciel et de la terre et de toutes les choses visibles et 
invisibles, etc. » {Précis § 10). Nous sommes donc en présence d’une forme 
parfaitement typique et banale de dualisme cosmologique. 

On a vu un peu plus haut que Photius introduit une distinction : certains 
refusent au Père céleste la souveraineté sur le ciel et sur ce qu’il enveloppe, 
les autres seulement sur ce qu’il enveloppe. Ce problème de la zone inter¬ 
médiaire ne nous retiendra pas, en dépit de son intérêt pour les cosmologies 
dualistes, car son origine est incertaine et probablement pas paulicienne. 
On a en effet montré®® que l’idée vient des Homélies, où Photius réfutait à 
l’intention d’un certain Berzélis un dualisme qui n’est pas spécifiquement 
paulicien ; et que les Homélies furent composées avant que Photius ne 
connût les ouvrages de Pierre de Sicile, donc avant le Récit, où il a ensuite 
transposé cette distinction. Il se peut d’ailleurs que Photius ait eu conscience 
plus que Pierre de la complexité des origines dogmatiques du paulicia¬ 
nisme : « ce n’est point, écrit-il, d’une seule erreur, mais de plusieurs et 
variées, que s’est constituée la doctrine entortillée de cette apostasie » 
{Récit § 15). 

Le docétisme. — Ce dualisme essentiel est le principal, sinon le seul 
élément « hérétique » de leur doctrine, encore que les Pauliciens aient pu 
aisément le déduire des textes scripturaires qu’ils recevaient, où le Malin 
est partout présent. Tout le reste peut être rattaché au christianisme 
néotestamentaire, compte tenu que l’interprétation est orientée vers 
l’allégorisme par le point de départ dualiste. 

C’est le cas pour le fondement même du dogme, la christologie et la 
mariologie. Selon Pierre de Sicile {Histoire §§ 22, 39, 117; Précis § 11), 
les Pauliciens professent que la Vierge a enfanté èv ôoxijaet le Christ, qui 
en réalité « a fait descendre son corps du ciel », et qu’ensuite elle a eu de 
Joseph d’autres enfants : ce dernier trait est en conformité avec les évan¬ 
giles, qui tous parlent à plusieurs reprises des frères du Christ, et même les 
nomment {Mt 1.25, 12.46-47, 13.55 ; Mc 3.31, 6.3 ; Le 8.19 sq. ; Jn 2.12, 


38. J. Paramelle, dans Sources grecques, p. 124, n. 6, et p. 178. 



128 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


7.3 et 10 ; Actes 1.14). Ils confessent, ajoute-t-il, quand on les presse, 
« la toute-sainte mère de Dieu, dans laquelle le Seigneur est entré et d’où 
il est sorti » ; mais ils entendent par là « la Jérusalem d’en haut, dans 
laquelle le Christ est entré pour nous en précurseur ». Photius dit la même 
chose, avec cette précision que le Christ, ayant apporté d’en haut son corps, 
« est passé par la Vierge comme par un conduit » {Récit §§ 19-20 et 77). 

La notion et les mots de « Jérusalem d’en haut » viennent de Gai. 4 , 26 : 
Abraham eut deux fils, un de l’esclave qui est né selon la chair, un de la 
femme libre qui est né en vertu de la promesse ; choses qu’il faut prendre 
(dit Paul) au sens allégorique®®, car il s’agit des deux alliances : Agar est 
celle du mont Sina d’Arabie, enfantant pour la servitude, et correspondant 
à la Jérusalem actuelle, qui est dans la servitude, avec ses enfants ; tandis 
que Y) âvtù ’lspoucraXïjfx èXsuOépa ècttiv, èdxlv p.^Tir)p •^p.ôiv. C’est en vertu 
de cette seconde alliance que le Christ est venu, et il ne s’est point incarné 
dans une femme de chair, prisonnière de la matière. Quant à la notion et 
aux mots « entrer en précurseur », ils sont dans Hébr, 6, 20 : Dieu a fait 
à Abraham une promesse dont nous sommes les héritiers, nous possédons 
la même espérance, laquelle pénètre à l’intérieur du voile (i.e. dans le 
sanctuaire), otcou 7rp6dpo(xoç ÛTcèp 7)p.c5v eto^XOsv ’lrjCToüç*®. La naissance char¬ 
nelle de Jésus n’est qu’une apparence, son corps est descendu d’en haut à 
travers la Vierge, il n’appartient pas à la matière. Il faut entendre que le 
Christ, fait par Dieu grand sacrificateur pour l’éternité, a pénétré en cette 
qualité derrière le voile dans le Saint des Saints, qui est la Jérusalem 
céleste, où réside notre espoir de délivrance, et qu’il nous en a ouvert le 
chemin. Ces associations de mots, d’images, d’idées, jouant sur deux plans, 
sont fort dans la manière de Sergios. 

On doit noter que nos sources ne mentionnent pas explicitement un 
docétisme de la Passion parallèle à celui de l’Incarnation. Indiquons aussi, 
parce qu’on a parfois dit le contraire, qu’elles ne livrent pas trace d’adop¬ 
tianisme. 

Le spiritualisme paulinien. — Dualisme et docétisme convergent vers 
un spiritualisme : nous retrouvons une tendance profonde de l’apôtre Paul, 
et l’affinité essentielle du paulicianisme. 

Ses relations avec le paulinisme sont nombreuses et étroites : les Églises 
reçoivent des noms symboliques inspirés des voyages et des épîtres de 
Paul ; les didascales prennent un second nom, qui est celui d’un compagnon 
et disciple de Paul, et ils semblent s’identifier vraiment à ce « modèle »*^ ; 

39. Gai. 4, 24 : ôXXTjYopoûtieva ; ce terme bien paulicien a donc chance d’être 
paulinien. 

40. Après sla^XOev, les mots xal è^^XOev (naissance du Christ) ne se trouvent 
point dans Histoire, mais seulement dans Précis § 11, et donc dans Photius, Récit 
§ 19 ; aussi dans Récit § 77, mais avant elo^XOev, ce qui doit indiquer un texte 
corrompu. 

41. Le premier didascale, Constantin, « disait être le Silouanos mentionné dans 
les épîtres de l’apôtre, qui l’avait envoyé en Macédoine comme son disciple de 
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leurs missions itinérantes, surtout celles de Sergios, sont à l’image de celles 
de Paul ; les membres de la secte les tiennent pour tcroTtjJtouç ITaéXou 
{Histoire § 100) ; les épîtres de Sergios sont à l’imitation de celles de 
l’apôtre ; le canon accueille l’œuvre entière de Paul, mais rejette presque 
tout le reste. Il n’est pas jusqu’à l’étymologie du nom de « paulicien » qui, 
débarrassée des légendes (Paul fils de Kallinikè) ou des confusions verbales 
(Paul de Samosate), ne rejoigne sans doute dans la conscience commune, 
par dessus le mystérieux Paul père de Gégnésios, le grand apôtre. Même 
si elle s’est accentuée avec Sergios, véritable « décalque » de saint Paul, 
cette tendance avait accompagné le paulicianisme dans toute son histoire. 
Considérons quelques aspects de ce spiritualisme. 

Le refus du culte de la croix en est un, qui était objet de scandale pour 
les orthodoxes. Pierre de Sicile {Histoire § 41) déclare que les Pauliciens 
rejettent tov tôtuov xal t^v èvépyeiav xal Sàva[x,iv de la croix, et il leur fait 
dire {Précis § 13) que « c’est le Christ qui est la croix, et qu’il ne faut pas 
vénérer ce morceau de bois, instrument maudit ». Et nous avons vu que 
Gégnésios ne faisait pas difficulté de déclarer anathème celui qui n’adore 
pas la croix, parce qu’il entendait par ce mot le Christ, dont les bras étendus 
dessinent une croix {Histoire § 116 ; cf. Photius Récit §§ 22 et 76) : notons 
à ce propos qu’il s’agit du Christ étendant les bras, non du Christ crucifié, 
ce qui peut suggérer ce docétisme de la Passion dont nous disions plus haut 
qu’il n’est pas clairement exprimé. On rapprochera de ces passages le fait 
que les Pauliciens acceptent de vénérer l’évangéliaire, mais parce qu’il 
contient les paroles du Christ, et non, comme les orthodoxes, à cause de la 
croix que porte le plat de la reliure (Pierre de Sicile, Précis § 21 ; Photius, 
Récit § 35). En revanche nous tenons pour suspecte ou, au moins, excep- 
tionnelle^ la pratique qui consisterait à appliquer sur un endroit malade 
une croix, qui attirerait en elle le mal par une sorte de magie sympathique, 
et qu’ensuite on briserait ou brûlerait : elle n’est pas mentionnée dans 
l’Histoire, mais seulement dans les derniers articles du Précis (§ 22 ; Photius, 
Récit § 31). 

Mêmes remarques pour les deux sacrements principaux, le baptême et 
la communion. Du baptême, l’Histoire de Pierre de Sicile parle (§ 120) à 
propos de l’interrogatoire de Gégnésios*^ : les Pauliciens rejettent le rite et 

confiance *, et il fonde l’Église dite de Macédoine. Cette itération est caractéristique. 
Les noms pris par les didascales ne font pas difficulté (pour Silouanos, cf. 
I Thessal. 1, 1 ; II Thessal. 1,1; pour Epaphrodite, Phil. 2, 25-30). Le seul didascale 
reconnu par tous qui n’en porte pas est Baanès : mais il se peut qu’il en ait pris 
un que les Sergiotes condamnèrent à l’oubli en lui substituant le surnom de ^uTOpéç. 

42. Cf. Sources grecques, p. 91, 1. 1 du § 22 : nvèç aÙTWv. 

43. Et non, malgré l’importance du sujet, dans l’énumération des six principales 
erreurs pauliciennes {§§ 36-45) : ce qui tend à confirmer que le développement sur 
l’interrogatoire a une source propre. Cf. aussi Précis § 16, et Photius, Récit §§30 
et 80. Il paraît certain que les Pauliciens ne pratiquaient pas le baptême par l’eau. 
Ils interprétaient donc dans un sens spiritualiste les passages des évangiles qui font 
dire à Jean-Baptiste que lui baptise par l’eau, mais que le Christ baptisera èv âylqi 



130 


HISTOIRE DES PAULICIENS d’aSIE MINEURE 


la cérémonie, mais si on les presse, ils recourent à l’interprétation allé¬ 
gorique, entendant par «baptême» les paroles du Christ, «je suis l’eau 
vivante ». Ils ne pratiquent pas non plus la communion, considérant que 
ce que le Christ a donné à ses disciples, lors de la Cène, sous le nom de 
pain et de vin, c’étaient symboliquement ses paroles [Histoire § 40 ; cf. 
§ 118), et qu’il ne faut donc pas faire oblation de pain et de vin [Précis § 12)^. 

Nos sources n’en disent pas davantage, et certains silences surprennent. 
Il est de bon sens, par exemple, que les Pauliciens n’acceptaient pas les 
images : comment se fait-il que ce rejet, presque aussi scandaleux que celui 
de la croix, ne soit nulle part mentionné, et que le mot sîxcov n’apparaisse 
point avant les formules d’abjuration III et IV, qui n’ont assurément pas, 
ceci le confirmerait au besoin, l’ancienneté qu’on leur a prêtée? Raison 
de plus pour se méfier des relations qu’on a voulu établir entre iconoclasme 
et paulicianisme. Contentons-nous de ce que nous savons. C’est assez pour 
reconstituer une religion d’un extrême dépouillement, sans rites, et sans 
clergé : ses adeptes ne pouvaient pas même supporter le seul mot de 
« prêtre », parce que le sanhédrin a comploté contre Jésus^® ; et ils rejetaient 
en bloc tous les saints quels qu’ils soient, ces « faiseurs de miracles », ces 
«fils du royaume», qui s’entendront dire au jour du Jugement : «Je ne 
vous ai jamais connus. »^®, 

Le canon paulicien. — Sa composition mettait dans l’embarras les 
orthodoxes, qui devaient d’abord expliquer pourquoi, si le paulicianisme 
est le manichéisme, les écritures manichéennes n’entrent pas dans le canon. 
Pierre de Sicile croit se tirer de cette difficulté en la mettant au compte 
de la tactique paulicienne de dissimulation, et des procédés faits pour 
tromper «les gens simples et sans culture » [Histoire §§ 79-81)^’. Il dit au 


7WEÙ(iaTi xal TTupi {Mt 3, 11, Le 3, 16, Jn 1, 26,33). Sur l’eau vivante, cf. Jn 4, 10 sq. 
Nous ne savons pas comment les Pauliciens expliquaient les passages de l’Évangile 
de Jean où il est clairement dit que le Christ a baptisé, et ceux des épîtres de Paul 
concernant le baptême. 

44. Le sens est clair, mais la façon dont s’exprime Pierre l’est moins. Dans 
Précis § 12, on peut hésiter sur le sens de TCpotTàyeâôat : cf. Sources grecques, p. 87, 
n. 1. Nous comprenons, pour notre part, comme il est indiqué dans cette note, 
« il ne faut pas faire oblation du pain et du vin », plutôt que « il ne faut pas ajouter 
les mots pain et vin », qui paraît moins conciliable avec Mt 26, 26-27 et les autres 
récits évangéliques de la Gène (Mc 14,22, Le 22, 19-20). Même difficulté dans le passage 
correspondant de Photius {Récit § 21) : cf. Sources grecques, p. 126, n. 7. Cependant 
les mots oôx àprov woOèv ^ oïvov TrpoaçépovTa nous paraissent confirmer que, chez 
Pierre, TrpoaâYetrOat doit être pris au sens de « faire oblation », ou que du moins Photius 
l’a compris ainsi. 

45. Pierre de Sicile, Histoire § 45 ; Précis § 19 ; Photius, Récit § 34. 

46. Cf, ci-dessus, p. 116 et n. 1. Photius (Récit § 23) renchérit en disant que les Pau¬ 
liciens traitent les prophètes, tout l’Ancien Testament et tous les saints de « brigands 
et de voleurs » : ce qui renvoie à Jn 10, 1, parabole de la bergerie, où le vrai berger 
entre par la porte, tandis que les brigands et voleurs s’introduisent autrement. 

47. Aux §§ 99-100, il ajoute que Constantin-Silouanos, disciple de Manès, fit 
le silence sur la mythologie manichéenne, qu’il jugeait « difficile à accepter », non 
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même endroit que si les Pauliciens rejettent aussi l’Ancien Testament, ne 
conservant que « l’Évangile et le livre de l’Apôtre », c’est qu’il leur serait 
impossible « d’en détourner l’interprétation dans le sens de leurs desseins », 
comme ils font pour le reste. 

Plus intéressante est la version des Pauliciens eux-mêmes [Histoire 
§§ 94-97 ; cf. Photius, Récit §§ 57-60) : un diacre qui revenait de captivité 
en Syrie, et passait par Mananalis, fut hébergé chez Constantin, qui allait 
devenir le premier didascale, et en remerciement il lui remit innocemment 
deux livres qu’il portait avec lui, l’Évangile et l’Apôtre ; Constantin — 
ajoutent de leur cru nos sources —- en aurait pris l’idée d’échapper à la 
réprobation et à la condamnation juridique qui frappaient les manichéens 
(donc les Pauliciens, car il l’était déjà) en rejetant tous les ouvrages 
manichéens et ne retenant que l’Évangile et l’Apôtre, « pour masquer sa 
malignité », étant entendu qu’il détournerait le sens de chaque phrase pour 
l’adapter à sa vraie doctrine. Retenons que la tradition paulicienne faisait 
remonter le canon au premier didascale historique, et faute de pouvoir 
expliquer les circonstances, avait imaginé la légende du diacre orthodoxe. 

Pierre de Sicile donne la composition exacte du canon dans Histoire 
§§ 42-44 : les quatre évangiles, les 14 épîtres de Paul, la catholique de 
Jacques, les trois épîtres de Jean, la catholique de Jude, les Actes des 
Apôtres, le tout « exactement dans le même texte que nous, mot pour mot », 
et les épîtres de Sergios. Donc tout le Nouveau Testament à l’exception 
de l’Apocalypse, nulle part mentionnée, et des deux épîtres de Pierre. 

Disons tout de suite un mot de celles-ci. Pierre de Sicile [Histoire § 44) 
dit que les Pauliciens chargent Pierre d’opprobres et d’insultes, sans qu’il 
en sache la raison (oùx oI8’ ô tl auviSovreç), mais sans doute parce que 
Pierre a prophétisé leur hérésie en dénonçant à l’avance ceux qui détourne¬ 
ront de leur sens les Écritures (II Petr 3, 16)^*. Photius [Récit § 23) déclare 
qu’ils détestent Pierre parce qu’il a renié le Christ^®, mais ensuite il repro¬ 
duit (§§ 26-27) l’explication donnée par l’Histoire. En fait, nos sources 
grecques ne savent pas pour quelle raison les Pauliciens rejettent Pierre et 
ses épîtres. 

Revenons au canon. La composition n’en est pas uniforme et constante. 
Une scholie marginale à Histoire § 42, qu’on date paléographiquement de 


pour la rejeter réellement, mais pour mieux séduire et attirer les gens. Le passage 
correspondant de Photius {Récit § 61) laisse penser que le texte de Pierre de Sicile 
appelle une correction : p. 43, 1. 11 : Û7roSeÇà(jicvoç est selon nous inadmissible, sauf 
si l’on supplée une négation, car Constantin « n’accueille » pas les « impudicités 
et souillures » de Basilide, mais les tait, comme celles de Valentin. 

48. Cf. aussi Précis § 14, et en apparat le texte développé du Scorialensis, qui 
parle ici de l’institution du monachisme. 

49. Explication probablement imaginée par Photius, qui la fait suivre (§§ 24-25) 
d’un développement sur le reniement salutaire autorisé par Manès, pensant ainsi 
mettre les Pauliciens en contradiction avec eux-mêmes. Les évangiles, rappelons-le, 
font dire au Christ qu’il confessera devant son père quiconque l’aura confessé 
devant les hommes, et reniera quiconque l’aura renié [Mt 10, 32-33 ; Le 12, 8-9). 
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la fin du xi® ou du début du xii® siècle, dit ; « Je ne sais pas si les [Pauli- 
ciens] d’alors reconnaissaient la catholique de Jacques et les Actes des 
Apôtres : ceux d’aujourd’hui ne reconnaissent en effet que les quatre 
évangiles, de préférence celui de Luc, et les quinze épîtres de saint Paul, 
car ils ont aussi une épître aux Laodicéens »®®. Et surtout, Pierre de Sicile 
lui-même, dans plusieurs autres passages de VHistoire, ne mentionne que 
« l’Évangile et l’Apôtre », et c’est aussi ce qu’il fait dans Précis § 4. On est 
conduit à penser qu’il a dû exister une composition large et une composition 
restreinte du canon. Ce que Photius, soit qu’il interprète les variations de 
sa source, soit qu’il ait eu d’autres informations, paraît confirmer : de son 
Récit (§§ 27-28 et 52) il résulte, en effet, que si tous les Pauliciens vénèrent 
les évangiles et les épîtres de Paul, une partie seulement y joignent les 
épîtres catholiques (sauf bien entendu celles de Pierre) et les Actes des 
Apôtres. 

Nous retiendrons comme vraisemblable que le canon se limitait norma¬ 
lement aux évangiles et aux épîtres de saint Paul : dans les extraits conser¬ 
vés de Sergios, qui sont dans une large mesure, nous l’avons dit, des centons 
scripturaires, il n’y a rien, croyons-nous, qui vienne d’ailleurs. 


CONCLUSION 


La secte paulicienne est, dans son histoire et dans ses croyances, la 
mieux connue des sectes byzantines d’Asie Mineure. Et pourtant lorsqu’on 
essaie, au terme d’un examen des sources, d’en prendre une vue générale, 
on s’aperçoit que cette connaissance est non seulement fort incomplète, 
mais surtout fort imparfaite, en raison de l’origine et de la nature de nos 
informations. Il est difficile d’y remédier, parce que l’hérésiologie comparée 
est encore à naître®^, et parce que l’étude des hérésies byzantines, qui a 
peu à attendre de celle des hérésies occidentales®^, ne fait que commencer®®. 

50. Sur cette épître aux Laodicéens, cf. ci-dessus, p. 119 et n. 15. 

51. Quelques travaux récents : A. de Stefano, * Le eresie popolari del Medio 
Evo », dans Queslioni di storia medievale, a cura di Ettore Rota, Milan [1951], p. 765- 
784 ; E. Dupré Theseider, Inlroduzione aile eresie medioevali, Bologne, 1953 ; 
R. Morghen, « Problèmes sur l’origine de l’hérésie au Moyen Age », Rev. Hist., 
236, 1966, p. 1-16 (complément au rapport collectif de Betts-Delaruelle-Grundmann- 
Morghen, « Movimenti religiosi popolari ed eresie del Medioevo », Relazioni al 
X° Congresso Internazionale di Scienze Sloriche, 111, Florence, 1955, p. 307-541) ; 
Hérésies et sociétés dans l'Europe préindustrielle XI^-XVIII^ siècles. Communications 
et débats du Colloque de Royaumont [1962], présentés par J. Le GofT, Paris-La Haye, 
1968. 

52. D’une part celles-ci n’ont guère été étudiées qu’à partir du xi« s. ; d’autre 
part le contexte historique, surtout pour le haut moyen âge, est du tout au tout 
différent. 

53. Très bonne synthèse de J. Gouillard, « L’hérésie dans l’empire byzantin 
des origines au xii® siècle », Travaux et Mémoires, 1, 1965, p. 299-324 ; et, du même 
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A travers les répétitions mécaniques et les innombrables confusions des 
hérésiologues byzantins, on aperçoit que les sectes qui ont proliféré en 
Asie Mineure, depuis le vi® siècle jusqu’aux progrès de l’occupation turque, 
se divisent grossièrement en deux groupes. Les unes, spécialement (mais 
non exclusivement) actives en Phrygie, sont volontiers non-dualistes, à 
résurgence judaïsante, ou bien à caractère fortement magique, voire sata¬ 
nique ; ainsi les Athinganes, que certains textes rapprochent à tort des 
Pauliciens“, ou les Phoundagiagites, pour lesquels on rencontre des assimi¬ 
lations non moins contestables avec les Messaliens, Pauliciens, Bogomiles®L 
Les autres, spécialement (mais non exclusivement) actives sur les confins 
orientaux, sont volontiers dualistes, à résurgence manichéenne, voire 
gnostique. 

Le paulicianisme peut-il être inséré dans un stemma des hérésies? C’est 
en effet à établir sa filiation que les efforts ont jusqu’aujourd’hui princi¬ 
palement tendu, mais il semble que les résultats soient négatifs. On sait 
déjà ce qu’il faut penser de l’identification au manichéisme. On a cherché 
du côté de Paul de Samosate, qui n’est pourtant pas dualiste et dont la 
christologie n’est pas docétiste mais, à l’opposé, adoptianiste : on a surtout 
trouvé un inextricable tissu de confusions entre Samosate de Syrie et 
Samosate d’Arménie, entre Paul de Samosate et un Paul paulicien, entre 
Paulianistes et Pauliciens®®. Le messalianisme présente avec le paulicia¬ 
nisme des analogies géographiques, puisqu’il est originaire des confins 
arméno-syriens, et parfois dogmatiques, mais non une parenté®'^. Quant 
au montanisme, qui nous ramènerait vers la Phrygie et les judaïsants, 
nous en avons déjà parlé plus haut. 

En fait, cette recherche d’une filiation n’a semblé conduire à quelques 
résultats qu’avec le marcionisme®®. Mais là aussi nous serons très réservé. 
Certes le marcionisme est dualiste ; il considère qu’il y a incompatibilité 


auteur, indications dispersées dans « Le synodikon de l’orthodoxie, édition et commen¬ 
taire », ibid., 2, 1967, p. 1-316. Cf. les remarques de Sp. Vryonis J*", dans Byzantina 
(Thessalonique), 1, 1969, p. 210-229. 

54. Joshua Starr, « An Eastern Christian Sect : the Athingani », The Harvard 
Theol. Rev., 29, 1936, p. 93-106. Cf. G. Soulis, « The Gypsies in the Byzantine 
Empire and the Balkans in the late Middle Ages », Dumbarton Oaks Papers, 15, 
1961, p. 143-165 (contre la dérivation ’AOtyTavot -’ATcriYYavot ou Tziganes). 

55. G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908. Sur la base de cet important 
ouvrage, l’étude nous paraît néanmoins à reprendre. 

56. Le livre de G. Bardy, Paul de Samosate, Bruges, 1923, n’est pas vraiment 
remplacé. Cf. H. de Riedmatten, Les actes du procès de Paul de Samosate, Étude 
sur la christologie du 7//® au /F® siècle, Fribourg, 1952. 

57. Il apparaît d’ailleurs que, pour les survivances du messalianisme, l’étude 
des sources est à faire ou à refaire. 

58. Comme l’ont bien vu, par exemple, H. Grégoire et M. Loos. De ce dernier, 
cf. surtout Bibl. n® 24, p. 56 sq. L’ouvrage fondamental reste celui de A. Harnack, 
Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott*, Leipzig, 1924. Cf. aussi E. C. Black- 
MANN, Marcion and his Influence, Londres, 1948, qui par rapport à Harnack tend 
à diminuer la part du paulinisme dans la marcionisme. 
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entre l’Ancien Testament, œuvre du Dieu des Juifs, qu’il faut prendre à 
la lettre et non interpréter allégoriquement, et le Nouveau Testament, 
révélation du Dieu bon, « étranger » à ce monde, par le Christ qui est son 
émanation ; il est docétiste ; et il est paulinien en ce sens que, pour lui, 
c’est Paul qui a vraiment compris le Christ. Mais les différences sont 
grandes. Le dualisme paulicien. Dieu bon et Dieu mauvais, ne correspond 
pas tout à fait au dualisme marcionite, où il n’y a pas à proprement parler 
de Dieu mauvais, mais un démiurge qui est le Dieu de la Loi et queMarcion 
nomme le Dieu « juste ». Le docétisme de Marcion n’est pas exactement 
celui des Pauliciens, dans la mesure où nous le connaissons. Les marcionites 
pratiquent le baptême, la communion, reconnaissent une hiérarchie, 
professent une morale d’ascétisme et de continence absolue. Leur canon 
est beaucoup plus restreint que celui des Pauliciens, puisqu’il ne retient 
qu’un évangile, celui de Luc, et dix épîtres de Paul, à l’exclusion des trois 
pastorales et de l’épître aux Hébreux. Encore Marcion, à la différence des 
Pauliciens, apporte-t-il de nombreuses corrections aux textes qu’il conserve, 
considérant qu’ils ont été corrompus par les judaïsants, et par des apôtres 
qui ont mal compris l’enseignement du Christ. Gomment, dans ces condi¬ 
tions, établir avec confiance, entre marcionisme et paulicianisme, une 
relation dont nous ne savons d’ailleurs pas comment, quand, où elle se 
serait faite?®®. 

Il faut accepter l’évidence ; dans l’état présent de notre information, 
on ne saurait utilement poser le problème dans ces termes. Il n’est même 
pas sûr que les Pauliciens l’auraient fait mieux que nous, eux qui ne veulent 
se dire que « chrétiens », et semblent n’accepter aucune des filiations qu’on 
voulait leur trouver®®. Sans doute les comprendrons-nous mieux lorsque 
d’autres sectes ou hérésies, plus ou moins proches dans l’espace et dans le 
temps, seront elles-mêmes mieux connues, grâce à une patiente étude des 
sources. Pour le moment, c’est dans son isolement que le paulicianisme nous 
apparaît, avec seulement un petit nombre de caractères bien assurés. 
En dépit de la phase guerrière par laquelle il s’achève et, d’ailleurs, se 
détruit, c’est un phénomène religieux, sans relation reconnaissable avec 
des conditions économiques ou sociales particulières. En dépit de ramifi¬ 
cations dans l’Asie Mineure byzantine et jusqu’à Constantinople, c’est un 
phénomène localisé à une région frontière, à savoir les confins syro-armé- 
niens : bien qu’à notre sens il soit grec avant tout, certains aspects ethniques 
ne peuvent donc pas être négligés. En face de l’orthodoxie qui le persécute, 
et de son puissant système hiérarchique et étatique, le paulicianisme est 


59. Harnack, op. cit., déclare qu’après mûre réflexion, il n’est pas capable de se 
prononcer nettement. En revanche, c’est sans hésitation qu’il affirme que mani¬ 
chéisme et paulicianisme sont étrangers l’un à l’autre. 

60. Est-il, d’autre part, nécessaire de dire qu’une explication du paulicianisme 
comme mouvement révolutionnaire de masse, soulèvement d’opprimés, relève 
de la seule théorie et n’est justifiée par rien que nous connaissions ? 
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un retour aux sources du christianisme évangélique, fondé sur une inter¬ 
prétation spiritualiste de l’enseignement du Christ, émanation du Père 
céleste, et de celui de l’apôtre Paul. C’est assez pour fonder, en son temps, 
son originalité, et mettre en évidence son intérêt ; mais non pour que l’on y 
voie quelque chose de comparable à la Réforme, et pas davantage un 
mouvement séparatiste puissant et dangereux. 


Addendum 


(Cf. Sources grecques, p. 75 sq., et ci-dessus, p. 28 et n. 23). A propos du manus¬ 
crit P (Goislin 305) de Georges le Moine, et de la tradition indirecte du Précis de 
Pierre l’Higoumène, M. Ch. Astruc a bien voulu, pendant l’impression de ce Mémoire, 
me remettre la note suivante, qui concerne un témoin nouveau : 

« Un texte appartenant à la tradition du Goislin 305 (P) a été remarqué récem¬ 
ment par J. Paramelle (qui a bien voulu en établir une transcription) dans le 
Vindobonensis jur. gr. 6, ff. 193-194'' (de la première moitié du xv® s. : v. H. Hunger- 
O. Kresten, Katalog der griechischen Handschriften der ôsterreichischen Nalionalbiblio- 
thek, Teil 2, Codices juridici, codices medici, Vienne 1969, p. 12). Sous le titre Ilepl Mavi- 
Xaltov xal nauXixi.àvwv, figure en cet endroit, parmi des textes juridiques de toute sorte, 
le texte du Précis, commençant par les mots ’EtcI tt)ç paciXctocç KwvoTavrtvou toû 
K o7rpovû(iou, IlauXtxtàvoi oE Mavix^ïoi (jLSTtûvojzdcciOTjCTav. Les suppressions, abrégements et 
déplacements caractéristiques du Goislin 305 trouvent leur reflet dans ce Vindobo¬ 
nensis, qui ne peut être pourtant considéré comme une copie directe de P, tant il 
présente de divergences par rapport au manuscrit de Paris. Les différences de détail 
(orthographe, formes et ordre des mots) sont fort nombreuses, et le codex viennois 
retranche ou ajoute au texte du chef de file avec tant de désinvolture qu’on doit 
probablement admettre qu’il exista plusieurs états intermédiaires (de plus en plus 
dégénérés) entre P et le manuscrit de Vienne ; notons principalement : qu’à propos 
de Baanès (éd., p. 83, 1. 4 du § 6), ce témoin (f. 193’') donne Màv7)v t6v ^uTrapàv (P dit 
BàvTfjvT. p.), et ajoute deux lignes pour justifier sa leçon et distinguer ce « Manès » de 
l’hérésiarque antérieur ; qu’au § 10, il omet (f. 194) les mots ttiv éauTÛv xaxEov — 
TrpoCTTiOéaaiv 5ts (éd., p. 86, 11. 3-4), et remplace les mots Tuarépoc TuavroxpdcTopa — xal rà 
éÇîjç (éd., p. 86, 11. 7-8) par xal xaOe^^ç ; qu’au § 17, il néglige les mots de P 
SiE) 8è XoiTciv xP'^ vouvexwç — xal y<^P (cf. ed., p. 89, 11. 2-3 du § 17) ; enfin, en sens 
inverse, qu’il ajoute (f. 194’'), après les derniers mots de P (f. 340’') xal àxoXaaloç 
flYoüvTat I (cf. éd., p. 92, 11. 1-2 du § 24), quatre lignes inconnues d’autre part 
((i^TE ©eiv (po6oû(ievot, pnQTS (i'Jjv àv0pco7rov 0eo(is6vj xà oûvoXov èvTpsTréf/ÆVOi, xal elxércùç ’ 
si Yàp ivdaTXcnv vexpwv oû mcTTeèouotv Scrscidai SXcùç, nâv àçéÇovrai repàtreiv àSewç Ttâv ênoüv 
xaxàv, elç XuTnjv 0soü xal 0epa7reEav toü îraxpoç aÙTÔv Sia66Xou xal xôv ùn’ aùrbv Satpiévcov), 
addition dont nous ne pouvons savoir si elle reproduit plus ou moins fidèlement 
la suite, aujourd’hui disparue, du texte de P, ou bien si elle est à porter entièrement 
au compte du remanieur plus tardif dont le Vindobonensis reflète l’intervention. 
Le résultat final est une recension assez monstrueuse, qui n’apporte rien de sérieux 
à l’établissement du texte de Pierre l’higoumène, et n’a d’autre intérêt que d’ajouter 
un élément, si douteux soit-il, à la tradition indirecte du Précis. » [Gh. Astruc]. 
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Abara, localité : cf. Amara. 
Abastaktos, cf. Théophylacte, 
Abdéla, localité, 99 et n. 43, 100 n. 48. 
Abdélomel, chef arabe, 106 et n. 68. 
Achaïe, Église paulicienne dite d’—, 
64, 119. 

Ad ATA, localité, 106 et n. 67, 107, 108. 
Adontz (N.), 111 n. 87. 
Adoptianisme, 128, 133. 

Agranai, localité, 98 et n. 34, 
Ahrweiler (Hélène), 43 n. 67, 60 n. 28. 
Alexandre de Lykopolis, 5, 6. 

Ali ibn Jahja al-Armeni, émir de 
Tarse, puis gouverneur en Arménie, 
74 et n. 67, 88 et n. 14, 90-92, 93, 96. 
iXXYjyopta, allégorisme des Pauliciens, 
125 - 126 , 128 n. 39. 

Amara, place paulicienne, 72 n. 63, 
88 et n. 13, 99 et n. 38, 100 n. 48. 
Cf. Amer ? 

Ambrôn, Amer : cf. Amr al-Aqta. 
Amer, localité (?), 99 et n. 43. Cf. 

Amara ? 

Amisos, 94, 95. 

Amr b. Abdallah al-Aqta, émir de 
Mélitène : cf. Monochérarès. 

Amr al-Fargani, 73 n. 64. 

Anastase, patriarche, 76 et n. 73. 
Anaslasiou (J.), 10. 

Anazarbe, 106. 

Ancyre, 98, 103. 

Anderson (J. G. C.), 72 n. 63, 99 n. 43, 
105 n. 57, 107 n. 71. 

André le Scythe, 107. 

Andronic Doukas, 88 n. 12. 

Annia, localité, 70, 

Antioche de Pisidie, 67, 68, 79. 


Antoine, métropolite de Cyzique, 45. 

Anzès, localité, 94, 95. 

Aoratos, cf. Jean —. 

Apabdele, fils de Monochérarès, 106 
et n. 63. 

Arabes (Agarènes), passim et notam¬ 
ment 37, 66, 77, 86-96, 97 n. 29, etc. 

Ararach, localité (?), 100 n, 48. 

Argaoun, place paulicienne, 72 et 
n. 63, 74, 83, 85, 88, 89, 90, 92, 95, 
99, 100 n. 48 (Argaouth), 120. 

Argyros, cf. Léon —. 

Arméniaques, 51 et n. 4, 70, 71, 82, 
98, 100, 103, 110 et n. 83. 

Arménie, rapports du paulicianisme 
avec r—, 3,4, 10,12-15, 53 - 56 , 69, 75. 

Arômatopratês (Léon), correspondant 
de Théodore Stoudite, 82. 

Armosate, Asmosate, Samosate d’Ar¬ 
ménie, 6, 11, 50 et n. 3. 

Arsanias, fleuve, 99. 

Arsénios, higoumène de Hiéra, 45-46. 

■'AcrraTot, milice paulicienne, 72, 74, 
82, 85, 118. 

Astruc (Ch.), 27 et n. 20, 28 n. 23 et 
24, 32 n. 32. 

Athinganes, hérétiques, 11, 80, 81 et 
n. 86, 83, 109, 133 et n. 54. 

Baanès le Sale et les « Baniotes », 
69 - 70 , 71, 80, 84, 122. 

Baptême, 129-130 et n. 43. 

Bardg ( G.), 133 n. 56. 

Bartikjan (R. M.), 10,11, 40,107 n. 69, 
110 et n. 84. 

Basile empereur, 18, 19, 21, 

passim 97-108. 
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Basileios, synekdème, 18, 123. 

Bathyryax, localité et bataille, 98, 
100, 103. 

Beck (H.-G,), 38 n. 51. 

Béès (N.), 57 n. 17. 

Bénag (S.), 60 n. 24. 

Berzélis : cf. Nicéphore. 

Beëevliev (V>), 21 n. 6. 

Blackmann (E. C.), 133 n. 58. 

Blau (O.), 59 n. 24. 

Bogomilisme, 11, 109, 133. 

Boris-Michel, tsar bulgare, 21. 

Brinkmann (A.), 6. 

Bryer (A. A. M.), 60 n. 24. 

Bulgarie (Église, archevêque, mona¬ 
chisme, etc.), 18, 19 - 21 , 26, 45. 

Cahen (CL), 73 n. 64. 

Canard (M.), passim et notamment, 
11, 73 n. 64, 90 et n. 17, 102, 105 
n. 57, 107 n. 69 et 71, 110 n. 83, 111 
n. 88. 

CÉSARÉE, 106, 107. 

Chaghon, localité (?), 99 et n. 43. 

X(xXû6û>v (thème de Ghaldia ?), 110 et 
n. 83. 

Charanis (P.), 51 n. 4. 

Charsianon, thème de —, 70, 98, 100, 
103. 

Chônarion, localité, 94. 

Ghortokopeion, près d’Antioche de 
Pisidie, 68. 

Ghristophore, domestique des scholes 
sous Basile I®*", 101 et n. 51, 102, 103. 

Ghrysocheir, 40 - 42 , 96 - 103 , 104, 105 
et passim. 

Gibyrrhéotes, 109. 

Golossiens (Église paulicienne dite 
des —), 30, 120. 

Gonstantin III (Kônstas II), empe¬ 
reur, 56 et n. 13, 61, 62, 75. 

Gonstantin IV, empereur, 56 n. 13, 
57, 61, 62 n. 38, 75. 

Gonstantin V, empereur, 78, 79. 

Gonstantin, fils de Basile I®*^, 19, 104. 

Gonstantin VII, empereur ; cf. « De 
cerimoniis », « Vita Basilii ». 

Gonstantin-Silouanos, didascale, 56 - 
62 , 84 . 

Conybeare (F. C.), 4, 8. 

Gorinthe (Église de —), 119. 

Groix, culte et usage magique, 129. 

Cumont (F.), 59 n. 24. 

Gyrille de Jérusalem, 22, 23, 35 
n. 37. 


Darrouzès (J.), 53 n. 10, 71 n. 58, 
109 n. 79. 

De Boor (C.), 4. 

« De Gerimoniis », 104. 

Delehaye (H.), 83 n. 99. 

De Meester (PL), 71 n. 58. 

Dèmètrios de Gyzique, 109 et n. 80. 
Diakonitzès, ex-paulicien, 98,100,109. 
Sià TïXàTouç (xà), 23 n. 13, 29 et n. 25, 
34 n. 34. 
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n. 11. 
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Dôllinger (I. v.), 122 n. 24. 

Doukas, cf. Andronic. 

Dualisme paulicien, 127. 

Dupré Theseider (E.), 132 n. 51. 
Dvornik (F.), 21 n. 7. 

Églises pauliciennes, passim et p. 118- 

120 . 

ëxSocnç, 46 et n. 84. 

Êléopoulos (N.), 38 n. 52. 
Épaphrodite : cf. Joseph. 

Éphèse, 97, 103. 

Éphésiens, Église paulicienne dite 
des —, 74, 119. 

Épiphane de Ghypre, 22, 23. 
Episparis, 11, 51-52, 63, 64, 65, 66, 
67, 68, 76, 77-78, 120. 

Épopée, 11, 73 n. 64, 110-113. 
Eucharistie, 130 et n. 44. 

Ficker ( G.), 109 n. 80, 133 n. 55. 
Friedrich (J.), 3, 4, 5. 

Garsoîan (Nina), 4, 12-15. 
Gégnésios-Timothée, didascale, 63- 
65, 84, 125-126. 

Gelzer (H.), 57 n. 17. 

Génésios, chroniqueur passim et no¬ 
tamment, 97, 98, 100, 102, 103, 104, 
105. 

Georges le Moine, 3, 4, 5, 9, 27, 28 
et n. 23 ; — Gontinué, 101-102. 
Germain, patriarche, 76 et n. 73. 
Germanicée, 97 n. 29, 101, 104-108. 
Gieseler (J. C. L.), 2, 3. 

Glaschôn, localité (?), 100 n. 48. 
Goosens (R.), 111 n. 88. 

Gouillard (J.), 43 et n. 66 et 69, 109 
n. 80, 120 n. 21, 132 n. 53. 

Grégoire (H.), 1, 3, 5, 6, 7, 21 n. 6, 110- 
113. 

Grégoire Magistros, 68 et n. 47. 
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Grégoire Mamikonian, 68 et n. 47. 
Grumel (V.), 45, 76 n. 73, 81. 
rüpiv, toponyme, 95 n. 24. 

Hadrien II, pape, 21. 

Halkin (F.), 104 n. 55. 

Harnack (A.), 133 n. 58, 134 n. 59. 
Héraclius, empereur, 56 et n. 13. 
Héris (en Phanaroia), 6. 

Hisam, calife, 10, 77 et n. 74 et 75. 
Honigmann (E.), passim («Ostgrenze»); 
104, 107 n. 71. 

Iconoclasme, 6, 10, 11, 12, 15, 43 et 
n. 69, 77, 80, 81, 130. 

Ignace, patriarche, 20, 21, 38, 100 n. 48 

101 . 

Ignace, biographe du patriarche Nicé- 
phore, 81. 

Inscriptions, 21, 59 n. 24. 
lôannidès (Sab.), 59 n. 24. 
lousTOS, paulicien, disciple de Constan- 
tin-Silouanos, 63, 126 et n. 37. 
Irène, augousta, 71, 79-80. 

Jacobites, 109. 

Jean Tzimiskès, empereur, 110. 
Jean VIII, pape, 21. 

Jean Aoratos, synekdème, 123. 
Jean, drongaire de Kolôneia, 59 n. 24. 
Jean d’Otzun, 7, 9, 10, 54, 55. 

Jean le Sabaïte, évêque de Kolôneia, 
59 n. 24. 

Jerphanion (G. de), 52 n. 9. 

« Jérusalem d’en haut », 128. 
Joseph-ÉpAPHRODITE, didascale, 66 - 
69 , 84. 

Juifs, 81, 109, 120. 

Justinien II, empereur, 63, 75. 
Juzbaëjan (K.), 14, 15. 

Kaegi (W. E.), 51 n. 4, 79 n. 83. 

Kainochôrion, 7. 

Kallinikè, cf. Paul et Jean, fils 
de —. 

Kallipolis, localité, 106. 

Kallistos, duc de Kolôneia sous 
Théophile, 86-87, 89, 90. 

Kallistos, chef paulicien ennemi des 
Byzantins ?, 42, 97. 

Kameia (= Katabatala ?), 106 n. 61, 
107. 

Kanakaris, synekdème, 123. 
Kappadox, fleuve, 70. 

KaRAHISAR, cf. èEBIN. 
Karayannopoulos (J.), 51, n. 4. 


Karbéas, chef paulicien, 85 - 96 , 97, 

103 ; ...charis, sœur de — ?, 93 n. 19. 
Karbéas, prôtomandatôr, père du 

chef paulicien, 88. 

Karkinion, localité, 100 n. 48. 
Karnéas Beïlakani = Karbéas le 
Paulicien, 93 et n. 19. 

Kastellon, localité proche de Nikopo- 
lis ?, 7, 74 et n. 68. 

Katabatala, place paulicienne, 106 
et n. 61, 107. 

Kédrènos, cf. Skylitzès. 

Kélarion, localité, 94. 

Kéramision, localité, 99 et n. 41. 
Kibossa, 7, 61 et n. 22, 62, 63, 119. 
Kiepert (J.), 50 n. 3. 

Koilu Hisar, localité, 59 n. 24. 
Kolôneia, 59 - 60 , 74. 

Kommata, localité, 98 et n. 33, 103. 
Kônstantinou Bounon, localité, 98, 
103. 

Koptos, localité (?), 100 n. 48. 
Koukousos, localité, 106. 
Kourtérios, Arménien, 100 n. 48. 
Cf. Kourtikios ? 

Kourtikios, Arménien, 99 et n. 40, 

104 n. 56. Gf. Kourtérios ? 
Koutakion, localité (?), 99 et n. 43, 

100 n. 48. 

Krikorachès, « archonte » grec à Epis- 
paris, 67, 68. 

Kurdes, 107 et n. 69. 

Kynochôrion, Koinochôrion, Kaino¬ 
chôrion, 6, 11, 71 et n. 59, 72 et n. 61 
et 62, 82, 85, 86 et n. 2, 119. 

Labriolle (P. de), 120 n. 20. 

Lalakaôn, fleuve, 94, 95 n. 24. 
Laodicée, 71 n. 59, 72. 

Laodigéens (Église paulicienne dite 
des — ), 30, 71 n. 59, 119 ; épître aux 
—, 119 et n. 15, 132. 

Laurent (J.), 50 n. 3. 

Laurent (V.), 57 n. 17, 60. 

Le Bas-Waddington, p. 59 n. 24. 

Le Goff (J.), 132 n. 51. 

Léon III I’Isaurien, empereur, 64, 
65, 76-77, 126. 

Léon V I’Arménien, empereur, 71, 81, 
82, 83. 

Léon VI, empereur, 19, 70. 

Léon Argyros, 88 n. 12. 

Léon Grammatikos, chronique de —, 
10I-I02. 

Léon Montanos, 120-121, 122. 
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Lerog (Julien), 38 n. 48. 

Lipsic (E. E.), 9. 

Lizix, 43. 

Logothète, chronique de Syméon 
Magistros —, 101-102, 104, 105. 

Lokana, localité, 99 et n. 40, 104 n. 56. 

Loos (M.), 8, 9, 10, 11, 12, 81 n. 90. 

Loulon, place forte, 106 et n. 59. 

Macédoniens, Église paulicienne dite 
des —, 58 et n. 21, 119. 

Machairas, Hiérarque, 95 n. 25. 

Mai (A.), 2. 

Makarios de Pélékétè {Vie de —), 
83, 86. 

Mananalis, 6, 11, 57-58, 64, 65, 66, 
67, 68, 119. 

Manès (Mani), manichéens, mani¬ 
chéisme, passim et notamment, 9, 
40, 41, 43 n. 69, 124-125, 133. 

Marcion, marcionisme, 4, 8, 10, 11, 12, 
133-134. 

Martin (E. J.), 76 n. 73. 

Mèdaion, localité, 107 et n. 70. 

Mélitène, ville et émirat, 39-40, 72, 
73, 77, 82-83, 97 n. 29, 99, 101, 102, 
105, 108. 

Mélouos, localité, 106 et n. 60. 

Mensouratôr, 98 et n. 36. 

Mésopotamie, 58. 

Messaliens, 10, 55, 69 n. 51, 133. 

Métrophane de Smyrne, 38-39, 43, 45, 

Michel I®»", empereur, 71, 81, 82. 

Michel II, empereur, 83. 

Michel III, empereur, 94. 

Michel syncelle, auteur de la « Passion 
des 42 martyrs d’Amorion », 86, 87 et 
n. 9. 

Michel, synekdème, 123. 

fiiepeùç = (X’}] Ispeéç, 123 et n. 26. 

Moeller (C.), 5. 

Monochérarès, Amr le Manchot, émir 
de Mélitène, 73-73 et n. 64, 87 n. 10, 
passim 88-96, 111 n. 91, 112-113; 
son fils, 95 n. 24 et 25. 

Montanos, montanisme, 97, 120, 133. 

Monlfaucon (B. de), 2. 

Mopsueste, 74, 119. 

Morghen (R.), 132 n. 51. 

Morrisson (Cécile), 56 n. 13. 

Mourinix, localité, 99 et n. 43, 100 
n. 48 (Mourex). 

Néa (église dite —, à Constantinople), 
97 et n. 31, 100 n. 44. 

Néogésarée, 71. 


Nersès ( (I, II, III), katholikos, 7, 10, 
15, 54, 55, 62, 75. 

Nicée, 97, 103. 

Nicéphore I®*", empereur, 71, 80. 

Nicéphore, patriarche, 81, 82. 

Nicéphore Berzèlis, 42-44. 

Nicolas I®'’, pape, 45. 

Nicolas, évêque de Bulgarie, 21. 

Nicomédie, 97, 103. 

Nicopolis d’Arménie, 60, 74. 

Nikitin (P.), 86 n. 4. 

Notaires (chez les Pauliciens), 123 et 
n. 28. 

Oikonomidès (N.), 98 n. 36, 104. 

Onopniktès, fleuve, 106. 

Ostrogorskij (G.), 51 n. 4. 

Padasia, localité, 106. 

Parakondakès, exarque (des monas¬ 
tères dans le ressort de Néocésarée ?), 
71 et n. 58. 

Paramelle (J.), 32 n. 32, 43 n. 70, 
44 n. 72, 127 n. 38. 

Paramokastellon, localité, 106 et n. 
62. 

TTapaçuàç, 46 n. 83. 

Paul, paulicien d’origine arménienne, 
éponyme, 63-65, 76, 84. 

Paul et Jean, fils de Kallinikè, fon¬ 
dateurs et éponyme(s) légendaires 
du paulicianisme, 9 (n® 21), 15 
(n® 28), 23, 24, 30 et n. 28, 32, 49-50, 
53, 61, 110. 

Paul le Galésiote, 110 et n. 82. 

Paul du Latros, 109, 110 n. 81. 

Paul de Samosate, 4, 10, 12, 30 n. 28, 
41, 97, 133. 

Pauliens, Pauliniens, Paulianistes, 4, 
40, 50 n. 2, 54, 83, 109 et n. 79. 

IlauXtxtàvoç, origine du nom, 9 (n® 21), 
12 (n® 25), 13, 15 (n® 28), 23, 24, 30 et 
n. 28, 32-33, 49, 50, 54, 55, 63, 64, 65. 

IlauXoïtiawai, 50. 

Pertusi (A.), 51 n. 4. 

Peste bubonique, épidémie de — en 
746-748, 65 et n. 43. 

Pétrion, à Constantinople, 100 et 
n. 45. 

Pétronas, stratège des Thracésiens, 89. 

Phalakrou, localité, 106 et n. 62. 

Phanaroia, 6, 7, II, 51-53, 77-78. 

Philippiens, Église paulicienne dite 
des —, 77 n. 76, 119. 

Phoundagiagites, hérétiques, 133 et 
n. 55. 
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Phrygie, hérétiques phrygiens, 67, 80, 
81, 133. 

Pierre l’apôtre, rejeté par les Pauli- 
ciens, 131. 

Polémis (D. I.), 88 n. 12. 

Politis (L.), 110 n. 86. 

TCOpvela, 121-122. 

PosôN (bataille de —), 93, 94, 95 et 
n. 24, 96, 111 n. 91, 113. 

PouLLADÈs, meurtrier de Chrysocheir, 

98, 100. 

Trpocreuj^Y), 30, 124 et n. 29. 
PsiLOKASTELLON, localité (?), 106 et 
n. 62. 

« Quarante-deux martyrs d’Amorion 
(Passion des —) », 86-87. 

Rachat, localité (?), 99 et n. 43. 
Rader (M.), 2. 

Ramsay (W.), 88 n. 12, 107 n. 71. 
Rapsakion, localité (?), 99 et n. 42. 
Reniement, 31, 125 et n. 33. 
Riedmatten (H. de), 133 n. 56. 

Samosate de Syrie, 50 et n. 3, 97 n. 29, 

99, 102, 105, 133. 

Saros, fleuve, 106. 

Scharf (A.), 120 n. 20. 

Scharf (J.), 8, 40. 

Scheidweiler (F.), 8, 40. 

Serin Karahisar, 59 n. 24. 
Sergios-Tychikos, didascale, 69, 70- 

75 , 80, 81-84, 115, 116 - 124 . 

SiBORON, localité, 98 et n. 34. 
Sidèropoulos (X. A.), 59 n. 24. 

SiLOUANOS ; cf. CONSTANTIN-SlLOUA- 
NOS. 

SiMA, gouverneur turc d’Antioche ?, 
106 et n. 65. 

Sklèros, synarchôn de Amr de Méli- 
tène, 88, 89 n. 15. 

Skylitzès, chroniqueur, 100-101, 103, 
105, 106-107. 

Slomkovski (A.), 122 n. 24. 

Socrate le Scholastique, 22, 23. 
Sorlin (Irène), 8, 42 n. 62. 

SouDALis, 88 n. 12, 111 n. 92. 

Soulis (G.), 133 n. 54. 

Sôzopétra : cf. Zapétra. 

Spathè, localité, 99 et n. 38, 100 n. 48. 
Starr (J.), 133 n. 54. 

Sîefano (A. de), 132 n. 51. 
Stéphanon, localité (?), 99 et n. 43, 
100 n. 48. 


Syméon-Titos, didascale, 60, 62-63, 84. 

(TuvsSptov, 124. 

Synekdèmes, disciples et successeurs 
de Sergios, 85, 123. 

Syracuse, 108. 

Tabari, 105. 

Tabia, ville de Galatie, 70. 

Taranta (Derende), localité, 99 et 
n. 39, 104 n. 56. Cf. Tauras ? 

Tarasios, patriarche, 79. 

Tarse, ville et émirat de —, 74. 

Tauras, localité, 100 n. 48. Cf. Ta¬ 
ranta ? 

Taylor (J. G.), 59 n. 24. 

Téfrik passim et notamment, 92-96, 
97, 98, 99, 100, 101 (Aphrikè), 102, 
103-108, 115. 

Ter Mkritschian (K.), 3, 5. 

Tètradites, hérétiques, 81. 

Théodora, impératrice, 88-90. 

Théodore, frère de Gégnésios-Timo- 
thée, 63, 64. 

Théodore de Nicée, 109 et n. 79. 

Théodore Stoudite, 81-82, 83. 

Théodotos, synekdème, 70, 123. 

Théodotos Mélissènos, stratège des 
Anatoliques, 88. 

Théophane le Chronographe, 78, 81, 
82. 

Théophile, empereur, 71, 83, 86. 

Théophile d’Éphèse, 82. 

Théophylacte Abastaktos, 101, 102 
n. 52. 103. 

Thomas, évêque de Néocésarée, 71. 

Thomas le Slave, 11, 83. 

Thracésiens (Thème des —), 97, 
103. 

Timothée : cf. Gégnésios-Timothée. 

Titos : cf. Syméon-Titos. 

Tondrakiens, hérétiques, 11, 12, 55, 
109 et n. 75, 110, 

Trapp (E.), 110 n. 86. 

Trianiaphyllidès (Pér.), 59 n. 24. 

Tryphon, archôn de Kolôneia, 60 et 
n. 31. 

Tychikos ; cf. Sergios. 

Tzaniôn, meurtrier de Sergios, 74. 

ÔTCO[iV7)[i.aTtx6ç, ÔTTOfjtvYjpLaTiffT^ç, 22 et n. 

12 . 

Vasilevskij (V.), 86 n. 4. 

Vasiliev (A.), passim (« Byzance et les 
Arabes »). 

Veludis (G.), 111 n, 91. 
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«Vita Basilii», 98-100, 102, 103, 104- 
105, 106-107. 

Vryonis (Sp.), 132 n. 53. 

Weil (G.), 73 n. 64. 

Winfield (D.), 60 n. 24. 

Wittek (P.), 74 n. 66. 

Wolf (J. Chr.), 2. 


Zacharias, fils du didascale Gégnésios, 
66-67, 84. 

Zapétra, 99, 108. 

Zarnuq, fleuve, 99 et n. 41. 

Zélix, 43. 

ZosiME, synekdème, 18, 123. 
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INVENTAIRES EN VUE D’UN RECUEIL 
DES INSCRIPTIONS HISTORIQUES DE BYZANCE 


I. LES INSCRIPTIONS DE THESSALONIQUE 

par J.-M. Spieser 


Introduction 

Les voyageurs qui ont vu Thessalonique aux xvi® et xvii® siècles ne 
nous ont pas fait connaître d’inscriptions byzantines. Il est vrai que 
Selden, Marmara Arundelliana, Londres, 1628, édite, en appendice, p. 56, 
no III, de manière très fautive, notre inscription 26. Mais nous ne savons 
pas comment il a eu connaissance de ce texte, dont il n’indique même pas 
l’origine. La tradition littéraire nous livre d’autre part un seul texte (2), 
Anthologie Palatine IX 686, épigramme inscrite sur une des portes orien¬ 
tales de Thessalonique, dont l’original a disparu. Il fallut attendre Paul 
Lucas, modèle de ces voyageurs du xviii® siècle à l’esprit curieux de tout, 
« marchand, naturaliste, antiquaire », suivant l’expression de H. Omont, 
pour voir transcrite l’épitaphe de Lucas Spandounis (32)^. Publiée une 
première fois dans Voyage du sieur Paul Lucas fait par ordre du Boy dans 
la Grèce, VAsie Mineure, la Macédoine et l’Afrique, Paris, 1712, I, p. 404, 
cette inscription se retrouve dans E. M. Cousinéry, Voyage dans la 
Macédoine, Paris, 1831, p. 43, pl. VI, et dans W. M. Leake, Travels in 
Northern Greece, Londres, 1835, II, p. 243. Ce sera longtemps le seul monu¬ 
ment épigraphique connu de Thessalonique. J,-B. Germain, chancelier du 
consulat de France à Thessalonique, avait bien tenté de copier la dédicace 
de l’église de la Panagia ton Chalkéôn (13), en même temps que des inscrip¬ 
tions antiques : sa copie, très fautive, est inutilisable et, de plus, le recueil 


1. On trouvera de nombreux renseignements biographiques et bibliographiques 
sur P. Lucas dans ; H. Omont, Missions archéologiques françaises en Orient aux 
XVII^ et XVIII^ siècles, Paris, 1902, I, p. 317-382. 
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OÙ elle est insérée ne fut pas connu à son époque, si ce n’est par la mention 
qu’en fait l’abbé Belley dans un mémoire consacré à Thessalonique^. 
Lorsque paraît la compilation de Tafel, De Thessalonica ejusque agro, où 
l’auteur, réunissant sources grecques et récits de voyageurs, fait la somme 
de tout ce qu’il connaissait sur l’histoire et la topographie de la ville, 
l’épigraphie est représentée par la seule épitaphe de Lucas Spandounis. 

Mais les dossiers vont s’enrichir. Une escale dans le voyage qui les 
conduit en Asie Mineure permet aux architectes Texier et Pullan de copier 
une nouvelle fois la dédicace de la Panagia ton Chalkéôn (13) et l’épitaphe 
de Spandounis (32), auxquelles ils ajoutent un fragment de l’inscription 
de Paul l’Homologète (II), celle du linteau des Douze-Apôtres, et les 
monogrammes gravés sur trois chapiteaux de l’exonarthex de la même 
église (20-21 a). Ces textes sont publiés dans leur Description de l’Asie 
Mineure, III, Paris, 1849, et dans L’Architecture byzantine, Londres, 1864, 
où est ajoutée une première tentative de lecture de l’inscription de l’abside 
de Sainte-Sophie (9). Avec leurs erreurs et leurs insuffisances, ils seront 
repris dans le tome IV du Corpus de Boeck, édité en 1877. Une seule 
inscription inédite s’y ajoute, celle qui commémore la construction d’une 
porte par Anne de Savoie (28), éditée d’après les papiers de Prokesch. Puis 
les découvertes se multiplient : la mission de L. Duchesne et M. Bayet, dont 
les résultats sont publiés dans Mémoire sur une mission au Mont Athos, 
Paris, 1877^, fait connaître quelques inédits provenant en partie du rempart 
maritime, en démolition (5, 23, 25, 29), et améliore la lecture de la plupart 
des inscriptions connues. A peu près au même moment commence la 
contribution des érudits grecs. En 1881, à Thessalonique, est publiée par 
M. ’lcoàvvou une ’AaTuypacpla OscrcraXovlxvjç : malheureusement, en ce 

qui concerne l’épigraphie, l’auteur cite Duchesne et Bayet et ajoute un 
seul texte inédit, l’inscription d’Hormisdas (3). Quelques articles isolés 
continuent à faire progresser la connaissance de ces textes. Citons, parmi 
les plus importants, celui de A. S. Mordtmann, fils du grand érudit A. 
D. Mordtmann, sur une inscription de 1315-1316 (23), celui de Papadopoulos- 
Kérameus sur le même texte, celui de Kurth sur les inscriptions de Sainte- 
Sophie, les deux articles de Smirnov sur les mêmes inscriptions (9, 10), les 
nombreux articles enfin de P. N. Papagéorgiou. On a pu dire de lui que 

2. Abbé Belley, Observations sur l’histoire et sur les monuments de la ville 
de Salonique, Mémoires de l’Acad. des Inscr. et B elles-Lettres, XXXVIII, 1770-1772 
(paru en 1777), section Histoire, p. I2I-I46. Des extraits du recueil de J.-B. Germain 
ont été publiés par H. Omont, Inscriptions grecques de Salonique recueillies au 
xviiie siècle par J.-B. Germain, RA, 3® série, 24, 1894, I, p. 196-214, d’après une 
copie retrouvée dans le ms. 1377 de la bibliothèque d’Avignon. Une autre copie, 
signée par Germain, est conservée à la Bibliothèque Nationale dans le ms. Suppl, 
grec 1079, fol. 81-91. Ce dernier ms. contient 28 inscriptions numérotées de 1 à 28. 
Le ms. d’Avignon contient six autres inscriptions numérotées 33-38. L’abbé Belley 
paraît avoir eu à sa disposition un recueil plus étendu, puisqu’il cite les n^s 31, 39 , 44 . 

3. Ce mémoire est également imprimé dans les Archives des Missions scien¬ 
tifiques et littéraires, 3® série, III, 1876, p. 201-528. 
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« nul ne peut s’assurer avoir vu toutes ses brochures et notules relatives aux 
antiquités de Thessalonique », tant son œuvre est abondante et dispersée*. 
Il est le premier à étudier les inscriptions de Saint-Démétrius, en particulier 
celles des deux mosaïques du vu® siècle (6, 7), l’inscription delà coupole de 
Sainte-Sophie (10), un fragment mentionnant peut-être l’archevêque 
Constantin Mésopotamitès (17). Parmi ses articles, il faut citer en parti¬ 
culier les deux courtes monographies qu’il a consacrées, l’une aux Douze- 
Apôtres (©satTocXovix'/]!; pu^avTLaxot vaol xal xà CTrt.YP'^P'l^ocTa aî)T6)v. I. 'O vaoç 
Ttov AcoSsxa ’AtcocttoXwv BZ, 10, 1901, p. 23-39), l’autre à Saint-Démétrius 
(Mvvjfi.sïa SV ©scrcraXovtxT] Xaxpsiaç tou p,syaXo[xàpTupoç àytou Av^gr^Tpiou, BZ, 
17, 1908, p. 321-382). En effet, le nettoyage des mosaïques avait fait 
apparaître de nouveaux textes, qui furent publiés par T. Uspenskij, 
IBAIK, 14, 1909, I, p. 1-61, et par Ch. Diehl, Les monuments chrétiens de 
Salonique, Paris, 1918®. 

Dès lors, la plupart des inscriptions byzantines de Thessalonique sont 
connues®. Une partie, celles qui concernent les remparts, la dédicace de la 
Panagia tôn Chalkéôn, sont regroupées dans O. Tafrali, Topographie de 
Thessalonique, Paris, 1913. Malheureusement, il reproduit trop souvent 
les textes déjà édités sans les contrôler, et surtout, il ne nous laisse aucun 
moyen de savoir s’il a fait ou non cette vérification. Les inscriptions de 
Saint-Démétrius ont été republiées dans G. et M. Sotiriou, 'H èv ©saaaXovlxv] 
PacnXixTj Toü ’Ayfou A7)p,y]Tpfou, Athènes, 1953. Mentionnons à part les inscrip¬ 
tions qui ont été transportées à Istanbul, dans le Musée Impérial ottoman, à la 
fin du siècle dernier : deux d’entre elles (II, 26) sont éditées par G. Mendel, 
Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines du Musée Impérial 
ottoman, Constantinople, 1912-1914. Une troisième (23), commémorant 
une restauration des remparts en 1316, est conservée dans le même musée. 

Il faut ajouter maintenant Ch. Edson, Inscriptiones Graecae 10, II, 1 : 


4. P. Perdrizet, Monuments Pioi, XXXI, 1930, p. 51 n. 1. Pour une biblio¬ 
graphie complètede Papagéorgiou, cf. IléTpoçN. naTTaYecopyîou (1859-1914), MocxeSovixà, 
üapdcpTTîpta, 3, 1964. Une partie des nombreux articles mentionnés là ont été publiés 
dans des quotidiens ou des hebdomadaires grecs de la fin du xix^ ou du début du 
xx® siècle. Il est difficile, parfois impossible, de les trouver maintenant. Il semblerait, 
d’après quelques sondages que nous avons pu pratiquer, qu’il s’agisse essentiellement 
d’inscriptions d’époque romaine. 

5. Ch. Diehl a publié auparavant les mêmes inscriptions dans les Comptes rendus 
de l'Acad. des Inscr. et Bettes-Lettres, 1911, p. 27 et 29-30, puis dans Monuments 
Piot, XVIII, 1910, p. 236 et 243. Ces trois éditions sont identiques. 

6. Faut-il signaler ici M. G. Dimitsas, avec lequel Papagéorgiou ne cesse de 
polémiquer et qu’il accuse continuellement de plagiat ? Il a publié des inscriptions 
de Thessalonique dans BCH, 4, 1880, p. 108-109 (une seule qui nous concerne ici, 
n° 2) et dans 'H MaxsSovla èv XtSoiç (pOsYYopLsvotç, Athènes, 1896, où l’on retrouve 
toutes les inscriptions déjà connues, sans aucun élément neuf. Et nous sommes 
pour le moins étonnés de voir un texte transmis par l’Anthologie Palatine (2) signalé 
comme un inédit qui se trouve (au présent !) sur la porte orientale de Thessalonique. 
Aussi avons-nous le plus souvent renoncé à renvoyer à son livre. Il est le premier 
pourtant à publier des fragments de l’édit de Justinien II (8). 
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Inscriptiones Thessalonicae el vicinae, Berlin, 1972, qui reprend un certain 
nombre d’inscriptions lapidaires d’époque chrétienne et dont nous avons 
pu prendre connaissance en dernière minute. Le commentaire succinct 
d’Edson n’apporte, en général, rien de neuf. 

Nous n’apportons ici aucun texte inédit. Nous avons simplement 
essayé de réunir tous les renseignements accessibles, en contrôlant les 
lectures sur les monuments dans la mesure du possible, et en fournissant, 
autant qu’il était en notre pouvoir, le moyen à chacun de se faire une 
opinion personnelle. C’est ainsi que l’on trouvera une photographie de 
toutes les inscriptions pour lesquelles cela a été possible, la mention de 
toutes les éditions dont nous avons eu connaissance (nous signalons celles 
que nous n’avons pas pu consulter). Nous mentionnons les variantes seule¬ 
ment quand elles présentent un intérêt et ne sont pas de simples erreurs 
de lecture. De même, un fac-similé est donné dans les seuls cas où subsiste 
une difficulté d’interprétation et où la photographie ne permet pas de 
trancher’. 

Qu’il nous soit enfin permis de remercier ceux qui nous ont aidé soit 
de leurs conseils, soit en nous communiquant des photographies, ou en 
nous octroyant les autorisations nécessaires, en particulier MM. Michalidis 
et Tsigaridas du Service Archéologique grec, M. Nezi Firatli du Musée 
Archéologique d’Istanbul, la Fondation Patristique de Thessalonique, 
M. Bourras professeur à l’Université de Thessalonique, M. et M”^® Pélékidès, 
M. L. Politis, M. I. Sevcenko et M. D. Zakythinos enfin : nous ne les avons 
jamais sollicités en vain®. 


7. Origine des photographies ; pl. I, 1 : communiquée par M. et Pélékidès ; 
pl. I, 3 : École Anglaise d’Athènes ; pl. IV, 2 : fonds Millet de l’École Pratique des 
Hautes Études ; pl. VI, 7 : Dumbarton Oaks. Les autres photographies viennent 
de l’École Française d’Athènes ; parmi elles, les n°® I, 4 ; II, 1-3 ; III, 1-2 et 5-6 ; 
IV, 1 ; VII, 5 ; VIII, 1 et 3 ; IX, 1-2 ; X, 1-2 sont dues à M. Nikoleris, photographe 
à Thessalonique. 

8. En plus des abréviations indiquées en tête de chaque volume des Tr. Mém., 
nous avons employé les sigles suivants : 

— ’Apx- ’Ecp. : ’Apj^aioAoyixYj ’EcpY)[i,£pîç 

— Ath. Mitt.: Mitteilungen des Deulschen Archàologischen Instituts in Athen. 

— BCH : Bulletin de Correspondance Hellénique. 

— CIG : Corpus Inscriptionum Graecarum IV. 

— RA : Revue Archéologique. 

— Robert, Bull. : J. et L. Robert, Bulletin épigraphique dans Rev. des Êt. 
Gr. (on renvoie au numéro attribué à l’inscription et non à la page). 

On trouvera facilement dans l’Introduction les ouvrages dont le titre sera 
désormais donné sous une forme abrégée. 
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I. iv®-v® siècle? (PI. I, 1) 

Plaque de revêtement en marbre, brisée en 11 morceaux, trouvée «à proximité 
de la Panagia ton Chalkéôn » (Pélékidès). Texte gravé bilingue. Hauteur : 
47 cm, largeur : 27 cm, épaisseur : 2,5 cm. Conservée au Musée archéologique de 
Thessalonique, n° 2286. S. Pélékidès, Actes du IX^ Congrès Intern. d'Êtudes Byz., 
Thessalonique, 1951, I, p. 408 et pl. 84 ; B. Lifshitz et J. Schiby, Une synagogue 
samaritaine à Thessalonique, Rev: Biblique, 75, 1968, p. 368-378 ; Edson, no 789, 
qui ne signale pas les éditions antérieures. Cf. Robert, Bull. 1969, 369. 

(une ligne en samaritain) 

Kal èXàX7)(7£V K(up!,o)ç [LExà 
Moucr^ XsYfov ■ AàXrjaov 
4 TCO ’Aapcov xal toïç ulotç a'ÙT[o’j], 

XÉyCOV ■ OUTCOÇ £ÙXoYTq[<7£T£] 

Touç uloùç ’I(crpa)YlX ' sÏTcars aùroïç 
EèXoYTQCTsi cfE K(upt.o)ç xal 9 uXdt^£c 
8 (i£, èrriipavEL K(4pio)(; to TTpocrcoTCov 

aUTOü Trpoç C£ xal az, 

[èjTrapEÏ K(4pio)ç to TrpoocoTTov aù- 
ToO Trpoç az xal 7toi7]cr£i croi £l[p'^-] 

12 v7]v ■ xal driazxaii to 6vou.à 

[xou irrel Toùç uloèç ’I(iTpa)-)]X x^yoi 
£ÙXoy7)(7co aèToèç. 

(une ligne en samaritain) 

16 ©Eoç ■ EÙXoyla Sipixlco tw 
TT oiTjcravTE, apia cruvSlcp 
xè tÉxvoiç. Aù^i Neoctto- 
Xiç p!.£Tà TÔiv CpiXoÛVTCOV. 

L. 11, début : TAT, lege toü 1| fin : PH non visibles. 

(Béni soit noire Dieu à jamais.) 

Et le Seigneur parla à Moïse et lui dit: Parle à Aaron et à ses fils et dis¬ 
leur: Vous bénirez ainsi les enfants d’Israël. Dites-leur: Le Seigneur le bénira 
et te gardera; le Seigneur fera resplendir sa face sur toi et t’aimera; le Seigneur 
lèvera sa face sur toi et te donnera la paix, et mon nom reposera sur les enfants 
d’Israël, et moi, je les bénirai. 

(Béni soit son nom à jamais.) 

Un seul Dieu. Bénédiction pour Sirikios qui a fait cela, en même temps 
que pour sa femme et ses enfants. Que Néapolis prospère avec ceux qui 
l’aiment ! 
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Il n’est pas exclu qu’il faille rapprocher le lieu de trouvaille de cette 
inscription de la localisation possible, dans cette région de Thessalonique, 
du quartier juif : cf. N. Oikonomidès, Actes de Dionysiou, Paris, 1968, 
n® 19. 

Pour l’interprétation, on se reportera à l’article cité de Lifshitz et 
Schiby. La première partie (1. 2-14) est une citation de Nombres 6, 22-27 : 
le texte est transcrit fidèlement du Pentateuque des Samaritains, assez 
différent de la version des Septante. Les 1. 16-19 font allusion à une cons¬ 
truction ou à des travaux effectués par, ou plutôt, aux frais de Sirikios. 

Pélékidès a proposé d’identifier ce personnage avec le rhéteur Sirikios 
de Néapolis (en Palestine). L’inscription serait alors du iv® siècle. Lifshitz- 
Schiby reprennent sans discussion cette hypothèse. Elle reste une hypothèse. 
Pour le nom de Sirikios, cf. Inscr. gr. et lat. de Syrie, VI, 2741. Pour des 
noms voisins, Robert, Bull., 1958, 512 et 1959, 473. 


2. iv^-ve siècle? 


« Porte orientale » de Thessalonique. Inscription disparue, transmise avec cette 
indication d’emplacement par Anthologie Palatine IX 686. 

Dimitsas, BCH, 4, 1880, p. 108-109 (pour cette édition, cf. Introduction, n. 6) ; 
commentaire par S. Kyriakidès, B’j!^avTi.val McXéxat., Il, in ’EmaTfjiio'^ixT] ’Etot. 
çiXocî. SxoXviç Toü Ilav. Tf\c, ©sac?., 3, fasc. 3, 1937-1939, p. 267-279 ; compte rendu de 
cette étude par F. Dôlger, BZ, 40, 1940, p. 180-183 ; Edson, n® 47 ; cf. L. Robert, 
Hellenica, IV, en particulier p. 45-47 et p. 149-150. 

’Hvopsy]ç oXsT^pa UTTsp 9 iàXou Ba6uXô)voç 
Kal créXaç àxTsàvoio BaolXetov ÔTrapyov, 

Hstvs, vocp (TxlpTVjCfov ISwv è9U7rep0£ TiuXàtov. 

4 ETJVOp,[7]Ç TTOtI X^pOV àpiCTTOYéveBXoV ôSsusiç. 

Ba.p6apov où Tpogssiç, oùx appsvaç àppsvoxoïTaç. 

"OTcXa Aàxfov, crû SÈ 'ztZ'/oq tjziq BacrlXeiov aYaXga. 

Le destructeur de la puissance de Vorgueilleuse Babylone, lui qui est 
l’astre d’une justice intègre, le préfet Basile, que Ion cœur tressaille, étranger, 
en le voyant au-dessus des portes. C’est vers un lieu où règne l’équité et qui 
engendre des hommes excellents que tu fais route. Tu ne crains ni le barbare, 
ni les hommes aux mœurs infâmes. Le Lacédémonien a ses armes, mais toi, 
comme rempart, tu as la statue de Basile. 


La langue, les thèmes de cette épigramme renvoient à une série bien 
attestée du iv® au vi® siècle et étudiée par L. Robert, op. cit. 

L. 2 àxTÉavoç : d’ordinaire pauvre, sans biens, d’où ici, peut-être, l’idée 
d’une justice qui ne tient pas compte de la richesse (cf. BCH 15, 1891, 
p. 430 ; Manéthon, éd. Koechli, 1. 4, 114 ; Anth. Pal. VII, 353). 
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Hyparque Basile : il ne peut s’agir ni de l’empereur Basile (Jacobs 
dans son édition de l’Anthologie), ni du parakoimomène Basile (Kyria- 
kidès). L, Robert, op. cit., p. 45-47, indique que, dans cette série d’épi- 
grammes, il ne connaît pas d’emploi de ce mot au sens de gouverneur de 
province. Pour la situation administrative de la région, cf. P. Lemerle, 
Philippes et la Macédoine Orientale, Paris, 1945, p. 75-84. Basile pouvait 
être un vicaire du diocèse de Macédoine ou, plus vraisemblablement, un 
préfet du prétoire, d’Italie avant 395, d’Illyricum après cette date. Il faut, 
en tout cas, écarter Basile, préfet d’Italie, Afrique et Illyricum, attesté 
au milieu du v® siècle, Illyricum désignant là un diocèse, rattaché à l’Occi¬ 
dent et distinct de la préfecture qui faisait partie de la pars orientalis. 
En outre, l’épigramme n’implique pas nécessairement que le fonctionnaire 
dont elle fait l’éloge siège à Thessalonique : on ne peut donc pas tirer 
argument du transfert de Sirmium à Thessalonique, en 441-442, de la rési¬ 
dence du préfet de l’Illyricum. Pour une interprétation différente, 
attribuant l’inscription au ix® siècle, l’hyparque étant le préfet ou l’archonte 
d’une ville maritime, Thessalonique en l’occurrence, cf. H. Ahrweiler, 
Byzance et la Mer, Paris, 1966, p. 48 n. 8, et p. 126. Sur les mentions, pour 
Thessalonique, à la fin du viii® et au début du ix® siècle, d’un hyparchos ou 
éparchos qui n’est pas le préfet du prétoire d’Illyricum, mais un éparque 
de la ville, cf. P. Lemerle, dans Rev. Hist., 211, 1954, p. 270-271. Edson 
également, à cause de l’allusion aux fonctions militaires du préfet, pense 
que l’inscription ne peut pas être antérieure à la fin du vi® siècle. Un 
s 7 tap 5 (oç à Thessalonique en 1063 : F. Dôlger, Schatzkammer, n® 58, 1. 6. 

L. 3 : sçÛTiepBs uukàov : la statue se trouvait-elle dans une niche au-dessus 
de la porte? Cf. Meyer-Platt-Schneider, Die Landmauer von Konslan- 
tinopel, Berlin, 1943, p. 41, pour des statues décorant la porte d’Or de 
Constantinople. 

L. 4 àpaTToysveOXoç semble être un hapax. 

L. 6 : on attendrait BacrAsiou, impossible pour des raisons métriques. 
L’auteur a-t-il voulu jouer sur le prénom et l’adjectif? 


3. Milieu du v® siècle? (PL I, 2) 


Tour du mur Est en face du cimetière protestant. Une seule ligne de 9 m environ 
de long ; lettres formées par des briques maçonnées dans la muraille. Texte inscrit 
dans un cadre en briques très allongé et imitant une tabula ansata. Tour détruite 
immédiatement au-dessus de l’inscription. Une partie des briques étant tombée, 
la fin du texte est incompréhensible : il était déjà fragmentaire à l’époque des 
premiers éditeurs. Sur des photographies en couleurs que nous avons prises, les 
lettres se détachent mieux, mais nous n’avons pu gagner rien d’utile. A mi-hauteur 
du mur, à gauche, une croix latine faite de fragments de briques : Chatzi loannou 
signalait l’existence de trois croix. 

M. Chatzi Ioannou, ’AoToypacpla, p. 12 et 17 ; Papagéorgiou, dans Berliner 
Philologische Wochenschrift, 1883, p. 344-345 ; Tafrali, Topographie, p. 32-33 ; 
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Edson, n» 43, sans nouvel examen de l’inscription. Cf. M. Vickers, The date of the 
walls of Thessalonica, Ann. of the arch. Muséum of Istanbul, 15-16, 1969, p. 313-318. 

TeiyizGiv àppi^xTOLç 'Opp,îcrSaç s^STsXscrcs T[':^]v§e ttoXiv ..T [.±H.] 

2EX [..JN.KAOA.A. 

Par des murs indestructibles, Hormisdas a parachevé cette ville... 

Même si rinterprétation de ce texte, en raison de sa mutilation, reste 
incertaine, il semble néanmoins sûr qu’il n’est pas question d’une simple 
réparation, mais bien d’une construction ou reconstruction des remparts, 
d’une certaine ampleur, ce qui est confirmé par l’appareil des murs : cf. 
Tafrali, Topographie, pl. II, III, VIII. Parmi les personnages du nom 
d’Hormisdas, EE, VIII, col. 2410, seuls pourraient convenir, malgré 
Chatzi loannou et Papagéorgiou, qui pensent au pape Hormisdas (514- 
523), soit le général de Théodose I®^ (mais contrairement à ce que dit 
Tafrali, ibid., p. 39, il ne ressort nullement du texte de Zosime, Mendels- 
sohn IV, 30, 5, qu’il ait séjourné à Thessalonique®), soit le préfet du prétoire 
pour l’Orient, destinataire de plusieurs lois entre le 16 février 448, Cod. 
Just. IV 1, 3, et le 3 avril 450, Cod. Just. VI 52, avec une interruption en 
449. 

Les croix latines insérées dans le mur rendent difficile, sinon impossible, 
une datation plus haute que le milieu du v® siècle : cf. Sulzberger, Le 
symbole de la croix et les monogrammes de Jésus chez les premiers chré¬ 
tiens, Byz., 2, 1925, p. 337-448 ; E. Dinkler, Das Kreuz als Siegeszeichen, 
Zeitschr. f. Theol. und Kirche, 62, 1965, p. 1-20. L’examen des marques de 
briques trouvées dans les remparts, à Saint-Georges, à Saint-Démétrius, à 
l’Acheiropoiètos, le réemploi de gradins de l’hippodrome à plusieurs 
endroits du rempart où l’on retrouve le même appareil que dans notre tour 
conduisent Vickers, loc. cit., à la même conclusion. H. Koethe, Jahrb. 
Deutschen Arch. Inst., 1933, p. 197-198, avait déjà suggéré cette datation. 

Il faut donc écarter, en tout cas, l’époque de Théodose I®^, et penser 
plutôt au milieu du v® siècle, malgré les difficultés qui subsistent (par ex., 
le fait que Thessalonique n’était pas alors dans le ressort de la préfecture 
d’Orient). Mais est-il impossible de supposer qu’Hormisdas ait occupé 
successivement les charges de préfet de l’Illyricum et de préfet de l’Orient, 
comme le fît, à la fin du premier quart du vi® siècle, Archélaos? 


9. Cette opinion a encore été soutenue récemment par G. Gounaris, MaxeSovixdc, 
11, 1971, p. 311-323. Rappelons que Zosime, loc. cit., cite Hormisdas comme com¬ 
mandant des soldats barbares envoyés d’Illyrie en Égypte par Théodose. Il ne fait 
pas la moindre allusion à la fonction et au lieu de résidence antérieurs du personnage. 
Il n’est certes pas impossible qu’il ait été proche de l’empereur, et il a donc pu résider 
à Thessalonique. Il nous semble difficile d’en tirer une conclusion certaine, à plus 
forte raison de dire, avec Tafrali, qu’il a été « proconsul » dans cette ville. 
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4. Règne de Justinien 1®^? (Pl. VIII, 1) 

Fragment de marbre trouvé par Oikonomos dans le dallage de la nef nord de 
Saint-Démétrius, près du mur Nord. ('H ... eûpé07] ûn’ lji.oü èxTiafxévr) sv 

SaTTsScp -njç èv ©suCTaXovlxT) èxxXvjaiaç toü 'Ayiou A7]p,7]Tpîou ùm ttjv gixpàv ^ôpsiov CToàv xal 
oè^l p,axpàv TOU TTpèt; [3opp5cv toI^ou, èv Gècrst axoTewi), Sd Pe6atwç xal èfreivs y-éxp<- toü88 
<xT:<xpxTf)pv]roç. Longueur : 53 cm ; largeur : 44 cm en haut de la pierre, qui est brisée 
obliquement des deux côtés de manière à devenir de plus en plus étroite vers le 
bas ; épaisseur : 5 cm ; hauteur des lettres : 3,8 cm. Aujourd’hui au Musée de 
Thessalonique M©198. 

G. Oikonomos, ’Apx. ’Eç., 1918, p. 41-52, avec photographie de l’estampage ; 
SoTiRiou, Saint-Démétrius, p. 230, résume l’article précédent. Edson, n® 23. 

[’Ev ÔvOgaTL TOÜ SeCTTîOTOU TJgtUV ’lyjITOÜ XplCTTOÜ TOÜ 0£OÜ yjgcüv, aÙTOXpaTCOp 
Katoap OXàouioç ’IoucrjTiviocvoç, ’AXagavixoç, roT[0!,x6ç, Opayxixoç,] 

[rspjxavixoç, ’Avtixoç, ’AXavixoç, OùavSaXixoç, ’Açpixoç, z'ùnsBriç, svSo^oç], 

VtXïjT(7)ç), TpOTraLOÜ^OÇ, (7e6aCT[T6ç, AÜyOUCTTOÇ,] 

. . . ]ç ArjgTjTpiOU TOÜ X0CTà[. .. 

4 ... ][3acrp.tq) o’txo) xaTà t7][. .. 

... jTrpoareu^ogsvoç t9) 0[... 

.. .jTcpaxTtuv TÔiv X[... 

. . . ]7rpaYp.a £XaT[T(o.. . 

8 ... Jsivai. aÜTaç[... 

. av]axco%9iç xa[... 

... ]vai TOu[... 

...]c7t[... 

L. 2 : Edson croit voir sur la pierre NIKHP. vtK[7)T]7]ç : Oikonomos. 

L. 3 [tou àyiou xat TravsvSo^ou [jL£YaXo|xàpTupo]ç Oikonomos || 1. 4 [èv Tcavayio) aÙTou 
xat as]oaap.icp Oik. ; t7)[v éopxTjv Oik, || 1, 5 0[£ioTàT7] aopw Oik. Les deux premières restitutions 
sont vraisemblables. Il est prudent de ne pas adopter les deux dernières. Pour les restitutions 
des 1. 1 et 2, également proposées par Oikonomos, cf. commentaire ci-dessous. 

Il semble inutile de donner une traduction de ce fragment d’édit 
(intitulaiio ). 

Les restitutions des deux premières lignes sont faites par Oikonomos 
en fonction des titulatures connues de Justinien 1®^^ à qui il attribue ce 
texte. (Nous ne comprenons pas le raisonnement par lequel Edson refuse 
ces restitutions : « Haec supplémenta symmetriam tit. solvunt »). On voit 
en effet qu’il ne peut s’agir que de Justinien I®’^ ou de Justinien IL On sait 
également que des titulatures de ce type se retrouvent à partir d’Anastase 
I®^ et surtout de Justinien I®^, et qu’elles subsistent, avec des variantes, 
jusqu’au début du règne d’Héraclius. 

Le peu qui est conservé de cet édit correspond à la titulature de Justi¬ 
nien I®ï', en particulier par l’ordre des adjectifs ; rien n’est intercalé entre 
le nom et les épithètes triomphales : cf. Stein, Bas-Empire, II, p. 318 n.5. 
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Or, à partir de 570, des adjectifs s’intercalent à cet endroit : références et 
discussion de ce problème par J. P. Sodini, Une titulature faussement 
attribuée à Justinien Tr. Mém., 5, 1973, p. 000-000. Si nous voulions 
donc attribuer cet édit à Justinien II, il faudrait supposer que celui-ci a 
repris la titulature de son prédécesseur et n’a pas tenu compte des change¬ 
ments introduits par Justin II, sans parler d’Héraclius. Les titulatures de 
Justinien II qui nous sont parvenues ne comportent pas d’épithètes 
triomphales ; cf. par ex. Mansi, XI, col. 737 et 988. 

Les restitutions d’Oikonomos aux 1. 4 et 5 suggèrent la présence de 
l’empereur à Thessalonique ; mais Oikonomos voulait précisément montrer 
que le grand Justinien avait séjourné dans cette ville. Il ne semble pas que, 
des quelques mots conservés, bien que Trpoasu^ojrsvoç puisse aller dans ce 
sens, se dégage nécessairement l’idée d’une présence de l’empereur à Thessa¬ 
lonique, ce qui conduirait alors à attribuer cet édit à Justinien IL 


5. Env. 597-603 


Pierre trouvée par Duchesne et Bayet dans les démolitions du mur maritime. 
Aujourd’hui disparue. A peu près cubique : hauteur 51 cm ; largeur 45 cm ; épaisseur 
non indiquée (d’après Duchesne et Bayet). 

Dughesne-Bayet, Mission, n° 102 (avec fac-similé). Tafrali, Topographie, 
p. 41 (il ne dit pas s’il a revu la pierre : ses renseignements, y compris le fac-similé, 
coïncident exactement avec ceux des éditeurs précédents). Edson, n° 46. Cf. L. Petit, 
EO, 4, 1900-1901, p. 213. 


’EttI tou àYiw(TàTou) 
àp/i.£7r!,c7x(67rou) 
Eèc7sê(lou) èY£(v£T 0 ) 
ôpu((j)g(û) aÙT[ou] 


APXlEniCIi;^ 
£YC f3'£ TE 
O’PY /lyr' 


Au temps du très saint archevêque Eusèbe, a été fait sur son ordre... 


Eusèbe : attesté comme archevêque de Thessalonique entre novembre 
597 et la fin de l’année 603 dans la correspondance du pape Grégoire ; cf. 
Petit, art. cité. Aucune de ces dates n’est un terminus. Pour le rôle qu’il 
joue alors à Thessalonique et pour sa place dans les Miracula Demetrii, cf. 
P. Lemerle, La composition et la chronologie des Miracula S. Demetrii, 
BZ, 46, 1953, p. 349-361. 
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6. Env. 630 (PI. I, 3) 


Église Saint-Démétrius. Nef Nord, au-dessus de la sixième arcade à partir de 
rOuest, inscription (mosaïque) dans une tabula ansala placée sous trois médaillons 
représentant St. Démétrius flanqué de deux ecclésiastiques. La mosaïque et l'inscrip¬ 
tion ont été détruites par l'incendie de 1917. 

Papageorgiou, ’AXY]0£t.a du 22 décembre 1907 ; id., BZ, 17, 1908, p. 326 et 
pl. III ; ID., MaxeSovLKÔv 'HpLspoXoviov, 1909, p. 13-14 ; Th. Uspenskij, IRAIK, 
14, 1909, p. 28 ; O. Tafrali, BA, 1909, I. p. 83-101 ; id., RA, 1909, II, p. 380-387 ; 
Ch. Diehl, Monuments chrétiens, p. 102-104 ; Sotiriou, Saint-Démétrius, p. 189 et 
fig. 76 (photographie et transcription sans commentaire) ; R. Cormack, The mosaic 
décoration of S. Demetrios Thessaloniki, Ann. of the Brit. Sch. Athen, 64, 1969, p. 17- 
52 (cf. p. 40-41) et pl. la, 4, 8, 15a. 

+ ’EttI Asovtoç yj6ûvTa ^ÀSTceiç 

xauGsvTa to Tiplv tov vaov Ar][L‘i)Tp[ou. 

Au temps de Léon, lu vois, dans une nouvelle jeunesse, l’église de Démétrius 
qui, auparavant, avait brûlé. 

Un incendie de Saint-Démétrius est mentionné dans le chapitre 3 
du second livre des Miracula Demelrii, où il suit de près la mort de l’arche¬ 
vêque Jean. Il a été vraisemblablement suivi d’une restauration rapide : 
cf. Lemerle, BZ, 46, 1953, p. 349-361, qui le place à la fin du premier tiers 
du VII® siècle. Il n’y a aucune raison de supposer un intervalle de 10-20 ans 
entre l’incendie et la restauration. Sur l’importance de cet incendie et sur 
les restaurations qui l’ont suivi, cf. en dernier lieu Cormack, op. cil. 

Léon n’est pas identifié. Contre toute vraisemblance, Papagéorgiou 
avait proposé Léon l’Isaurien. S’agit-il d’un éparque contemporain de 
l’incendie et des travaux de restauration? Cette hypothèse a été suggérée 
à Tafrali par la mention stcI tûv Asovtoç èTràp^ou portée par le copiste 

en haut du folio 16 du Paris, gr. 1517, où est raconté l’incendie. Rien 
d’autre ne l’étaie. 


7. 630 env. (Pl. I, 4) 


Église Saint-Démétrius. Face Nord du pilier Sud-Est devant l’abside. Inscription 
(mosaïque) sous un panneau représentant saint Démétrius debout entre deux autres 
personnages, l’un en costume ecclésiastique, l’autre en costume de fonctionnaire. 

Papageorgiou, BZ, 17, 1908, p. 380 ; Tafrali, BA, 1909, I, p. 95-97 ; 
Uspenskij, IRAIK, 14, 1909, p. 10-11 ; Tafrali, BA, 1909, II, p. 380-387 ; Ch. Diehl, 
Monuments chrétiens, p. 109-110 ; Sotiriou, Saint-Démétrius, p. 193 et pl. 63. Cf. 
R. Cormack, Ann. Brit. Sch. Athen, 64, 1969, p. 44 et n. 101. 

-H KrLGTOLÇ Bsoips'ïç TOÜ TTGtVSvSo^OU SogOU Ixs'lOsV SVÔsv JLapTUpOÇ A7)p,7]TpiOU 

TOU pàp6apov xÀûScova Pap6àpo)v aT6Xa)(v) gSTocTpsTrovTOç xal ttoXiv Xurpoupiévou. 


Il 
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Tu vois les fondateurs de sa très illustre demeure de pari et d'autre du 
martyr Démétrius qui détourne Forage barbare des flottes barbares et qui sauve 
notre ville. 

Cette inscription est contemporaine de la précédente ; l’évêque de 
cette mosaïque est également représenté sur un des médaillons qui accom¬ 
pagnent celle-ci. Les deux « fondateurs » sont donc l’évêque et le préfet 
responsables de la restauration qui a suivi l’incendie. 

StoXcov : allusion à une attaque maritime des Slaves contre la ville. 


8. 688-689 (PI. VIII, 2) 


Plaque de marbre trouvée en 1885 sous le dallage de l’église Saint-Démétrius ; 
brisée en plus de 70 morceaux ; aujourd’hui disparue. Les fragments, entreposés 
dans le Dioikitirion, ont dû disparaître dans la destruction et la reconstruction de 
ce bâtiment. Longueur 400 cm ; largeur 120 cm ; épaisseur 3 cm (d’après Purgold, 
cf. ci-dessous). 

M. Dimitsas, *tï MaxeSovia èv XtGoiç (pSeyyoïJiévoiç, Athènes, 1896, p. 519-520 : 
copie, avec quelques erreurs, des deux fragments les plus importants (elle n’apporte 
rien qui ne soit aussi dans la copie Purgold) ; Papagéorgiou, Un édit de l'empereur 
Justinien II en faveur de la basilique de Saint-Démétrius à Satanique, Leipzig, 1900, 
12 p., repris et complété dans BZ, 17, 1908, p. 354-360 : il rapproche les deux 
fragments publiés par Dimitsas et ajoute un troisième petit fragment. A. Vasiliev, 
An edict of the emperor Justinian II september 688, Spéculum, 18, 1943, p. 1-13, 
d’après une copie faite par Purgold peu après la découverte, que Klaffenbach envoya 
aux États-Unis, où Ch. Edson la communiqua à Vasiliev ; H. Grégoire, Un édit de 
l’empereur Justinien II daté de septembre 688, Byz, 17, 1944-45, p. 119-124, propose 
quelques corrections au texte et à l’interprétation de Vasiliev en se fondant sur la 
publication de ce dernier. Kyriakidès, MaxeSovixà, 2, 1941-1952 (paru en 1953), 
p. 748-760 : compte rendu de ces deux derniers articles ; Robert, Bull., 61, 1948, 
103 : le troisième fragment de Papagéorgiou est remis à sa place. Kyriakidès, 
Tpsïç SiaXéÇeiç, Thessalonique, 1953, p. 5-18, republie l’inscription en tenant 
compte des remarques de Robert. Edson n° 24. Nous avons pu contrôler nous-même 
le texte sur une copie de la transcription Purgold que M. Zakythinos a aimablement 
mise à notre disposition. Fac-similé d’après Purgold, pl. VIII, 2. 


-1- 0£ia Sfopeà çiXoT!.p.7]9eïaa xto àyioi xal TravsvSo^oi gàpTupL A7]p.y)Tpicp 
Trapà Toü oXtjç otxougsvTjç SsoTTOTOu <I>X(aoutou) ’IoucrTiviavou tou Osoctts^ouç xal 
sîpyjvoTCOiou pacriX[£(oç t]^ç àXix^ç tt)!; 6£oq)uXàxTou y]p,ûv -f | ^6X£toç 0£(T(7aXovîx7]ç 
èm IlÉTpou TOU àyi'WTàTou aÙTrjç àpj((,£T:!,crx67rou. -I- ’Ev ôv6[j!.aTt tou x(upîo)u xal Seci- 
TTOTOU ’I('ir]C7o)Ü X(plCrTo)u TOU 0(£o)î> Xal S(cOTÿ))p(o)ç 7][XÔ)V aÙ[TOXpàTO)]p £Ù£PYST7)Ç 
slpyjvixoç OXàuioç | ®’Iou(TTi,v!.avoç ttkttoç èv ’I(y]cro)ü X(pi.(TT)6i tû 0{£)w (3a(TtX£uc; ’ 
Scop£à TW CTETTTW vaw TOU àylou xal èvSo^ou p.£yaXo[J.âpTupoç A7][xy]Tplou èv to 
ayiov a^TOU xaTàx£iTai, X£[l](|;avov. üpwTTjv çpovTiSa Sià TravToç | ^x£XT7](i.Évoi 
Tiepl T^ç cruc7CTTàcr£W!; twv àylwv toü 0(£o)u èxxXyjaiwv ère’ aÙTatç Tauxa Tcpoïévai. 
[3ouX6[jL£9a ôaa Tcpoç T:apap.u9£lav aùxwv xal CTu<7crTaTi,x7]v Tuyj^àvvoucnv Tcpovoiav ' 
èvT£Ü0£v yàp I ^TzzTziayLtdcc xal xov (TTé4»avTa vjgaç 0(£6)v £Ùap£crToup.£vov uTTEpacr- 
TttcTTTjv àsl ylv£(70ai, TV);; vjgwv z'oaz^z'ux.i; xal xàç xax’ £(x0)pwv Sa^piXcciç y]iiZv 
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è 7 U!,;)(û)p 7 )Y£tv vixaç ' èusl o5v TtapaYsvajJiévcov | èv raurr} ©sCTcraXovixscov 

TCoXsi (JiSTà T7]v TOU CTTE^'avToç Yjfxaç 0(£o)î) uTTEppiaxov PoT^Ostav TCStpaV CrÛ[X[XaXOV 
sÎXy^çotcov y][j.ti5v Toîi àYtoo (X£YaXo[j.àpTupoç | ’AyjpiTjTplou èv toïç Tcap’ VjpLÔiv 
Tîpa^^ôe'Eci.v T:apà{pa} tôjv ocÙtou te xal fjjxôiv 7 roX£|JL[civ 8 [.a 96 po!.(; TCoXsp, 0 !.ç, S^xa^ov 
slvai xpivavTSç (oç cru[jL[xa)^':^(7avTa YjpiLV toïç Tyjç | ®£^)(api.(TTiaç vüv àvTapiEi^j^acrGai 
a'UTOv Stopoiç, DON AM US tw csttt^ aÙTOü vaw èv ^ xal to ayio^ aùxoü àTcoxeixai 
èfJL^avcoç xotç àTroGcriv x^v olxEiav | ®p07]6£iav ^^apiJ^opiEvoç, 7 rà( 7 av x^v 
àXixTjv x^v o5(Tav xal 7 rpocnrapax£!.[i,£V 7 ]v èv xaùxT) x^ ©EcrcyaXovixécov piEYaXoTioXEi 
(j.Exà TTdcvxoiv xwv àv 7 ]x 6 vx 6 )v aùxŸ) I ^®è^ Û7rapx>î<; Sixaiov èjrl xo ëxcadxi xov aùxèv 
or£ 6 àcrp,!.ov aûxou [vaov x] 7 ]ç aùx^ç àXix^ç aTco xou ç 7 E 7 îX£p, 6 plou p, 7 ]voç x^ç èvEaxwcnrjç 
SEUxépaç èmveyLrjaecoq xal eIç xoùç | ^^é^Etç avravxaç xal SLVjVEXEtç j^povouç xupt.£Û£t,v 
X£ aùxÿjç xal S£[a'7i6^Eiv] xal Tracrav aùx^v eÎç oIxelov à7ro9£p£i76at xépSoç èvofxaxi 
9 C 0 xaYCi)Ylaç xal Siapiov | ^^xou 0 £O 9 iXoüç xXrjpou xal Tràcjvjç lEpaxix^ç UTroupYiaç, 
sxL Sè x[al ovofjiaxi à]vav£<OCT£<üç xoG Elpyjptèvou c 7 £ 7 rxoü vaou, piTj 09 £lXovxoç xoû 
a^xoü èvSo^ou vaoü xoü xax’ a[ijxov] | ^® 6 E 09 t.Xoüç xXi^pou xa 6 ’ olovSvjTroxE 

xpoTTOv TTapèj^Eiv v) è 7 r!,voïcr 0 a[!. otajvouv cruvxèXELav evexev xtjç Tiapà xvjç yjp.ôiv 
YaX 7 jv 6 x 7 ]xoç SES(op 7 ]p.év 7 )Ç àXixîjç xô) oltpSyjTTOxE I ^^crxpaxicoxixfp TrpocrwTrtp S!.à xo 
côç Etpvjxai uTtsp XE 9 ûixaY[o)Ylaç xal Sijaplcov xou 0 £O 9 [,Xoûç xXvjpou xal Xoitz^ç 
£XxXr;( 7 iaaxi,x^ç 9 iXoxi,[ji, 7 ) 0 ^vat, aùxw 7 uap’ 7 ](xû(v) | ^®x^v xoiaûxr^v aTracrav 

7 cavx£XEU 0 £pav àXix 7 ]v [coctxe èvx£u0£v àSjiaXçiTrxfoç XEixoupYODpiEvov xov aY^ov 
jjLSYaXopiàpxupa AYip.Yixpi.ov TtpEcrêEÛEiv Sià ttavxoç ] ^®x(ô ( 7 xs(];avxi Yip.a<; Oecj uTrèp 
x^ç Yip,âv E^icrsêouç SYiXoupiÉvJwv x^ è 7 t[i]SEt^£i xal ptovov xŸîç TuapoûcTYiç 

YlpiCOV £è)C 7 £êoî)Ç StopEaç. 


L. 5 xaTexopcov Purgold, xax’ s/Optiv corr. Grégoire || 1. 9 xapi.^o(i,svoç lege ^^apiJ^opisvov || 1. 12 
àvavewaetoç troisième fragment de Papagéorgiou ; PeXTLCocefüç Grégoire; xaT’a[ÙTÔv] Grégoire]| 1.13 
]voüv cnjvxé fragment Papagéorgiou, qui rend impossibles les restitutions de Vasiliev, Trapéj(si.v 
XuoiTé, et de Grégoire, -napé/wv ouvtÉ |j 1. 15 wots svtsüOev Grégoire, qui semble préférable à èul tÔ 
ëxecÔai Vasiliev ; 7Tpea6eûei.v : le a semble avoir d’abord été oublié par le graveur || 1. 16 : nous pro¬ 
posons de replacer à la fin de la lacune le fragment a de Purgold, qui ne paraît pas pouvoir être mis 
ailleurs. Vasiliev n’avait rien restitué ici. Grégoire proposait : PaoiXetaç ÔTcep SîjXov ëaToci rcSaiv tt, 
èTTi- ; la fin de cette restitution serait confirmée. Pa[CTiXela(;, d’autre part, paraît sûr. Dans 
l’intervalle resterait la place pour, plus ou moins, sept lettres, ST]XQU(i.év]6)v ? Edson replace le 
même fragment que nous à cet endroit, mais ne restitue rien dans la lacune qui reste. Le fragment b 
de Purgold reste inexpliqué et sa présence est même inquiétante : on y voit, sous des traces de 
lettres difficiles à identifier, MUS soit [DONA]mus). On ne peut guère le rattacher à cette 
inscription. 


Donation divine, libéralement faite au saint et tout glorieux martyr 
Démétrius par le maître de tout l’Univers, Flavius Justinien, l’empereur 
couronné de Dieu et pacificateur, de la saline de notre cité de Thessalonique, 
gardée par Dieu, au temps de Pierre, son très saint archevêque. Au nom du 
Seigneur et Maître Jésus-Christ, notre Dieu et notre Sauveur, Vautokratôr 
bienfaisant, pacifique, Flavius Justinien, empereur fidèle en Jésus-Christ 
Dieu; donation au vénéré temple du saint et glorieux mégalomartyr Démétrius 
dans lequel reposent ses saintes reliques. Ayant toujours comme premier 
souci d’entretenir les saintes églises de Dieu, nous voulons que leur revienne 
tout ce qui contribue à les réconforter et à pourvoir à leur entretien. Par là. 
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en effet, nous sommes persuadé que Dieu, qui nous a couronné, satisfait, sera 
toujours le champion de notre piété et nous procurera en surabondance les 
victoires sur nos ennemis; puisque donc nous nous sommes rendu dans cette 
ville des Thessaloniciens, et que, après avoir reçu dans les combats l’aide de 
Dieu qui nous a couronné, nous avons éprouvé l’alliance du saint mégalo- 
martyr Démétrius dans les différentes guerres que nous avons menées contre 
ses ennemis qui sont aussi les nôtres, ayant pensé qu’il était juste, comme il 
s’était fait notre allié, de lui donner, maintenant, en échange les dons de notre 
gratitude, DON AMU S à son vénéré temple, dans lequel reposent ses saintes 
reliques qui, visiblement, dispensent leur aide particulière même à ceux qui 
sont loin, toute la saline qui est située près de cette grande ville des Thessalo- 
nieiens avec tous les droits qui s’y rattachent depuis le début, afin que son susdit 
vénérable temple possède ladite saline depuis le mois de septembre de la pré¬ 
sente deuxième indiclion, et qu’ensuite et à perpétuité il en soit le possesseur 
et maître, et que tout son revenu lui soit accordé avec affectation au luminaire, 
à l’entretien du clergé cher à Dieu et à tout le service sacré, avec affectation 
encore aux réparations dudit vénéré temple, ce même glorieux temple ou son 
clergé cher à Dieu ne devant d’aueune façon fournir ni être redevable d’aucune 
contribution au titre de la saline donnée par notre Sérénité à aucun personnage 
militaire parce que, comme il a été dit, c’est pour le luminaire, l’entretien du 
clergé cher à Dieu et pour tout le reste du service ecclésiastique que nous lui 
avons libéralement accordé cette saline entièrement libre, de façon que, par là, 
le saint mégalomarlyr Démétrius, servi sans interruption, intercède toujours 
auprès de Dieu qui nous a couronné en faveur de notre pieuse royauté; ces 
dispositions étant rendues manifestes par la seule production de notre présente 
pieuse donation. 

La titulature est ici sans doute possible celle de Justinien II (cf. n^ 4). 
La seule indiction seconde (1. 10) de son règne commence le septembre 
688. Cette date correspond d’autre part à celle qui est donnée par Théo- 
phane pour la campagne de Justinien II contre les Slaves. 

L. 2 ; l’archevêque Pierre est inconnu. On notera, d’une ligne à l’autre, 
les variantes de la titulature, quoique nous ayons affaire à la transcription, 
qu’il faut supposer fidèle, d’un acte émanant de la chancellerie impériale. 

L. 3, X£é.^avov : si les Miracula Demetrii parlent beaucoup du ciborium 
qui s’élevait dans l’église, la présence des reliques a un caractère légendaire, 
et l’on ne savait pas où elles se trouvaient exactement ; cf. P. Lemerle, 
Saint-Démétrius de Thessalonique et les problèmes du martyrium et du 
transept, BCH, 77, 1953, p. 660-694. 

L. 5-7 : l’empereur s’est rendu à Thessalonique même ; il s’agit donc 
bien de la campagne dont parle Théophane. Mais le pluriel TroXsgoiç Sia- 
cpopot? fait difficulté. 

L. 10-11 ; cf. ci-dessus pour la date ; il n’est pas nécessaire de penser 
que l’acte est du début de l’indiction. 'AXix-^, saline : Vasiliev pensait qu’il 
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ne s’agissait pas d’une saline, mais d’un magasin de vente du sel, situé 
dans la ville même ; l’emploi de sv ne doit pas faire difficulté, et il convient 
de préférer l’interprétation de Grégoire, reprise par Kyriakidès : tous deux 
pensent à une saline située extra rnuros. 


9. 780-979 (PL II, 1) 

Église Sainte-Sophie ; abside. L'inscription en mosaïque court à la naissance de 
la voûte en berceau qui précède le cul-de-four de l’abside. Elle commence au Nord 
(d'Ouest en Est) et continue au Sud (d'Est en Ouest). Trois monogrammes cruciformes 
de chaque côté ; entre eux, des mots en toutes lettres ; de nos jours, seul le mono¬ 
gramme oriental de la partie Nord subsiste. Les monogrammes du Nord forment une 
première invocation, ceux du Sud une deuxième, les mots en toutes lettres du Nord 
puis du Sud une troisième. Le début de la partie Nord avait été lu par Duchesne- 
Bayet, qui avaient déchiffré le premier monogramme (xûpie So/jOt]) ; Kurth a déchiffré 
le second (KtovoTavTivou). Smirnov est le premier à avoir tout déchiffré et compris 
l’ordre dans lequel il convenait de lire le texte. 

Texier-Pullax, Architecture, p. 157 ; Duchesne-Bayet, Mission, p. 329-332 ; 
J. Kurth, Die Mosaikinschriften von Thessalonike, Ath. Mitt., 22, 1897, p. 465-466 
et pl. 15 (fac-similé) ; Smirnov, Viz. Vrem., 5, 1898, p. 365-392 ; id., Viz. Vrem., 7, 
1900, p. 60-67. Cf. Weigand, Zur Monogramminschrift der Theotokos -(Koimesis-) 
Kirche von Nicaea, Byz., 6, 1931, p. 410-420 (notamment p. 416) ; A. Grabar, 
L'iconoctasme byzantin. Dossier archéologique, Paris, 1957, p. 172-176. 

eeo^iAOY 

Monogrammes Nord (fig.) : Kupis KcovcrTavxGou SsciTroxou. 

Monogrammes Sud : Kupis [3 oiq 6-/] EtpvjvT]? SsctttÛvtjç. 

Inscription Nord (fig.) et Sud : Xpicrvè G&oçiXou | xocttivou tiziaxoTzoo. 

Seigneur, aide l’empereur Constantin ! 

Seigneur, aide l’impératrice Irène! 

Christ, aide l’humble éuêque Théophile ! 

On sait que l’avènement d’Irène, au nom de son fils Constantin, est 
de 780. Leur règne commun a duré jusqu’en 797 (aveuglement de Constan¬ 
tin), avec une interruption, entre octobre 790 et janvier 792, où Constantin 
a régné seul. Il ne semble pas que l’on puisse donner des limites chrono¬ 
logiques plus précises à cette inscription. En effet, comme l’a montré 
Grabar, op. cil., l’absence de représentation figurée dans le décor de cette 
voûte ne permet pas d’affirmer que l’inscription est antérieure au concile 
de 787. D’autre part, si Théophile est connu comme signataire à ce même 
concile, rien ne permet de préciser le début ou la fin de son épiscopat. 
Peut-on mettre cette inscription en rapport avec un voyage ou une expé¬ 
dition de l’empereur ou d’Irène dans les Balkans, par exemple celle que 
mentionne Théophane, De Boor, I, p. 457, 1. 6-10? Mais il n’y est pas 
question de Thessalonique. 


11—1 
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10. 885 (PI. II, 2-3) 


Église Sainte-Sophie. Inscription (mosaïque) à la base de la coupole, en deux 
parties de chacune trois lignes, au milieu d’un bandeau de motifs végétaux qui court 
sous l’Ascension de la coupole. Quelques lettres ont disparu au début et à la fin des 
lignes de la première inscription et à la fin de la 1. 3 de la seconde. On distingue des 
traces de restaurations. L’inscription est en tout cas antérieure au bandeau orne¬ 
mental qui l’entoure. Il est vraisemblable, bien que cela n’apparaisse pas clairement 
sur les photographies, qu’elle est contemporaine de l’Ascension. R. Cormack (cf. 
ci-dessous) aboutit à la même conclusion. 

Papageorgiou, 'Ec-rla, 2, 1893, n® 40, p. 218-219 ; Kurth, Ath. MitL, 22, 1897, 
p. 468-470 et pl. XV ; Smirnov, Viz. Vrem., 7, 1900, p. 60-67 ; R. Cormack, Ninth 
cenlury monumental painting and mosaic in Thessaloniki, 1968, p. 124-131 (thèse 
dactylographiée). Cf. V. Laurent, Corpus des Sceaux, V, 1, Paris, 1963, n® 450. 

[+ ’EJtcI IlaûXou Toij àYt(OTàTo[u 7j(x-] 

[é5]v àpj^iSTCLcrxoTtou £ys[v£to] 

[(t]Ùv 0(£)tp TO spyov Toij[To] 

+ [X7)vi VO£[Jt.êpiCp tvSl,X- 
Tiovi TSTapry] stouç 
OLTio xTicrewç xoGfxou ç[ 

Du temps de notre très saint archevêque Paul, a été fait, avec Vaide de Dieu, 
cet ouvrage; mois de novembre, indiclion quatre, an de la fondation du monde 
six mille... 

Sainte-Sophie n’existait vraisemblablement pas encore en 649, où 
nous connaissons un archevêque Paul. Il nous faut choisir entre les deux 
Paul connus dans la seconde moitié du ix® siècle : cf. L. Petit, Le synodikon 
de Thessalonique, EO, 18, 1918, p. 236-254 ; V. Laurent, La liste épisco¬ 
pale du synodikon de Thessalonique, EO, 32, 1933, p. 300-310. La succes¬ 
sion des évêques entre 843, où nous sommes sûrs de Léon, et 880, où nous 
sommes sûrs d’un Paul, est délicate à établir : la présence de dix noms pour 
une période relativement courte donne à penser que nous avons là aussi 
bien des noms de prélats photiens que de prélats ignatiens (c’est du moins 
l’hypothèse de Petit, reprise par V. Laurent). Il n’est donc pas exclu 
que le premier Paul ait été évêque en novembre 855, qui est une indiction 4. 
V. Laurent, invoquant notre inscription, propose cette solution. R. Cor¬ 
mack pense arriver à plus de certitude, partant de la conviction que Basile, 
n® 13 du synodikon et prédécesseur du premier Paul, était ignatien [PL, 
119, 956) : le pape, en 865, fait allusion à une mission envoyée par Ignace 
et qui comprend « Basilius Thessalonicae ». Celui-ci serait donc encore 
vivant, et aurait été remplacé à Thessalonique par Paul, un archevêque 
photien, ce qui exclut la date de 855 pour ce dernier. De toute manière, si 
la date de 870 ne peut convenir, l’archevêque étant alors Théodore, il n’en 
est pas de même de 885. En effet, un archevêque Paul signe la séance du 
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concile du 8 mars 880 (Mansi, XIII A, 373 E). Il reçoit en 883 ou 885 une 
lettre de Photius ; Grumel, Regestes, n® 530, Son successeur, Méthode, 
n’est pas attesté avant 886. Paul pouvait donc encore occuper le siège 
métropolitain en 885, et c’est à lui que l’on attribuera de préférence notre 
inscription. 


11. ixe-xe siècle? (PI. III, 1-4) 

Fragments de colonne(s) réemployés. Monument d’origine inconnue. Emplace¬ 
ment du premier réemploi également inconnu. Réemployé une seconde fois à la fin 
du XIX® siècle, en partie au moins, dans un petit escalier qui reliait Saint-Démétrius 
à son « atrium » alors surélevé. Fragments a et & actuellement exposés à Saint- 
Georges de Thessalonique, inventaire n®® 147a et 147b ; fragment c au Musée 
archéologique d’Istanbul, inv. n® 2246. Seule la partie inscrite est retravaillée. 
Fragment a cassé à gauche en biseau, au moment du premier réemploi sans doute ; 
irrégulièrement brisé à droite ; longueur 166 cm, hauteur de la bande retaillée 
22-23 cm, hauteur des lettres 12 cm. Fragment b : brisé à gauche ; longueur face 
inscrite 190 cm, arrière 218 cm ; même hauteur des lettres et de la bande retaillée 
que le fragment précédent ; apparemment complet à droite, taillé en une sorte de 
double biseau ; un premier retour de 22 cm de long sur 25 cm de haut avec la suite 
de l’inscription, puis un second retour de 9 cm présentant une face plus ou moins 
régulièrement aplanie contre laquelle s’appuyait le fragment suivant. Le haut de 
ces deux fragments est poli et arrondi sur toute la longueur, sauf une cassure ancienne 
irrégulière à droite. Fragment c (d’après Mendel, cf. ci-dessous) ; longueur 162 cm, 
hauteur du pan équarri 21 à 24 cm, hauteur des lettres 11 cm. Une croix est gravée 
au début actuel de l’inscription ; une autre, martelée, d’après Mendel, à la fln du 
fragment c. Les fragments a et è ne se raccordent pas exactement, mais la lacune 
n’est pas importante. Il n’est pas impossible qu’ait existé, avant le fragment a, un 
fragment symétrique au fragment c. 

Texier, Asie Mineure, III, p. 71 ; d’où CIG 8833 (fragment b seul) ; Duchesne- 
Bayet, Mission, p, 60, n° 105 (fragments a et b) ; Papageorgiou, BZ, 17, 1908, 
p. 360-361 (fragments a et ù) ; Mendel, Catalogue, II, n® 788 (fragment c). 

(a) -h Naoç o'sGàcrp.ioç toü sv kyioiq [îraTpoç] (h) 7)p.cov xal àp^TjSTTurxoTrou 
K<ovcTavTi.vouT: (c) oXsojç IlaûXou tou 'Op.oXoYi.Tou +. 

Vénérable église de noire père qui compte au nombre des saints et arche¬ 
vêque de Constantinople Paul VHomologète. 

Sur Paul rHomologète, 337-339, puis fin 341-début 342, enfin début 346- 
351 (d’après V. Grumel, Chronologie, p. 434-435), cf. S. Vailhé, Dict. 
Théol. Cath., III, 1308-1313. Sur son dernier exil : A. H. M. Jones, dans 
Historia, 4, 1955, p. 230. Seule mention, à ma connaissance, d’une église 
de Thessalonique dédiée à Paul l’Homologète. 

Il n’est pas possible, pour l’instant, de former une hypothèse sur 
l’emplacement de ce monument, d’autant plus qu’un très long temps a pu 
s’écouler entre la destruction et le réemploi d’une partie de cette inscrip¬ 
tion dans un escalier moderne de Saint-Démétrius. Quand Texier a vu le 
fragment b, il en parle, toc. cit., comme d’une pierre isolée. 
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On datera volontiers cette écriture monumentale, imitant visiblement 
des formes paléochrétiennes, du ix® ou même plutôt du x® siècle. On rappro¬ 
chera la forme de certaines lettres, o> en particulier, des inscriptions de 
Skripou (M. et G. Sotiriou, ’Apx-’Eç., 1931, p. 155, fig. 38 et 39). Cf. aussi, 
pour comparaison, A. Orlandos, ’Apx- Bu^. Mvvjp,. 'EAX. 1, 1935, p. 102, fzg. 

La forme de l’inscription, avec le retour qu’elle fait, oblige à la localiser 
sur un monument, ou une partie de monument, à « pans coupés », abside à 
trois pans, par exemple, ou, à l’intérieur, sur un ciborium. 


12. 904 (PI. III, 5-6) 


Linteau de porte trouvé en 1879 dans les démolitions du mur maritime, en 
face de l’ancienne Banque ottomane, c’est-à-dire près de l’intersection de la rue 
Léon-le-Sage et de la rue des Francs. Longueur 315 cm ; largeur 84 cm ; hauteur 
27 cm. Première ligne gravée sur un bandeau de 8 cm de hauteur ; la seconde sur un 
tore épais. Ornements floraux à la fln de chaque ligne. Pierre brisée en deux au 
moment de la découverte. Les deux morceaux sont conservés dans la cour de Saint- 
Georges. 

Papageorgiou, BZ, 10, 1901, p. 151-158, avec la mention de toutes les éditions 
antérieures, toutes fautives (éd. princeps : Piatsa, dans 'EppL^ç, 1879, n° 380). 
Tafrali, Topographie, p. 43 (simple reprise de l’édition Papagéorgiou). Nous 
donnons le texte d’après Papagéorgiou après l’avoir contrôlé sur la pierre. Quelques 
lettres seules sont devenues illisibles. 

’Av£X£v([(T) 6 y] ETcl Aéov(TOi;) x(al) ’AXs^àvSpou tô)(v) aÙTa 8 éX 9 {o(v) x(a't.) 
aÙToxpaTépto(v) x(al) 9 iXoxpia'Tco(v) 7 ]p,ô)(v) pa<TiXé 6 )(v) x(al) è[TO NtxoXàou rou] 
OIXOU[i,£VlXOÜ 7 ][j!.t 5 v TTaTpiàpXOU. 1 ^’Av£XEv[(t 6 ( 7 ]) STtI AéoVT(oç) Pa(T(t)X(t.Xoij) (TCpO)- 
To)cr 7 ra 6 (apiou) x(al) crTpaTLYÛ 0 £(TcraX(ovtx 7 )ç) tou XiT^iXàxr) x(al) sttl ’lco(àvvou) 
àp'/^{i)[s]ni(T>i67ï{ox>) ©sauaXovixTjç tou svTomou. 

L. 2 aTpaTtyôi lege oTpaTtyou. 

A été restauré au temps de Léon et d'Atexandre, les deux frères, autokrators, 
nos empereurs aimant le Christ, et au temps de Nicolas notre patriarche 
œcuménique. A été restauré au temps de Léon Chitzilaki, prôtospathaire 
impérial et stratège de Thessatonique, et au temps de Jean t’indigène, arche¬ 
vêque de Thessalonique. 

Nous sommes en 904, au moment où la flotte de Léon de Tripoli met 
le siège devant Thessalonique. Le nom du stratège qui commandait alors à 
Thessalonique, le second depuis l’annonce de l’arrivée des pirates, est bien 
attesté par les chroniqueurs (Kédrénos, Théophane continué, Gaméniate) 
On connaît aussi un sceau au nom de Léon, protospathaire impérial et 
stratège de Thessalonique, qui peut être attribué au même personnage ; 
A. Mordtmann, RA, 1879, I, p. 511. 

Sur l’expression auToxpaTopEç xal pacnXE'Eç pour désigner à la fois 
l’empereur principal, ici Léon VI, et le co-empereur, ici son frère Alexandre, 
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cf. F. Dôlger, Das byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden, BZ,36, 
1936, p. 123-145 (= Byzantinische Diplomatik, p. 102-129). 

Le nom du patriarche, Nicolas Mystikos, est restitué, mais avec certi¬ 
tude en raison de la date. 

Pour l’archevêque Jean de Thessalonique, cf. L. Petit, EO, 18, 1918, 
p. 242, et V. Laurent, Corpus V, 1, n® 452 : à la fin du ix® siècle, deux 
archevêques du nom de Jean se sont succédé à Thessalonique. L’épithète 
èvTOTTtoç, qui permet certainement de distinguer le second du premier, 
est-elle un patronyme, comme le suggère V. Laurent, ou un adjectif indi¬ 
quant une origine thessalonicienne? La même situation se reproduit, à 
Thessalonique, dans la seconde moitié du xi® siècle, quand un Michel 
Mytilènaios succède à un autre Michel (Laurent, ibid., n® 456). V. Laurent 
pense encore à un patronyme, mais cette analogie engagerait plutôt à 
donner une valeur géographique aux deux épithètes. 

Sur les portes menant au port, cf. en dernier lieu, M. Vickers, The 
Byzantine Sea Walls of Thessaloniki, Balkan Studies, 11, 1970, p. 261-280. 


13. Septembre 1028 (PI. IV, 2) 


Église de la Panagia ton Chalkéôn. Linteau in situ de la porte. Marbre. Longueur 
205 cm ; hauteur du pan oblique inscrit 15 cm. La face supérieure de la pierre est 
saillante de 13 cm. Chiffres surmontés d’un tilde horizontal. 

Texier-Pullan, Asie Mineure, III, p. 69 ; id.. Architecture, p. 163 ; d’où CIG, 
n° 8705 ; Duchesne-Bayet, Mission, n® 103 ; A. Mordtmann, RA, 1878, II, p. 172- 
175 (première édition correcte) ; d’où Tafrali, Topographie, p. 178, n® 2; Xyngo- 
POULOS, PpTQyéptoç 6 naXajjLÔcç, 2, 1918, p. 667 ; Évangélidès, 'H navayia tc5v 
XaXxéwv, Thessalonique, 1950, p. 10, à corriger par P. Lemerle, BZ, 48, 1955, 
p. 173-174. (K. Papadopoulos [cf. n® 14], p. 12 n. 3, n’ajoute rien.) 

+ ’A(p7]Ep687] O 7rp7)v péSyjXoç tottoç ûç, vaov TrspioXÉTTTOv 0 (£OtÔ)xou Trapà 
XpicrT( 096 (pou) tou èv 8 o^oTà(Tou) PaoiXyjxou | ^( 7 rp 6 >To)(T 7 ra 6 ap 7 iou x(at) xaT(E) 7 ràvo 
AayouêapSiaç x(at) tlç ouvStou aÙToîî Maptaç x(at) toîv tsxvov aÔTÔiv Ny]xy](p 6 (pou), 
’'Avv 7 ]ç x(al) KaxaxaXtç [xtjvt) Setute^Splo 7 )vS{!.xtl(ovoç) lê' £t(ouç) ’ççXÇ'. + 

Ce lieu, qui auparavant n’était pas sanctifié, a été consacré, pour être le 
temple magnifique de la Mère de Dieu, par Christophore, le très illustre 
prêtaspathaire impérial, katépanô de Longohardie, par sa femme Marie el 
leurs enfants Nicéphore, Anne et Katakali. Mois de septembre, indiction 12, 
an 6537 1028). 

Xyngopoulos, suivi par Évangélidès, a cru, à tort, que la date était 
donnée dans l’ère mondiale alexandrine, ce qui ferait 1044. 

Pour un emploi analogue de PeStjXoç, cf. une subscription du xv® siècle 
en tête des œuvres de Macaire Choumnos, éditée par Papadopoulos- 
Kérameus, ’^IsQoooXvp.ixixrj fiQXiodyxrj V, 1915, p. 19 : Toü (...) 7Tp£0'6uT£pou 
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Toij Xoù[j.vou Toû veujxaTi Getw tov èx t^ç tou xaipou (popaç à^pstoGévra xal 
PsêTjXwOévra toütov tottov xaxaXaêovToç xal ttjv âytav TaÙT7)v p-ovYjv TtoXXoLÇ ISptocji. 
xal Tcovoiç èx pàOptov S£t,[jLa[i.èvou. (cité par V. Laurent, Une nouvelle fondation 
monastique des Choumnos : la Néa Moni de Thessalonique, REB, 13, 1955, 
p. 109-130). 

Le katépanô Ghristophore est connu par la chronique du protospathaire 
Lupus, Mon. Germ. Hist., Scriptores V, p. 51-63, qui signale le moment où, 
en 1028, il reçoit, en Italie même, la charge de katépanô. Il est l’auteur de 
l’acte publié par Del Giudice, Codice Diplomatîco del regno di Carlo I e II 
d’Angio, I Naples, 1863, App. p. xiv, n® 3. Il est remplacé dès juillet 1029 
(cf. J. Gay, L’Italie méridionale, Paris, 1904, p. 434). 

La Longobardie est ici le nom souvent attesté des dernières possessions 
byzantines en Italie du Sud (cf. J. Gay, op.cil., en particulier, p. 168-172), 
et non un thème de Macédoine (Xyngopoulos). 


14. Septembre 1028 (PI. IV, 1) 

Inscription peinte sur l’arc triomphal de la Panagia ton Ckalkéôn. Esprits et 
accents indiqués. 

Évangélidès, 'H Ilavayia tûv XaXxéwv, p. 10 ; K. Papadopoulos, Die 
Wandmalereien des XI. Jahrhunderts in der Kirche Panagia ton Chalkeôn in Thessa- 
loniki, Graz-Kôln, 1966, p. 15. Cf. Xyngopoulos, MaxsSovixà, 4, 1955-60, p. 1 
et n. 2. 

+ ’EttI ovopaTOç TOU n(aT)p(o)ç [xal tou Tlou xal tou 'Aylou IIvEupLaTOi; 
XptcTTOÇopoç 7rptoToo7ta0àpt,O(; xal xaTjçTtàvoj à[jLa tt] ctujxBlo) a[ÙTo]u Mapla 
àvéoTTjcrav sèxfTi^piov toSs (?)] TÎjç üavaylaç 0 (£ot 6 x)ou UTrèp Xuyfpou xal] 
à9£aecoç tôjv èyxXvjfxàTov aÙTÔiv + 

Évangélidès a vu l’inscription dans un état meilleur ; il donne, au début, le texte suivant : 
’En:l èvéjxaToç xoü 7i:(aT)p(6)ç xal 6eXiQ[A[aTOç Nix7](p6pou (7TpcoTo)a7ra9aplou... Il fait précéder 
ces restitutions de ces mots : « Au fondateur se rapporte vraisemblablement aussi l’inscription 
peinte » : Xyngopoulos a donc raison de dire qu’Évangélidès a écrit par erreur Nicéphore au lieu 
de Ghristophore. Au contraire, Papadopoulos, qui donne le texte sans restitution et dans l’état 
où il se trouve maintenant, pense que ce sont des traces de lettres qui ont conduit Évangélidès 
à écrire Nicéphore, et que celui-ci est le fils du Ghristophore nommé dans l’inscription pré¬ 
cédente (!), qui aurait achevé l’œuvre de son père. En fait cette inscription concerne sûrement 
le même personnage que l’inscription gravée sur la porte. Au surplus la restitution proposée par 
Évangélidès est grammaticalement impossible, et à l’appui des lettres 9eX7)(jt. qu’il donne comme 
sûres, il ne procure ni photographie, ni dessin. 

Au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, te protospathaire Christo- 
phore, katépanô, et sa femme Marie ont élevé ce lieu de prière pour le rachat 
et la rémission de leurs fautes. 

Pour le commentaire, voir n® 13, dont cette inscription est contem¬ 
poraine. 
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15. Env. 1167 (PI. V, 1) 

Rempart entre la ville et l’acropole, tour vis-à-vis du monastère des Vlattades. 
Inscription en briques sur la face vers le monastère, à peu près à mi-hauteur. En 
plus des vérifications sur place, nous avons utilisé les photographies suivantes ; 
clichés n® 66537 (pl. V, 1), 64399 et 64400 de l’École Française d’archéologie 
d’Athènes ; cliché Salon 106 de l’Institut archéologique Allemand ; ce dernier cliché 
est antérieur à 1914. 

Tafrali, Topographie, p. 47 (édition incomplète). 

■f IIi^pYoç TOU 7uav<Te6à(TT0U creSao’TOÛ 
xà [xsyàXou j^apTOuXapTjou 
YTjp ’AvSpovixou TOU AarcapSa 

Tour du pansébaste sébaste et grand chartulaire Andronic Lapardas. 

Andronic Lapardas est à identifier avec le personnage du même nom 
souvent mentionné par Nicétas Ghoniatès et Kinnamos (Kinnamos et un 
des mss de Ghoniatès le nomment Lampardas). On le trouve (TE6aaTou xa'i 
oîxELou pEtTTiaplTou (...) xa'i )(apTouXapLou à la séance du concile du 2 mars 
1166 ; il participe ensuite aux campagnes contre les Hongrois, en parti¬ 
culier à la bataille du 8 juillet 1167 (Kinnamos, p. 271, donne à ce propos 
son titre de chartoularios) ; il participe aussi à la bataille du Myrioképha- 
lon, 17 septembre 1176 (Nicétas Ghoniatès, p. 233, 1. 24). Enfin, il partici¬ 
pera aux luttes pour le pouvoir et aux complots qui suivront la mort de 
Manuel Gomnène. Il sera parmi les adversaires du protosébaste Alexis 
Gomnène (cf. par exemple Eustathe, éd. Kyriakidès, La espugnazione di 
Tessalonica, Palerme, 1961, p. 22, 1. 5-10) avant de finir victime d’Andro¬ 
nic I®r Gomnène (Nicétas Ghoniatès, p. 359-362). Gf. sur ce personnage, 
dont on connaît aussi un sceau, V. Laurent, EO, 31, 1932, p. 338-344. 
Sur le grand chartulaire, cf. R. Guilland, Le chartulaire et le grand 
chartulaire, Rev. Éi. Sud-Est Europ., 9, 1971, p. 405-426, en particulier 
p. 419-420. Mais, contrairement à l’affirmation de Guilland, cette charge 
est antérieure à l’Empire de Nicée. 

On peut donc supposer une date proche de 1167. La tour qui porte 
cette inscription n’est pas contemporaine du rempart qui sépare la ville 
de l’acropole : elle en est un renforcement. 


16 . Env. 1167 (Pl. V, 2) 

Même tour ; en haut et à droite de l’inscription précédente. Le déchiffrement est 
presque désespéré. Nous avons eu à notre disposition des photographies prises par 
nous en 1970 et 1971 (nombreuses briques tombées), et la photographie de l’Institut 
archéologique allemand déjà mentionnée (briques noyées dans le mortier). 

Tafrali, Topographie, p. 47. 



166 


JEAN M. SPIESER 


]0Ç 

xè So(u)Xo;; TOU AaTrapSà 
[M]7)xa-^X[. ] ox[.] 

L. 1 TTupyov Tafrali ; lecture vraisemblablement suggérée par Tinscription précédente. On 
attend un verbe signifiant « a construit », et le titre du fonctionnaire ; par exemple [xov Trupyov 
^yeipe ô av0pcùT]oç || 1. 2 : Tafrali proposait une transcription qui, pour le début de la ligne 
seulement correspond à notre interprétation, 

[A construil?]. . . le ...et serviteur de Lapardas, Michel... 

Ce texte donnait le nom du fonctionnaire qui, sous les ordres d’Andronic 
Lapardas, a construit la tour. Son titre et son patronyme nous échappent. 


17. Fin xii^-début xiii® siècle 

Fragment d’une plaque de marbre, trouvé par Papagéorgiou le 10 septembre 
1892 dans les décombres de l’église métropolitaine de Saint-Démétrius (à ne pas 
confondre avec la basilique paléo-chrétienne dédiée au même saint). Aujourd’hui 
disparu. L’inventeur ne donne aucun renseignement sur les dimensions, les 
cassures, etc. 

Papageorgiou, MaxsSovixôv 'H[iepoXéYiov, 1912, p. 56. Cf. Petit, EO, 5, 
1901-1902, p. 30-31 ; V. Laurent, BZ, 56, 1963, p. 284-296. 

NA 

T7)ç k\yiiùX7.in]c, [i.y)Tpo7r6X£-] 

(oç 0£cr(7a[Xovlxyjç xal tou] 

4 TcavaYiCi)Tà[TOu àpx!.S7ri,a-] 

XOTTOU TaÛT[71Ç KcOVCTTaVTlvOU MsCTO-] 

7roTap,iT[ou 

L. 5 : KcovaTavTivou était vraisemblablement abrégé. 

.. .de la très sainte métropole 
de Thessalonique et du 
très saint archevêque 
de celle-ci Constantin 
Mésopolamitès 

Les dates de cet épiscopat mouvementé ont été établies par V. Laurent 
dans l’article cité ci-dessus ; nommé à la fin de 1196 ou au début de 1197, 
révoqué presque immédiatement en avril-mai 1197, Constantin Mésopo- 
tamitès retrouve son siège à une date difficile à préciser, après 1198 et 
avant 1204 ; chassé par les Latins, il revient à Thessalonique quand le 
despote d’Épire Théodore reprend la ville (fin 1224) ; il s’exile quand 
Théodore lui demande de le couronner empereur et qu’il refuse, en 1227 
vraisemblablement. Voir J. L. van Dieten, Niketas Chômâtes, 1971, 
p. 173-175, mais fauteur ne semble pas connaître l’article de V. Laurent. 
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18. 1278-1279? (PL VIII, 3) 

Pierre réemployée dans le mur nord de l’église (moderne) de l’Hypapanti. 
Complète en bas et sans doute à droite. Hauteur : 0,48 m ; largeur : 0,37 m. 

M. Chatzi Ioannou, ’ACTTuypatpLa, p. 98-99; M. Dimitsas, *H MaxeSovia Iv 
XtOoLi; çOsyyopiévoiç, p. 557, n® 667. 

]ON àpt.0‘T£U[xàT6)V 
]S îpycc ysvvàAA 

ETTL T0]u XOCVtxXstOU 

C7T£Cp7]96pOU 

Ko>V(TT]aVTlVOU TOU véou 

lvS(l.XTlô)VOç) STOUÇ 

+ 

Le lapicide a gravé esprits et accents (non visibles à la 1. 1 en raison du mortier), ainsi que 
le tilde sur le nom propre 1, 4 || 1. 1 ; les précédents éditeurs n’ont pas lu le N final || 1. 2 : FENH- 
MA0P edd. ; yE(i.7]vdc serait attesté chez Dion Gassius ; cf. Sophoclès, s.v. ; J. Lefort, qui a revu 
la pierre après nous, croit pouvoir lire ëpya ysvvàSa. || 1* 6 : les éditeurs n’ont pas lu l’indiction ; 
celle-ci ne correspond pas à l’an du monde 6780, auquel il faut ajouter le chiffre des unités || 
L 7 : il y avait peut-être 2, voire 3 croix. 


Des travaux ont donc été effectués, par un épi tou kanikleiou, à Thessa- 
lonique, sous Michel VIII. Cf. le commentaire de notre n® 24. 


19. 1302-1303 

Chapelle Saint-Euthyme (dans le prolongement des nefs Sud de Saint- 
Démétrius). Inscription métrique peinte sur la moitié Nord du mur Ouest et sur le 
mur Nord, sur une seule ligne qui sépare la zone inférieure des peintures, saints en 
pied, de la zone où est représentée la vie de saint Euthyme. Partie Ouest, correspon¬ 
dant aux deux premiers vers, presque entièrement effacée aujourd’hui ; partie Nord 
mieux lisible. Fac-similé d’après Sotiriou (fîg.). 

~-r T'•'-T'/'cn'jl ' 


JH c 


h.. K0htHN04V^TVIXXWS€lîf^€rv>H 


iC'6 V^fîli^CCK 




dk 





<j A 


m 





Th. UsPENSKij, IRAIK, 14, 1909, p. 30 ; Sotiriou, FpTjyéptoç ô IIaXa[jLàç, 
2, 1918, p. 243 ; id,, Saint-Démétrius, p. 224-225 et fig. 88. Cf. Théocharidès, 
Michel Doukas Glabas Tarchaneiotès, ‘ETriaTTjfjLoviKT) ’EtcsttjpI;; ttJç OiXoaoq>txT)ç 





168 


JEAN M. SPIESER 


Sx- Toü IlaveTt. ©eocraX., 7, 1956, p. 183-206. Nous suivons Sotiriou, qui a pu voir 
l’inscription en meilleur état. Nous séparons les vers, 

’Avavsoûcriv toSs to dstov S6p.ov 
Elà0up.iou 0aU[Xa(TTOU tou 7Cp[£(76uT£pOu] 
ô MtxavjX 7cp6>T0(TTpdcT0)p oùv [Map[]cf 
KopivTjvoipust ru'YX 0 L)/o 6 ai Tcpoç yévouç. 

sù0u[jiia<; èx xaXtSv èpyacrtaç 
TcXTjdOévTsç; àSpôiç t^ TcapovTi Piortp 
à0u(xlav 9tiyco<n ttjv aîwviav. 
sTooç çoiia tv8(txTi<5voç) a’, 

L. 1 leffc t6vSs xiv || 1. 4 lege TuyxavoéoTj, 

La restauration de cette divine demeure du merveilleux prêtre Eulhyme 
est due au prôtostratôr Michel avec Maria qui est de la race des Comnène. 
Comblés d’une joie surabondante dans leur vie présente grâce à la beaulé de 
leurs œuvres, puissent-ils ainsi échapper au désespoir dans l’Éternité. 

Année 6811, indiction 1 (septembre 1302-août 1303). 

Théocharidès, art. cil., identifie, à juste titre, le prôtostatrôr Michel 
avec Michel Doukas Glabas Tarchaneiotès, fondateur de l’église de la 
Pammakaristos à Constantinople (cf, Janin, Les Églises et les monastères 
de Constantinople^, Paris, 1969, p. 211). Sa femme s’appelait Marie. Il est 
mort en 1315, il avait séjourné à Thessalonique au moins en 1297-1299. 
Il ne faut pas le confondre avec Michel Tarchaneiotès, mort en 1284, dont 
la mère s’appelait Marie : le premier était grand papias, pincerne, grand 
kontostaulos avant d’être prôtostratôr ; le second était grand primicier, 
grand domestique et protovestiaire. Cf. V, Laurent, EO, 38, 1939, p. 296- 
320 ; P. J. Alexander, Byz., 15, 1940-41, p. 204-207. Il faut utiliser avec 
prudence les renseignements donnés par R. Guilland dans deux articles : 
dans « Fonctions et dignités des eunuques », REB, 2, 1944, p. 185-225, il 
confond les deux personnages (p. 215) ; dans « Le Grand Connétable », 
Byz., 19, 1949, p. 99-111, sa position n’est pas clairement définie et peut 
prêter à confusion (p. 105). 


20. Fin 1310-début 1314 (PI. V, 3) 


Église des Douze-Apôtres ; linteau de la porte centrale de l’exonarthex. Les 
extrémités gauche et droite de la pierre sont ornées d’un décor végétal entourant les 
lettres N et O ; au centre, trous servant à la fixation d’un ornement rapporté, en 
métal certainement, aujourd’hui disparu. 

Texier-Pullan, Asie Mineure, III, p. 68 ; id.. Architecture, p. 148 (sans 
modification) ; d’après eux, CIG, n° 8834 ; Duchesne-Bayet, Mission, n® 104 ; 
Papagéorgiou, BZ, 10, 1901, p. 23-39. 
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N(i) Tcaxpiàpxiiç xal xn^xcop <I)(6>v) 
Niphon patriarche et fondateur. 

Cf. n® 22 pour le commentaire. 


21 a. Fin 1310-début 1314 (PI. VI, 1-3) 

Église des Douze-Apôtres ; trois monogrammes gravés sur les impostes de trois 
colonnes de l’exonarthex. 

Nicpwv 7raTpi(xp}^7)ç xr;QTtop 


21 b. Fin 1310-début 1314 (PI. VI, 4-6) 

Église des Douze-Apôtres ; trois monogrammes, en briques maçonnées dans la 
façade Ouest de l’église, de part et d’autre de la porte, et sur le mur Sud du narthex. 

Nt9(»>v [^]aTp[iàpXTQ<;] xT/)TCOp 


22. Fin 1310-début 1314 

Église des Douze-Apôtres ; inscription peinte au-dessus de la porte centrale du 
narthex ; lettres blanches assez fines, dans l’angle inférieur gauche de la fresque, qui 
représente le donateur agenouillé devant la Vierge. Cette fresque n’a pas encore été 
nettoyée et l’inscription est pratiquement illisible en ce moment. Fac-similé d’après 
Xyngopoulos (fig.). 

tn^VAMON/IXOC TrCe 

ê, 4 Ciyii 4 c m (nh^ t^v hc/<<Woht; 

60T/iIT^ OlKyiYieNK» 

i>KT.ToP KYP NitüN 
TfPoCMlTWP. 

A. Xyngopoulos, ’Apx- ’Eç., 16, 1932, p. 155 (notre texte et notre fac-similé 
sont donnés d’après cette édition). Cf. A. Xyngopoulos, 'H «pTjçtStù-rij Siax6cr(ji7j<jtç toü 
vaoü Tôv 'Ay. ’ATcooréXtov ©cdoaXovixïjç, Thessalonique, 1953, p. 3-5. 
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+ naüXo((;) [xova/oç [xa't] 7rpoï<Tirà[x(sv)o(<;) TÎjç <Ts|^êa(T(Ataç [jl[o]v^(; Taû[T]Yiç 
x(at) (Aa07)T7)((;) | ®[toû àyt.]6)TàT0u otxou{X£v[i]xou 7r(aT)p[,àp;^ou | ^x(a!.) xTiTopo(ç) 
xup Nicpojvo(<;) x(al) Seû|®Tspoç xTtxtop. 

Paul, moine, qui est à la tête de ce vénéré monastère, disciple du très saint 
patriarche œcuménique Niphon qui est le fondateur, et second fondateur. 

La fondation de ce monastère, dont on ne connaît pas sûrement le nom 
byzantin, (cf. A. Xyngopoulos, dans Mél. St. Kyriakidès, Thessalonique, 
1953, p. 726 sq.) ou, pour le moins, d’importants travaux de restauration, 
sont dus au patriarche Niphon (9 mai 1310-11 avril 1314 : cf. V. Grumel, 
REB,13, 1955, p. 138-139). 

L’inscription nous paraît postérieure à octobre 1310, date du synode où 
le patriarche a fait déposer, entre autres, le métropolite de Thessalonique, 
qui était peut-être Malachie (cf. V. Laurent, REB, 27, 1969, p. 219-228); 
antérieure, d’autre part, à la déposition de Niphon, car il paraît difficile 
qu’un higoumène se réclame d’un patriarche déposé pour simonie. L’higou- 
mène Paul, « second fondateur » au sens hiérarchique, par rapport à Niphon, 
plutôt qu’au sens chronologique, a pu être le simple exécutant des volontés 
du patriarche, à moins qu’il n’en ait lui-même sollicité et obtenu des 
générosités, qui en tout cas n’allèrent probablement pas au-delà de la 
déposition de Niphon. 


23. 1315-1316 (PI. VI, 7) 

Pierre gravée, découverte dans les démolitions du mur maritime, puis transportée 
au Musée d’Istanbul (inventaire n° 3041). Largeur 66 cm ; hauteur 40 cm ; épaisseur 
6 cm. Meneau réemployé. Accents et esprits indiqués. 

Duchesne-Bayet, Mission, n° 109 (d’après une copie, fautive, faite par un 
ingénieur, M. Vitalis) ; A. Mordtman, RA, 1879, I, p. 193 (d’après un estampage 
que l’éditeur « a retrouvé dans ses papiers ») ; Papadopoulos-Kérameus, AeXrîov 
T^ç IffTOptxTjç xal èGvoXoyixTÎç 'Exaipsiaç 'EXXdtSoç, 2, 1885-1889, p. 630- 
632 (pierre vue par l’éditeur au Musée d’Istanbul) ; Tafrali, Topographie, p. 45- 
46 (où est reproduit le texte fautif de Duchesne-Bayet) et p. 215 (d’après Papa¬ 
dopoulos-Kérameus). 

* [’Av]£xt1(t 67) SX (3à0pfc)v TOAE. [....] 

TOU Tsixooq Stà cyu[v]8po(x^ç xal 
(Tuvspytaç tou 7rav[(T]E6à(yTou Xoyo- 
4 6stou tou crT(p)aT!.6)Ttxou Toü Ta- 
Xéou xs 9 aXaTTix[£]ûovTOi; èv 
T^Ss TŸ) TcoXsi ©sacraXovtxT] 
xaxà Tov tv8(ixTt.ôivoç) tou ç 

8 < 0 x 8 ëxouç * 

L. 1 xè Sé(x[aç] Mordtmann ; xéSefTà (i.époç] Papadopoulos-Kérameus (qui suppose une 
abréviation) ; t 6 8é[ov] Vitalis. Aucune de ces trois lectures ou restitutions n’est satisfaisante. 
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Sur la photographie, on voit, à la fin de la ligne, TOAEC; la lettre qui suit O ne peut pas être 
un X (cf. fin de la 1. 3, début de la 1. 5, 1. 6) ; à la rigueur, ce peut être un A dont la barre aurait 
disparu ; A reste le plus vraisemblable. Ensuite, nous avons certainement un E, tous les © du 
texte étant plus maigres. Après vient, sans doute, une lettre arrondie, à la rigueur un T (cf. vers 
la fln de la 1. 4 un T dont la haste est légèrement incurvée), peut-être G. Si, comme il semble, 
la ligne allait jusqu’à la verticale de la suivante, il reste la place pour 3 ou 4 lettres. || Quelques 
signes, dont la signification n’est pas claire, apparaissent sur la dernière ligne après la croix. 


A été reconstruit depuis les fondations le [ ] du mur grâce au 

concours et à Vaide du pansébastos logothète du stratiôtikon Hyaléas, comman¬ 
dant dans cette ville de Thessalonique au temps de la 14^ indiction, année 6824 
(septembre 1315-août 1316). 

Le nom d’Hyaléas est assez répandu. Seul un grand adnoumiaste, 
signataire de l’acte de Chilandar n® 123 (1333), pourrait être identifié au 
nôtre (rapprochement déjà fait par P. Lemerle, Philippes, p. 224, n. 7). 


24. 1319-1320 (PI. IX, 2) 


Église Saint-Démétrius, face Est du pilier Nord devant l’abside. Inscription peinte 
découverte lors des travaux consécutifs à l’incendie de 1917. Hauteur 260 cm ; 
largeur 90 cm. Entre les 1. 18 et 19, rinceau peint qui sépare les deux parties de ce 
texte. Première partie, neuf dodécasyllabes, répartis sur dix-huit lignes, la seconde 
ligne de chaque vers commençant en retrait ; seconde partie, également neuf dodéca¬ 
syllabes, mais l’écriture est plus serrée (un vers par ligne, sauf pour les 1. 22-23, 24-25, 
28-29). Accents sans doute indiqués partout, mais en partie effacés. Lignes (limite 
supérieure et inférieure des lettres) marquées par un mince trait horizontal qui n’est 
pas toujours respecté (cf. certaines lettres 1. 16-17). Texte maintenant entouré d’un 
cadre en bois qui cache quelques lettres à gauche et à droite et qui divise le texte en 
trois, recouvrant la 1. 11 et, en partie, les 1. 22-23. Sotiriou a pu lire ces lignes, 
semble-t-il. 

SoTiRiou, Saint-Démétrius, p. 221-224. Cf. M. Lascaris, ’Apx- ’Eç. 1953-1954, II 
(paru en 1958), p. 4-10, qui reprend le texte de Sotiriou, mais modifie l’interprétation. 

IIpoÇ CroÙç TToSaÇ Tt[0Y)]- 

(XI TO XpaTOUÇ (TTé9[oç], 

Aecnroiva TtàvTwy, Mix““ 

4 7)X 'Pto(X7jç ava^. 

[S]ù yàp Trapso^sç to5[to], 
xal SoiYjç éxi 

[xaxpàv T£ ^WY)v xal [vooéov] 

8 àvcoTépav, 

vtxTjv xax’ §[u<7]- 

(xsvôiv svavTita[v]. 

Auàç SucroTTst TaîÎTa tcüv 
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12 ’AfftafxaTCiiv, 

’AttocttoXwv ap[p7)T]oç Ôvtcoi; 

àx[p6]T7](;, 

[t]ô 7cavCTé6ag[T]ov tô>v 0u- 
16 TJTToXcpV CTTÏtpOÇ, 

xal OaufiaTOupYcüv p-apTU- 
ptov cruvauXta 

(Bandeau peint) 

Xpovcp xapiovTa tovSs tov 0sîov [S6[xov] 

20 Kal TTTÔicriv a'ù0[6pp.]7)Tov y)7reiX7)x6[Ta] 
î^[j(.Snj>EV XafATtpCÔÇ M(.)^a7)X (7T[£<p7)(p6pOi;]. 

Eupàv yàp aÔToO ttjv crTsyrjv a<x- 
0pàv ÔXyjv 

24 xal xàç [xepà]p.ouç 7ca[vT£Xû>]ç p£6[Xa[x]- 
[pivjaç 

tôç p.>3[^ — i^]v ÛetoÎ) —]v (pépEiv, 
xaivov pi£T£OXe4a(T£V COÇ SoX£Îv[v-' V=^] 

28 vuv SX (3à0pwv, YsvéCT0ai 0[au]- 

p,à Tl ^svov + 

Les corrections que nous apportons aux restitutions de Sotiriou, nous ont été proposées par 
L. Politis, qui nous a fait profiter de sa connaissance de la métrique byzantine : 1. 7 v6cro)v plutôt 
que v6aq). lU- 13 âp[pYjjToç plutôt que àp[iCT]Toç (on attendrait alors àpCoTJf), or la terminaison oç 
est sûre) jj 1. 21 ijpeujisv : le v est-il une erreur du peintre ? Il allonge une syllabe dont la métrique 
veut qu’elle soit brève et il n’y a pas d’autre irrégularité de ce genre tout au long du 
texte II 1. 24-25 : la restitution proposée par Sotiriou, ràç a-rûXouç Tràvraç Ps€Xa(i[i.évaç, est à 
rejeter : axûXouç serait féminin, le vers n’aurait que dix pieds, enfin si les colonnes étaient 
endommagées, il faudrait songer à une restauration de grande envergure ; L. Politis propose 
KEpàpouç îravTsXcôç qui respecte le mètre || 1. 26, àç p.-}) toütov ùstoôç àv çépeiv Sotiriou, vers 
de dix pieds ; le schéma métrique doit être celui que nous avons indiqué ; on peut proposer wç p.7] 
[Papsïa]v ûeTOÜ [SivY)]v çépeiv || 1. 27 : il faut restituer quelque chose comme 5Xcoç ou ôXov à la 
fin de la ligne pour avoir un vers complet et correct. 

A tes pieds, maîtresse du monde, moi, Michel, prince de Borne, je dépose 
la couronne de la puissance. Car c'est toi qui me Vas procurée et puisses-tu 
me donner encore une vie longue et exempte de maladies, la victoire sur mes 
ennemis, malveillants adversaires. La dyade des Incorporels Vadresse les 
mêmes prières ainsi que ceux qui sont l’ineffable élite des apôtres, le très auguste 
collège des prêtres et l’assemblée des martyrs thaumaturges. 

Cette divine demeure, éprouvée par le temps et qui menaçait de s’écrouler 
d’elle-même, Michel, porteur de la couronne. Va magnifiquement réparée. 
En effet, trouvant son toit complètement pourri et ses tuiles tout à fait endom¬ 
magées, si bien qu’elles n’arrêtaient plus les rafales de pluie, il Va remis à 
neuf si bien qu’elle apparaît maintenant, depuis les fondations, comme une 
étonnante merveille. 

La première partie de cette épigramme est une prière adressée par un 
empereur Michel à la Vierge (pour 'Ptap,-y)ç au sens de Constantinople, et 
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désignant en fait l’empire, cf. Manuel Philès, éd. Miller, II, p. 361, 119) 
par l’intercession de deux archanges (dont l’un est le saint patron du 
dédicant), des saints Pierre et Paul (’ATtoaToXov àxpÔTTjç : cf, le sceau d’un 
métropolite de Corfou du milieu du xiii® siècle, V. Laurent, Corpus, V, 
1, 803), des saints archevêques (tûv 6u7)7r6Xcov cttïçoç; pour les équivalents 
poétiques d’évêque ou de métropolite, cf. Laurent, ibid., p. xxxi), et des 
martyrs. Avons-nous, dans cette énumération, une allusion à la décoration 
de l’abside (hypothèse proposée par Lascaris) ? Dans la seconde partie sont 
mentionnées les réparations faites par le même empereur au toit(?) de 
Saint-Démétrius, Il doit s’agir, comme l’a montré Lascaris, de Michel IX, 
qui résidait à Thessalonique depuis 1319 et qui y est mort le 12 octobre 1320. 
Cf. pourtant notre inscription n® 18, qui est du règne de Michel VIII et 
laisse subsister un doute. Lascaris propose d’attribuer cette épigramme 
à Manuel Philès. 


25, Première moitié du xiv® siècle (PI. X) 


Couvercle de sarcophage trouvé brisé en deux morceaux qui se raccordent dans 
la cour du couvent des Vlattades, conservé maintenant dans l’ancienne bibliothèque 
du couvent. Longueur totale ; 150 cm ; largeur totale : 36 cm ; hauteur du biseau 
supérieur : 6 cm, du champ inscrit : 7,5 cm, de la zone décorée sous l’inscription : 
12 cm. L’angle gauche était brisé, mais un fragment qui se raccorde a été découvert 
par Xyngopoulos lors de la destruction d’une sacristie où il était réemployé. 
Inscription métrique ; en plus des deux lignes de texte, deux monogrammes au 
milieu d’ornements sculptés, flanquant un écusson héraldique non inscrit. 

Duchesne-Bayet, Mission, n® 111 ; Gédéon, ’BxxXTjciaorTtx-}] ’AXi^Osta, 3, 
1883, p. 245 (non consulté) ; Papageorgiou, BZ, 8, 1899, p. 424 ; Xyngopoulos, 
EEBS, 11, 1935, p. 346-360 ; id., EEBS, 16, 1940, p. 156-159. Cf. Lampros, Néoç 
'EXXiQvofivT^pûiv, 10, 1913, p. 195. 

[+ *0] vsxpoSéYP>ci)v xal 96opsèç o5toç Toccpoç 
ëxpu^'sv svSov t(ov) Ka7cavSptT(ou) yévov, 
àvSpoç [xsytaTOU xcp xXssi oxouTsptou, 

4 voortp xaxévxa Xoip,txîiç àpptO(TTi(aç) 

Ôç v£à^((ov), sêoOsvTjç, a^piyôv, yiyaç, 

TSpTCvoç, 7cpo(T/)v:^ç, eèçuVjç, ÔXoç 

Su 8’ àXXà 9£u [xoi x(ai) TraTtal 9pà(T(ov), ^évs, 

8 ^Xé7r(cov) To psû(j.a Trjç 90 opà(; t(ôv) Tcpay(JiàT(o)v). 

Monogrammes : Pswpyioç Ka7rav8ptnr)ç 

Ce tombeau qui reçoit le mort et le détruit, a caché en lui le fils de Kapan- 
dritès le skoulérios, un homme éminent par la gloire; la peste Va consumé, lui 
qui était jeune, fort, fringant, plein de vigueur, charmant, doux, d’une belle 
nature, toute grâce. Mais toi, étranger, plains-moi et gémis en voyant comment 
passent et se corrompent les choses. 

(Monogrammes:) Georges Kapandritès. 
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La lecture du monogramme est confirmée par une épigramme de 
Manuel Philès, publiée par Gédéon, loc. cil. et citée par Xyngopoulos : 
elle parle d’un Georges Kapandritès mort dans la fleur de l’âge. Cette 
expression doit s’entendre ici non point de l’adolescence, mais bien de 
l’enfance, comme le montre la petite taille du sarcophage. Nous ne connais¬ 
sons pas autrement le skoutérios Kapandritès. Pour d’autres personnages 
portant le même nom, cf. Laurent, La collection C. Orghidan, Paris, 1952, 
no 435. On connaît le toponyme Kapandriti en Attique ; cf. Lampros, 
Néoç ^EXhrjvofivrgjKjDv, 7, 1910, p. 89. 

SxouTÉpioç est connu comme dignité (Pseudo-Kodinos, éd. Verpeaux, 
en particulier p. 183) ; cf., pour quelques crxouTépioi, R. Guilland, Rev. 
Ét. S.-E. Europ., 7, 1969, p. 84-86. 


26. 1325 (PI. VII, 1-3) 

Archivolte antique deux fois réemployée, une première fois dans un monastère 
(au-dessus de la porte ?), une seconde fois dans le mur maritime. Transportée à 
l’arsenal de Thessalonique après la démolition du mur, puis au musée d’Istanbul, 
n° 1230. Diamètre de l’arc : 163 cm ; largeur de l’archivolte : 32 cm. 

Selden, Marmara Arundelliana, Londres 1628, p. 56, n® III ; de là, avec quelques 
légères améliorations, E. Corsini, De notis Graecorum, Florence 1749, dissertatio III, 
p. Lii-Liii ; CIG 8766, d’après Selden ; H. Grégoire, BZ, 18, 1909, p. 498, n. 2 ; 
lecture de Grégoire reproduite par Mendel, Catalogue, III, n° 144. Cf. Papagéorgiou, 
BZ, 6, 1897, p. 538, qui indique la provenance de l’inscription et en donne deux 
fragments d’après une copie de J. Mordtmann que nous ne connaissons pas. 

Tiç GsXi^ariQ ^ TuetpaO^ Souvai rJjv [lov^v TauT[y)v] Û7i:(spa)y(iaç) 0 (sot6)xou 

fXSTà x(ai) t(<ov) (JisT0j^t(6)v) aÙTÎjç eîç [jlstoj^iov STspqc p.ov7) pisYàXTr) ^ piixpâ [.] 

TOÜTO, èxértùCTav Tàç àpàç tù)v àY(Cci)v) 0eo(p6p(cov) 7r(aTé)ptov x(al) g[xoî) tou 
àfJiapToXoü ’Io)(àvvou) (xovaxoü ôxrauTtoi; x(al) t(7]v) Û7c(sp)aY(iav) 0 (sot6)xov 
àvTiSixov èv Yip-épcf xptffswç [ ’Iouvîip îv(SixTi)ôi(vo)ç TT)' st[ou](; ,<;o)Xy'. 

Après p.ixpa, un groupe de lettres n’a pas encore été déchiffré : cf. le fac-similé fait d’après 
un estampage en ma possession (fig.)- 

Si quelqu'un veut ou lente de donner ce monastère de la Très Sainte Mère 
de Dieu, ainsi que ses métochia, en tant que métochion à un autre monastère 

grand ou petit, ., qu'ils aient les malédictions des 318 saints Pères 

théophores et de moi, le pécheur Jean, moine, et que la Très Sainte Mère de 
Dieu soit leur accusateur au jour du Jugement; mois de juin, indiclion 8, 
année 6833 ( — 1325). 

Pour une tentative de localisation de ce monastère, cf. Papageorgiou, 
loc. cit. : dans le sud-est de la ville, près de l’église moderne de la Mégali 
Panagia. 
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27. 1333-1334 (PL VII, 5) 

Plaque de marbre à gros cristaux découverte dans le minaret de Sainte-Sophie 
(indication donnée par Papagéorgiou) et conservée à Saint-Georges de Thessalonique, 
inv. n*> 157. Complète en haut à droite, malgré quelques épaufrures, et à gauche, au 
niveau des 1. 3 et 4. Hauteur maxima 33 cm ; largeur 59 cm ; épaisseur 6,5-7,5 cm. 
Au-dessus de l’inscription, bandeau recreusé de 11,5 cm de large ; le haut de la plaque 
est profilé en cavet ouvert vers l’actuelle face postérieure. Cette face, épannelée, 
était la face inférieure ou supérieure dans un premier emploi, où ce cavet, bien poli, 
était visible. Un second réemploi a peut-être fait de la pierre un seuil, ce qui explique¬ 
rait l’usure de la partie inférieure. Pour les éditions, cf. ci-dessous. 

[+’ev]6àS£ (?) x£LT(a!.) PpTjyopioç 
[ejTtlaxoTroç 0£<T(TaXo[vL] 
ycriQ ô KouxàXïiç 

_]x [...Jvaixa 

]ço>(xê 

Il me semble sûr que cette pierre est celle publiée par Papagéorgiou, ElxovoYpa(p7)[JLév7î 
'Eaxla, I, 1892, p. 395, que je connais seulement par Petit, EO, 5, 1901-02, p. 90-91, où sont 
introduites des corrections de J. Laurent d’après un fac-similé (publié par Papagéorgiou ?). 
Pas de description de la pierre. J’examine ci-dessous les divergences entre le texte Papagéorgiou- 
Laurent et la pierre. 

L. 4, éditeurs : èv [jnrjvl 8ex(s[JL6plci)) èwà[Tf)] ; les hastes verticales du début de la ligne 
pourraient venir d’un mot comme p,Y)vl ; entre la dernière haste et un K qui est sûr, on peut 
distinguer les traces d’une lettre qui, à la rigueur pourrait être B, mais il paraît exclu qu’il y ait 
8 e ; après le K, une haste oblique, puis trois hastes verticales suivies de TV A, ne peuvent pas 
s’expliquer par la lecture des premiers éditeurs 1|1. 5, L[v]S[tx]T[tc!>vo<; Y t] (;6>^[y] éditeurs: 
on ne voit nettement, sur la pierre, que ; le |i. quoique mutilé, est certain (d’ailleurs rien d’autre 
ne saurait convenir à Koutalès) ; ce qui reste du dernier chiffre ne semble convenir ni à F ni à A, 
E paraît impossible et conduirait trop bas (cf. Petit, loc , cil ), il ne reste que B pour faire l’affaire || 
1. 6, ’Jjfiipa ^ éditeurs : disparu maintenant ; les erreurs des lignes précédentes doivent faire accepter 
avec prudence cette indication. 

Avons-nous bien la pierre de Papagéorgiou? C’est presque certain, à 
moins d’une extraordinaire coïncidence. Mais la portée du texte est réduite : 
même s’il s’agit bien de l’épitaphe de Grégoire Koutalès, la seule partie de 
la date qui soit à peu près assurée serait l’année de sa mort (1333-34). 
Pour Grégoire Koutalès, cf. Petit, EO, 5, 1901-02, p. 90-91. On le trouve 
déjà, comme sakelliou de Sainte-Sophie, parmi les signataires de la copie 
d’un chrysobulle d’Andronic II en 1322 (Lemerle, Actes de Kutlumus, 
Paris, 1945, n® 11, 1. 55). 


28. 1356 (PI. VII, 4) 

Porte du mur Nord-Est de la ville, sur le pied-droit en marbre (réemploi). Hauteur 
de la surface inscrite : 52 cm ; largeur : 46 cm. Bloc brisé sur toute sa largeur à la base 
de l’inscription. Accents et esprits indiqués. En dessous de l’inscription grecque, on 
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discerne encore, mais difficilement, les traces d’une inscription hébraïque (déjà 
signalée par Duchesne-Bayet), 

CIG, 8760, d’après les papiers de Prokesch ; Duchesne-Bayet, Mission, p. 65- 
66; Papageorgiou, Berliner Philologische Wochenschrift, 1911, p. 1205 ; Tafrali, 
Topographie, p. 48 ; Loenertz, Orient. Chr. Per,, 21, 1955, p. 215-220. 

’AvTjyépBrjlir)} 7) Trapoû- 
ua TciiXiT) ôptcrp.^ rîjç 
xpaTaiôcç xal aytocç; r)p,(ôiv) 

4 xuptaç xal SstncoivTjç 
xupaç ''AvviQÇ T^ç IlaXai- 
oXoyîvTjç, ÛTnjpen^o'avTOÇ 
xaaTp[o] 9 \jXaxo(; ’Ito(àvv)ou Xay.aeT(oû) 

8 [t]ou xoi.a['icrTopoç t]û ço 
^[S’ Ixet] lvS(i.xTiô>vi) 0' 

L. 8 KoiaiCTTopoç, restitution d’abord proposée par Papagéorgiou, mais non conservée par 
les éditeurs suivants : après examen de la pierre, il semble qu’on puisse la garder ||1. 9, [S'] : 
restitution obligée à cause de l’indiction (proposée en premier par Loenertz). 

La présente porte a été construite sur l'ordre de notre puissante et sainte 
maîtresse et impératrice, dame Anne Paléologina, alors que le questeur 
Jean Chamaétos exerçait la charge de kastrophylax, en l'année 6864 (1355- 
56), indiction 9. 

La date indique qu’il s’agit d’Anne de Savoie, veuve d’Andronic III 
et mère de Jean V, comme le proposait déjà Tafrali. Pour son séjour à 
Thessalonique, de 1351 jusqu’à sa mort vers 1365, cf. Loenertz, art. cit. 
Jean Chamaétos était peut-être apparenté à Nicolas Cabasilas, dont le 
patronyme était, comme on sait, Chamaétos. 


29. 1369-1373? 


Tour triangulaire du mur Nord de la ville, à l’Ouest de l’Acropole. Inscription 
en briques, de 6 m de long, à 7-8 m au-dessus du sol. Les O sont faits de bouts de 
tuyaux présentant la tranche, les P d’un I suivis d’un O. Fac-similé d’après des 
photographies personnelles (flg.). 

Duchesne-Bayet, Mission, n® 107 ; Tafrali, Topographie, p. 44 ; Nicol, 
The Despotate of Epiros, Oxford, 1957, p. 197 (d’après Tafrali). Cf. J. W. Barker, 
Manuel II Palaeologos, New-Brunswick, 1969, p. 546. 


[:behiimah°vh> 

aflSlHiaUfffMHlliKSI 

HrEIPFT°-NAt 

^ nvrr'NKUiiiJTEiximi 

~rELUPri"“Ab \q 

iHsneBuaasainii 

-[0 NFIHAN-V 

^ YPVKfKI 11 V 
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S6évi M(xvou7)X to5 xpaTt<TTou SscnT6Tou 
"HYsips t6v8e TTÛpyov aùrû Tetx^tp 
rEàpYtoç Soù[^] ’Airoxauxoç sx pà6p<«>[v] 

S0[é]vEi Mavou-JjX TOU xpaTig[To]u. 

Par le pouvoir de Manuel le très puissant despote, le duc Georges Apokau- 
kos a élevé celle tour avec le mur depuis les fondations ; par le pouvoir de 
Manuel le très puissant. 

Le despote Manuel est le futur empereur Manuel II, et non le frère 
et successeur de Théodore d’Épire, comme le pensaient les premiers 
éditeurs. D’ailleurs, par une singulière inconséquence, Tafrali, tout en 
conservant cette identification, note que l’on appelait cette tour « tour de 
Manuel Paléologue ». Barker, loc. cil,, signale, sans en donner le texte, 
l’inscription en disant qu’elle semble être de Manuel II lui-même, mais il 
rappelle encore l’identification avec le frère de Théodore. En l’absence 
de toute étude sérieuse des remparts de Thessalonique, un doute peut 
subsister. Mais, d’une part, l’identification avec Manuel d’Épire ne reposait 
sur rien de précis. D’autre part, un indice en faveur du xiv® siècle est la 
mention d’un Apokaukos, quoique nous ne connaissions pas de duc 
Georges Apokaukos. 

Je propose les dates de 1369-1373, période où Manuel gouvernait 
Thessalonique avec le titre de despote. Dennis, The régné of Manuel II 
Paleologos in Thessalonica, 1382-1387, Rome 1960 (= Orienlalia Analecta 
Chrisiiana, 159), ne parle pas de cette inscription. 


30. XIV® siècle 

Plaque de marbre (provenant d’un sarcophage ?) réemployée dans le dallage 
de Saint-Nicolas Orphanos ; 3 ou 4 monogrammes y étaient gravés. Longueur 
91 cm ; largeur 51 cm (dimensions conservées). Très usée et brisée. Conservée à 
Saint-Nicolas Orphanos. 

Papagéorgiou, BZ, 8, 1899, p. 427-428 ; Xyngopoulos, EEBS, 11, 1935, 
p. 356-360 (édition d’après un dessin fait en 1920 ; en 1935, la plaque avait disparu) ; 
reproduite avec une nouvelle interprétation : id., Téciarapsç (xixpol vaol ttjç 
©eaaaXovixTjç, Thessalonique, 1952, p. 30 et flg. 13 ; id., MaxeSovtxà, 6, 1965, 
p. 97 et pl. 2 (la plaque a été retrouvée et photographiée). 

Ntxtùv 

SxouTépioç 

KaTcavSplTiQÇ 

[ ]? 

l®** monogramme : Ntx6Xao<; (xovaxéç Papagéorgiou; Nbccov Xyngopoulos 1935 (n’est plus 
visible). 2« monogramme : SxouTépiOf; Papagéorgiou ; n’est plus lisible dès 1920. 3® monogramme ; 
*Apxoc8iou7roXlTi)ç Papagéorgiou ; KaKavSptxiQç Xyngopoulos 1935. 4® monogramme ; Papa¬ 
géorgiou ne l’avait pas vu ; Xyngopoulos croit en voir la trace; il restitue povaxot en 1935; 
ôpçavoTpéfOÇ en 1952. 
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On ne peut que rapprocher le patronyme, seul monogramme dont 
la lecture est assurée, de notre inscription n® 25, sans dire plus. Orphano- 
trophos est restitué par Xyngopoulos, pour le quatrième monogramme, 
afin d’obtenir la mention d’un Nicolas Kapandritès Skoutérios Orphano- 
trophos, qui serait le fondateur de Saint-Nicolas Orphanos ; il faudrait de 
nouveaux éléments pour pouvoir accepter ces conclusions. 


31. Dernier quart du xv® siècle 

Église Saint-Démétrius, face Sud du pilier Nord-Ouest entre le narthex et la nef. 
Inscription peinte. Haüteur 520 cm ; largeur 90 cm. La surface peinte est divisée en 
21 rectangles répartis en 7 lignes de trois. Les rectangles sont blancs entourés de lignes 
rouges. Les lettres sont peintes en noir. Dans la seconde, la cinquième et la sixième 
ligne apparaît une ligne rouge supplémentaire, dont la signification n’est pas claire. 
Il n’est pas impossible qu’il y ait eu des reprises et des corrections. Le dernier 
rectangle de la quatrième ligne est laissé en blanc. 

G. OiKONOMOS, ’Apx. ’Eç., 1914, p. 206-209. Cf. N. Bées, BNJ, 7, 1930, 
p. 140-160. 

A cause du caractère particulier de ce texte, je n’en donne pas de 
transcription. Nous sommes en présence d’un tableau du cycle pascal pour 
les années 1473-74 à 1492-93. Chaque rectangle correspond à une année, 
pour laquelle on donne les éléments suivants : l’an dans l’ère mondiale 
byzantine, l’indiction, le chiffre de l’année dans le cycle solaire de vingt- 
huit ans, celui de l’année dans le cycle lunaire de dix-neuf ans, les semaines 
séparant Noël du dimanche de l’Apokréôs, qui correspond au dimanche de 
la quinquagésime de l’Église romaine (cf. A. Ch. Ghatzi, EEBS, 14, 1938, 
p. 182-186), la date de ce dimanche, la date des Pâques juives, la date des 
Pâques chrétiennes. Oikonomos, qui a essayé de lire tous ces renseignements, 
a donné une transcription pleine d’erreurs. L’inscription est maintenant 
en trop mauvais état pour qu’une véritable lecture soit encore possible. 
Il serait facile de reconstituer le tableau complet avec les données numé¬ 
riques qui ont échappé au premier éditeur, dans la mesure où les divers 
éléments du cycle pascal sont maintenant bien connus : cf. V. Grumel, 
La chronologie, p. 31-53 sur la théorie du cycle lunaire de 19 ans ; p. 129- 
139 sur celle du cycle solaire de 28 ans et sur sa combinaison avec le cycle 
lunaire de 19. Sur l’indiction byzantine, on verra les p. 193-203. Enfin 
le tableau de la p. 313 donne les dates du dimanche de l’Apokréôs en fonction 
de celle de Pâques. 


32. 1481 (PI. IX, 1) 

Église Saint-Démétrius. Plaque de marbre sous le sarcophage monumental dans 
l’angle Nord-Ouest de la nef centrale de l’église. Deux vers sont gravés sur chaque 
ligne ; nous les séparons dans la transcription. Chaque vers gravé à droite est précédé 
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et suivi d’un point gravé au milieu de la ligne. Trois points, à la fin de la 1.11, répétés 
au début de la 1. 12 séparent l’épigramme de la date. Trois points terminent l’inscrip¬ 
tion. Les 1. 12 et 13 ne sont plus métriques. Hauteur 68 cm ; longueur 195 cm. 

Pour les éditions anciennes de ce texte, on se reportera à l’introduction p. 139. 
Puis, Papageorgiou, BZ, 17, 1908, p. 364-367 ; Sotiriou, Saint-Démétrius, p. 228. 

+ 'EXX-qvojv yévouq 

irepiovTt toû tôjv àpsxûv xiixXou 
Kai tÎ)v 7r(aT)pt8a à7to6£êX7)xol>ç otfJiot 
4 Trjç PapSapixTjç où yLSTécr/eç xYjXtSoç. 

Tcôv Y^p •Jt(aT)pl<ov àpexciv èÇ7){jL(xsvo<;, 

XpuCToç &<mep xiç 7) àox^p écocrepépoç, 

"EXaijUpaç XapiTtpûç xô xoiv àpsxôv xàXXst. 

8 Sci>9po(rjv7]v yàp xai àvSpstav àoxTQoaç 
Ttqv xe (pp6v7j<7iv xai x^v îaovopiiav 
"Aç pàOpov I0OU àpsxôiv xûv èvOéoiv, 

"AYocXfi-a 8stov xotç Tcàoiv àvs8etx6v]ç 
12 Qèkytùv 8è Tcàvxaç xt] xoiv Xoyoïv osip^vi 
Kai x^ xàXouç aYXata 

Kai xoïç yevvxioiç xôiv IpYtov xaxaTrXiQxxwv. 

’Ev x^ àxp,^, (peu, xâv (xsYto'Ttov èXTtiSiov 
16 Oixn P-oi 'T'o <pûç xai xXéoç x^ç (xou, 

To xoivov xXéoç, rj (jstpx xoû 
'H x^ç çtioewç Xa[X7tpà 9 tXoxi{xia. 

Aial x^ç sfx^ç xai xoiv^^ç Suoxuxiixç 
20 Ola ÛTtécrxrjv srui <toi, cpsu, xoü TtdOouç 
OtXif] xe<p(xX-!Q, IXTciç, çûç, xép(ptç 
Toü Bu^avxiou xai xwv 'EXX-^vwv ÔpTry]^. 

’Exoi(X-i^67) ô 8oî)Xoç xoû 0(so)û Aouxôiç 6 STTavxouvTjç SV êxot ç'’'^'’7r0'' iv- 

[S(ixxt<üvoç) t8' 

[xivoi ’lavouapto a'. 

Toi qui es apparu comme la gloire de la race des Grecs, car tu possédais le 
cercle complet des vertus, toi qui as, hélas, perdu ta patrie, tu n'as pas eu part 
à la souillure barbare. En effet, revêtu des vertus ancestrales, comme de Vor ou 
comme Vastre qui apporte Vaurore, tu as brillé avec éclat de la beauté des vertus. 
Car tu as pratiqué la tempérance, le courage, la sagesse et la justice, que tu 
considérais comme le fondement des vertus divines, et tu es apparu à tous 
comme une image divine, en charmant tout le monde par la séduction de tes 
discours, par Véclat délicieux de ta beauté, et en les frappant d'admiration par 
la générosité de tes actions. Au moment suprême, hélas, des plus grands espoirs, 
tu me quittes, toi, la lumière et la gloire de ma vie, toi qui étais notre gloire 
commune, le descendant de la race d'or, le brillant honneur de la nature. 
Hélas, malheur pour moi et pour tous ! combien de souffrances ai-je, hélas, 
endurées pour toi, tête chérie, mon espoir, ma vie, ma lumière, mon plaisir, 
rejeton de Byzance et des Grecs. 

Est décédé le serviteur de Dieu, Lucas Spandounis, en l'année 6989 
( = 1481 ), indiction 14, le du mois de janvier. 


12 
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Lucas Spandounis n’est pas connu. Pour sa famille, apparentée aux 
Cantacuzène (1. 9 yhonq : cf. V. Laurent, BZ, 65, 1972, p. 94) et bien 
attestée, au xv* siècle surtout, où l’on retrouve un certain nombre de ses 
membres en Italie, cf. V. Laurent, Alliances et filiations des Cantacuzène 
au XV® siècle, REB, 9, 1951, p. 64 sq., et D. M. Nicol, The Byzantine 
Family of Kantakuzenos, Dumbarton Oaks, 1968, p. 230-232. 

L. 2 (vers 4) ; allusion sans doute à un refus de servir le maître turc, ou 
même à un refus de se convertir à l’Islam, alors que tant d’autres membres 
de l’aristocratie byzantine l’avaient fait. Pour de telles conversions, cf., 
par ex., N. et I. Beldiceanu, Un Paléologue inconnu de la région de 
Serrés, Byz., 41, 1971, p. 5-17. 

L. 12 : il faut noter le contraste entre l’orthographe correcte du poème 
et les fautes des deux dernières lignes. 


Jean-Michel Spieser. 




Iiis('i*i|)lion tl’1 loi’inisdas, (lél)nl 3) 


iiiil -1 i lus 


Planche 1 








»• 




jKO Si(L wc.î;ai,n£i«t.oKQKê 


♦ •r': 


Sa' 


Sîünli*-S()|)lii(‘. Inscriplioîi do la c<)U|)()l( 
si'coiido |)arlio (10). 


I iiscri[)l ion do la coupoh*, prianion 


Fig. 2. — Saiid(^-So[)hi( 


Planche II 






mmw 


Fig. 1. —■ Inscription de Paul l’Homologète. Fig. 2. — Inscription de Paul l’Homologète. 
Fragment a (11). Fragment h (11). 




Fig. 


3. — Inscription de Paul riIomoJogète. 
Fragment c (Il. 


Fig. 4. — Inscription de 
Paul rilomologète. Retour du 
frasrment b (11 . 










Panagia ton Chalkéôn. Inscription peinte sur Parc triomphal (14 








f I 

1 ^ 

: iC 





r. ,.m 

\ ■ 

• •'à 








t'^mmassÊ 

m 




•- ^ 


Fig. 2. — Panagia ton Chalkéôn. Inscription de fondation (13). 
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TROIS ÉTUDES SUR LÉON VI 

par J, Grosdidier de Matons 


I. L’HOMÉLIE DE LÉON VI 
SUR LE SACRE DU PATRIARCHE ÉTIENNE 


La collection des homélies de Léon VI est encore à éditer, sinon à 
publier. L’édition la plus répandue, celle de Migne‘, est très incomplète, 
puisqu’elle ne comprend que seize pièces, auxquelles s’ajoutent la traduc¬ 
tion latine de deux autres alors inédites, une recension traduite en latin 
de l’homélie sur l’Hypapantè, et trois fragments. UAuciarium de Gombefis 
a fourni neuf homélies®, les autres proviennent de Gretser®, de Scipion 
Mafîei*, de Possinus® ; les versions latines, de Baronius® et de MaraccP ; 
les fragments, d’Allatius® et de Lambecius*. L’origine du long panégyrique 
de saint Jean Chrysostome (n® 18) n’est pas indiquée ; l’homélie de la 
Pentecôte (no 12) vient directement du Vaticanus gr. 637^®. 

1. PG, 107, 1-298. 

2. Les homélies sur la Nativité de la Vierge (n® 1, 1 A -12 G), la Présentation 
de la Vielle (n® 2, 12 D - 21 A), l’Annonciation (n® 3, 21 B - 28 B), l’Hypapantè 
(n® 4, 28 G - 41 B), les Rameaux (n® 7, 61 A - 76 A), le Samedi-Saint (n® 8, 76 B - 
88 B), la Résurrection (n® 10, 93 D-113 B), l’Ascension (n® 11, 113 G-120 B), la 
Dormition de la Vierge (n® 14, 157 G - 172 B). 

3. Les homélies de l’Exaltation de la Groix (n® 9, 88 B - 96 G), de la Toussaint 
(n® 15,172 B - 192 B) et de la Décollation de saint Jean-Baptiste (n® 16,192 G - 201 D). 

4. L’homélie du lundi de la Pentecôte (n® 13, 133 A - 157 B), parue à Padoue 
en 1751. 

5. L’homélie sur saint Nicolas (n® 17, 204 A - 228 A), parue à Toulouse en 1644. 

6. La lettre d’exhortation (n® 19, 293 A - 296 D). 

7. L’homélie sur la Nativité (n® 5, 41 G - 50 B) et la recension en latin de l’homélie 
sur l’Hypapantè (n® 6, 49 G - 60 A). Les homélies 4, 5 et 6 sont inexactement 
intitulées dans l’édition Migne : « In Ghristi Nativitatem I, II, III. » 

8. Les fragments, très courts, de l’homélie sur saint Tryphon (668 B-G) et de 
la 2® homélie sur saint Démétrios (668 G-D). 

9. Quinze vers de l’encômion à saint Glément d’Ancyre (665 D - 668 A). 

10. L’éditeur précise (133 A, note a) qu’il l’a tirée du même manuscrit qui a servi 
à Scipion Maffei. Gomme celui-ci indique dans sa préface qu’il s’agit d’un Vaticanus 
contenant 33 homélies, on ne peut que l’identifier avec R. Il est curieux que l’éditeur 
de l’homélie de la Pentecôte n’ait pas songé à en tirer davantage. 
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Une édition beaucoup plus complète a paru en 1868 à Athènes. Elle 
est l’œuvre d’un hiéromoine de l’Athos nommé Akakios et comprend 
trente-quatre homélies, sous le titre : Aéovxoç tou aoçou Tcavuyrjpixol (sic) 
X6yo!.“. Les fautes d’impression qui y pullulent (il y en a une jusque dans 
le titre), ajoutées aux erreurs de copie et aux lacunes signalées par des 
points de suspension, rendraient cette édition bien difficile à utiliser, même 
si elle n’était pas à peu près introuvable aujourd’hui^^. Sur ces lacunes, 
l’éditeur s’explique dans un court prologue (p. e'-ç'), que nous reproduisons 
ici, moins le dernier paragraphe qui n’est qu’une excuse aux lecteurs. 


IIpoç Toùç àvayivcocrxovTaç. 

KaxàTOv ’loéXiov tou TtapsXSovToç Itouç, èSiQp.o<7leuGra à.ffekia.\) Tcspt èxSédstoç tô)v 
T oû PacTiXscoç AéovTOç TOU CToçou lïavYjyuptxôjv Aéycov àTtoypàçou, àvTiypoccpsvToç 
UTto TOU àotSl(xou Tcaxptàpxou KtovoTavTivouTcoXetoç FpTQyoplou toû E' aTro TtaXaioû 
Tivoç Tsûj^ouç èx (Jis{ji,6pàv7]ç, àvsupeôsvTOç Ûtc’ aÛTOû peTaÇù oXXov 

Xsipoypàçtùv SV tt) irXouoCqc ^16X106:^x7) TÎjç xaxà xè àytwvufxov Spoç xoû "AOto 
Ispôcç Mov^ç Tciv ’I67)po>v. 01 üavTjyupixol oÛToi Aôyoi sxStSovxai (Ty)(xepov, crèv 
0s<p, eîç çôjç èxTUTTtoOévTsç, ôorov xè km x^ èjx^ (ppovxtSt xal otcouS^, xal siç 
xaXèv xal Stà xapa>tTiQpo)v Eèavayv(l!)CTO)v, wç Stà t6ts àyysXlaç (xou Û7csor)^6(i.-if)v. 

01 Xoyoi oûxot ôpitùç àvTiypaçévxeç saxaTOiç < oùx > èx xoû à7toypà(pou [aev èxslvou 
T^ç Aûxoû àEiptviQaTou navayiOTTjxoç, ÔTCEp u7ràp}^Et crto^ofXEvov sv x^ xaXoufxsvq) 
xcüv Mtupaïxôiv xeXXI^) x^ç sv x^ aèx^ ispa [aov^ oxtqxscoç xoû xtfxlou TIpoSpopiou 
xal oùSéTïïoxs TtpéTcsi và p,sxaxiv7)6^ sxsïGsv, àXX’ èÇ èxspou àvxiypàçou, ÔTCsp Tcpo 
(Atxpoû lyiVEv ïva xpi^^^tp-séoT) stç x^v xûtcwoiv, oxoxEtvà, xà 

ÔTCota sv xâ àvxtypàcptp ÛTrijpxov, àXX’ oûSoXwç àXXoïoûxat 7) svvota xal t) xaXXiÉTtsia 


aùxéüv. 


On a le droit de trouver les derniers mots un peu optimistes, pour peu 
qu’on ait pratiqué l’édition d’Akakios. Ce qui ressort de ce prologue, c’est 
qu’entre le manuscrit, « antique exemplaire sur parchemin », qui a servi 
de base à l’édition, et le texte imprimé, il y a eu deux intermédiaires. Le 
premier est une copie (apographon) exécutée par le patriarche Grégoire V 
(celui-là même qui devait être martyrisé par les Turcs en 1821) dans l’un 
des intervalles qui séparèrent ses trois patriarcats, donc entre 1798 et 1806, 
ou entre 1808 et 1818 ; cet apographon était déposé — et l’est peut-être 
toujours — dans le kellion des Moraïtes qui fait partie de la skite du 
Prodrome, laquelle dépend du monastère d’Iviron, et il était interdit de 


11. Cette édition est inconnue de Krumbacher, lequel signale {Gesch. d. byz. 
Literatur^, p. 168) 18 homélies éditées par Migne dans le texte ou la traduction latine 
(ce qui est exact) et 14 inédites (ce qui ne l’est pas). Il reste encore actuellement 
deux inédits : la 1>^® homélie sur la Transfiguration et la 3® homélie sur le Carême, 
qui ne sont pas dans B. 

12. Elle l’était déjà en 1900. Cf. L. Petit, Note sur les homélies de Léon le Sage, 
EO, 3, 1900, p. 245-249. L’auteur a corrigé à l’aide de P et de R les loci desperati 
de l’édition Akakios. 
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l’en faire sortir. Le moine Akakios en a donc fait, ou fait faire, une nouvelle 
copie (antigraphon) à l’usage des imprimeurs. Ceux-ci n’ont pu déchiffrer 
certains passages et les ont remplacés par des points de suspension, ce qui 
est curieux, car cela suppose, ou que le moine Akakios n’est pas l’auteur 
de l’antigraphon et n’a pas même pu confronter celui-ci avec l’apographon, 
ou qu’il n’a eu aucun rapport avec les imprimeurs au cours de leur travail. 
D’autre part, il semble que, si les passages illisibles remontaient à l’apo- 
graphon, Akakios se serait exprimé autrement. En tout cas rien n’indique 
que, comme l’affirme D, Serruys^®, les lacunes du texte imprimé aient pour 
origine le mauvais état du manuscrit d’Iviron qui a servi de modèle à 
l’apographon”. 

Ces détails ne sont pas tout à fait sans importance, car si l’on pouvait 
prouver que le manuscrit d’Iviron — qui a disparu sans laisser de trace — 
était détérioré, il ne serait alors plus question de l’identifier avec un 
manuscrit signalé par Serruys, le Vatopédi 408, qu’Eustratiadès^® et 
Ehrhard^® datent du x® siècle (plus précisément de la seconde moitié du 
x® siècle, d’après Ehrhard), date plus probable que le xi® siècle finissant, 
proposé par Serruys”, et qui ferait de ce codex le plus ancien témoin de 
la tradition. C’est bien un « antique exemplaire sur parchemin », extrême¬ 
ment soigné, où le texte de chaque homélie, disposé en deux colonnes, est 
précédé d’un beau titre en onciales ; il est possible que, comme le Lauren- 
tianus LV-4 qui est le plus ancien manuscrit des Tactica, et peut-être aussi 
le Petropolitanus 205 qui contient l’OlaxiaTixT} uTcoTéTCûxnç, ce luxueux 
exemplaire provienne d’une bibliothèque impériale^®. En tout cas, l’écriture 
en est trop soignée en toutes ses parties pour qu’on puisse le considérer 
comme la cause première des lacunes de l’édition Akakios, plutôt que la 
mauvaise écriture de Grégoire V ou du copiste de l’antigraphon, quel 
qu’il soit. 


13, D, Serruys, Les Homélies de Léon le Sage, BZ, 12, 1903, p, 167-170, 

14, L’édition Akakios est précédée d’un curieux portrait et d’une non moins 
curieuse biographie de Léon VI, On y lit que Léon était le fils préféré de Basile 
en raison de sa vertu. L’affaire de 886, qui faillit coûter le trône à Léon, est placée 
sous le patriarcat d’Ignace, mort en 877, alors que Léon (qui n’a pu naître avant 864) 
était déjà marié, de l’aveu même de l’auteur. Cette affaire aurait valu à Léon un 
exil de trois ans à Thessalonique, au cours duquel il aurait écrit tous ses Xéyoi 
(y compris le discours sur le sacre d’Étienne ?). Du règne de Léon, Akakios ne men¬ 
tionne absolument rien d’autre que la déposition de Photius, qu’il réprouve avec 
indignation. 

15. S. Eustratiadès-Arcadios, Catalogue of the Greek manuscripls in ihe 
Library of the Monastery of Vatopédi on Mount Athos, Cambridge (Mass.), 1924, p. 79. 

16. A, Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homile- 
tischen Literatur der griechischen Kirche, vol. II, Leipzig, 1937, p. 229, n. 2. La 
tradition des homélies de Léon est traitée dans son ensemble dans cet ouvrage, 
p. 229-237. 

17, D. Serruys, o.c., p. 167. 

18. C’est l’avis d’Eustratiadès, o.c., p. 80 : 'O KciS. paoiXixix; xal (lovocStxàç 8tà -rijv 

è7n(£e[jieXi()(jLévT)v aÙToü Sianrjpoépevoi; âpiara. Il est un peu excessif de dire que B 

est 8ia'n]po6(ievoç diptora. 
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On retrouve dans Akakios 34 des 35 Xoyot que contient le manuscrit 
de Vatopédi, et disposés dans le même ordre ; or cet ordre n’est reproduit, 
comme on le verra, dans aucun des autres témoins qui nous sont parvenus. 
L’homélie qui manque dans Akakios est la douzième du manuscrit, où elle 
porte le n*> 14 parce que la chute des premiers quaternions a fait disparaître 
les homélies 1 et 2 c’est l’oraison funèbre des parents de Léon VI, 
Basile I®*" et Eudocie Ingérina, qui a fait l’objet d’une belle édition critique 
de A. Vogt et I. Hausherr en 1932*®. Cette omission est difficile à expliquer 
si l’on admet l’identité du codex de Vatopédi et du manuscrit d’Iviron ; 
nul ne peut dire si l’homélie figure ou non dans l’apographon, que ne 
semblent avoir vu ni L. Petit, le premier qui ait signalé l’édition Akakios, 
ni D. Serruys. Quant à l’antigraphon, il a probablement disparu dans la 
corbeille à papiers de l’imprimeur. Mais l’explication n’est pas plus facile 
si l’on a affaire à deux manuscrits différents, car la dépendance directe de 
l’un par rapport à l’autre est rendue très probable par le fait que les deux 
homélies perdues dans le manuscrit de Vatopédi ne se retrouvent pas non 
plus dans l’édition. En revanche, il n’y a rien d’invraisemblable à ce que 
Grégoire ait renoncé à copier une homélie très longue où il ne voyait pas 
grand chose qui pût servir à l’édification d’un homme d’Église, C’est 
peut-être pour le même motif que l’homélie a disparu dans l’autre branche 
de la tradition, représentée par A {Ambrosianus F 106 sup.), S {Sinaiiicus 
522) et les manuscrits qui en dépendent, ainsi d’ailleurs que l’homélie, 
pourtant beaucoup plus courte, sur le sacre du patriarche Étienne. 

Il reste que le modèle supposé de l’apographon n’est pas actuellement 
à Iviron, mais à Vatopédi. C’est là une difficulté ; mais, pour l’apprécier 
exactement, connaissons-nous assez les avatars qu’a pu subir le contenu 
des bibliothèques de l’Athos? Du reste, nous n’avons sur ce point qu’un 
renseignement de seconde main, probablement tiré d’une note trouvée 
dans l’apographon, qu’il serait décidément bien utile de pouvoir consulter. 
Grégoire V déclarait-il expressément que le manuscrit avait été découvert 
dans la bibliothèque d’Iviron, ou bien disait-il simplement qu’il avait copié 
à Iviron un manuscrit dont il n’indiquait pas la provenance, et qui a pu 
avoir été prêté par Vatopédi? On remarquera en tout cas qu’il n’a pas 
emporté sa copie avec lui, mais qu’il l’a laissée dans une dépendance 
d’Iviron, ce qui s’explique mieux si le modèle n’appartenait pas alors au 
couvent. 


19. Les quaternions sont actuellement numérotés à partir de 2 ; mais il est 
impossible qu’il n’en manque qu’un seul. Si l’on admet, ce qui parait certain, que 
l’homélie 2 était celle des Rameaux, on peut estimer, d’après le nombre de colonnes 
qu’elle occupe dans la Patrologie, que son texte prenait au moins onze folios. Si 
l’homélie 1 était celle de l’Annonciation, ces deux pièces devaient occuper ensemble 
seize folios, soit deux quaternions. 

20. A. Vogt et I. Hausherr, Oraison funèbre de Basile I par son fils Léon le Sage 
(Orientalia Christiana 26/1, Rome, 1932). 
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Ehrhard^^, se fondant sur l’absence des deux premiers Xoyot à la fois dans 
le manuscrit de Vatopédi (que nous désignerons désormais par le sigle B) 
et dans l’édition, inclinait à identifier le premier avec le modèle de la 
seconde. La comparaison des deux textes n’infirme pas cette hypothèse, 
au contraire. Sans doute, dans les quelques homélies que nous avons 
collationnées, nous avons trouvé de très nombreuses divergences entre les 
deux textes : dans celle du 26 décembre en l’honneur de saint Étienne, par 
exemple (n® 24 dans B, 21 dans Akakios, p. 175-186), il y a 62 variantes 
pour 11 pages imprimées. Mais les leçons d’Akakios sont presque invaria¬ 
blement des fautes, qui rendent très souvent le texte inintelligible. Certaines 
sont des erreurs de dictée (où8’ SXkoi oôts •?) à^la Akakios 182, 16-17 : D'US’ 
àXXotoÜTai 7) B), beaucoup sont probablement des fautes d’impression, 

mais la plupart sont des omissions, imputables à l’un des copistes, ou aux 
deux, plutôt qu’aux imprimeurs. L’haplographie, le saut du même au 
même sont particulièrement fréquents. En voici quelques exemples, toujours 
tirés de l’homélie sur saint Étienne : 

— TÔv xoivciv Toî) x6cï(jLou Ak. 176, 27-28 : tôjv xotvwv tou xocrfiou 

yovéwv xai Ttô 8vti yovscov B 

— Toùç {xèv àfxaupoTÉpouç Ak. 177, 33 - 178, 1 : toôç jxèv àp,aupoTspouç, toùç 
8è cpaiSporépouç B 

— sxsïvo exl Siàvoiav ^xe, tI Stqtcots... Ak. 179, 23 : èxsîvo hzl Stàvoiav ^xs, 
xal ïcTwç oê (pauXtoç ^jxsv, ti Stqtcots... B 

— TràvTaç iOuvovtcov Tcpèç apTi Tropsiav î8ia Tt(jL^ cruvavT^ Ak. 184, 18-19 : 
TcàvTaç iGuvovTûiv Trpoç âpxt Tcopstav ô (TTecpavlnr)? TrsTColvjTO ' àXX’ ôcry) toÙtw 
xal xaxà rJjv àTcoStoxrtv Tcopstav îSia Tt[A^ duvavT^ B. 

Le recours aux autres témoins confirme l’impression que le texte 
d’Akakios ne diffère de B que par la négligence des copistes ou de l’impri¬ 
meur. Le plus souvent, Akakios est isolé contre l’accord BAS ; dans les 
autres cas on a, par ordre de fréquence, Akakios B contre AS, Akakios BA 
contre S, Akakios BS contre A. Les cas où Akakios s’oppose à B en accord 
avec les autres ou l’un des autres témoins sont très rares, autant du moins 
que nous pouvons en juger par les collations partielles que nous avons 
faites, et peuvent s’expliquer par une coïncidence fortuite. On trouve par 
exemple, dans l’homélie sur le prophète Élie : (IXàpuve xap8tav Tcaxpôç b xôiv 
otxTtpfXwv Tcarijp t^ç è(x^ç àxaGapoiaç to cdayoi; oLxsiqc p,spîp.v7) TrsptxaOàpaç), 
ÔTuep t})v ■xaxpt.x'ijv Tjp.lv èrcoiei à7Cocxpo97)v Ak. (260, 17) A ;... Ôxep xijv TtaxpixTjv 
7)(jLtv SKoiei aTTOo'xpoqj'iQV, xal [X£Ts6aXsv slç (TxopYvjv x>)v àTcooxpoçiQv BS. Une 
faute de ce genre est trop fréquente dans l’édition, et ici elle était trop 
facile à commettre, pour qu’on puisse fonder sur elle un rapport direct 
entre A et le manuscrit perdu d’Iviron. 


21. A. Ehrhard, O.C., p. 229, n. 2. 


13—1 



186 


JOSÉ GROSDIDIER DE MATONS 


L’originalité et l’intérêt de B apparaissent bien plus grands encore quand 
on constate que le texte a été corrigé et complété à l’aide d’un témoin qui, 
dans la tradition, appartient à une branche différente de celle à laquelle 
se rattachent B, A et S. Nous l’appellerons X. D. Serruys, qui a bien noté 
cette particularité, en déduit que le prototype de B était mutilé ou illisible 
en plusieurs endroits, et que les lacunes ont été ultérieurement comblées 
dans les marges à l’aide de cet autre exemplaire. On peut ajouter qu’il a 
probablement servi aussi à corriger certains passages, car les corrections 
semblent bien être de la même main que les additions marginales. Serruys 
estime que cette main est presque contemporaine de celle du copiste et 
cherche à l’imiter ; nous croirions volontiers que c’est la même^®. Les 
lacunes en question sont au nombre de sept : 

1. Homélie 4 B = 2 Akakios, sur la Résurrection. Lacune depuis 
çuXàÇaç jusqu’à tov ’ASàfx (Ak. 19, 18-20, 14 — 30 lignes). C’est la seule 
pour laquelle le copiste avait réservé un blanc, qui occupait la moitié 
supérieure de la colonne gauche du folio 24^ ; ce blanc s’étant révélé très 
insuffisant, il a dû remplir la marge inférieure du folio 24’’ et la marge 
supérieure du folio 24^". S n’a pas cette homélie, et nous n’avons pas pu 
vérifier si le texte est complet ou non dans A. 

2. Homélie 6 B = 4 Akakios, sur la Pentecôte. Lacune au folio Sb»", 
colonne gauche, depuis Oswpstv jusqu’à ÏIXtjv (txotcsi (Ak. 29, 19-31 = 
13 lignes). Le texte ajouté n’est ni dans A ni dans S. 

3. Même homélie, même folio, colonne droite. Lacune depuis (isplÇyjTai 
jusqu’à ’AXX’ vjfxïv (Ak. 30, 5-15 = 9 lignes). Le texte ajouté manque aussi 
dans A et S. On remarquera que l’auteur de l’apographon n’a pu le copier, 
pas plus que le précédent, sur B, si ce manuscrit était alors dans l’état où 
il se trouve actuellement, car les marges du folio 35 ont été rognées à 
l’occasion d’une nouvelle reliure. Nous n’avons pu voir celle-ci, car nous 
ne connaissons le codex que par les photographies. S’il apparaissait que la 
reliure est plus ancienne que l’apographon, il faudrait nécessairement 
supposer un intermédiaire entre celui-ci et B, à moins d’admettre que 
l’apographon ait été copié directement sur X ; mais il est bien peu pro¬ 
bable que X ait subi par hasard la même amputation de deux homélies 
que B. 

4. Homélie 9 B = 7 Akakios, sur saint Paul. Lacune au folio 93>', 
depuis SéSoTai jusqu’à ’AXX’ à axsuoç (Ak. 77, 1-8 = 7 lignes). Le texte 
ajouté est dans A. On ne peut savoir s’il était dans S, qui est mutilé et a 
perdu presque toute cette homélie. 

5. Homélie 26 B = 23 Akakios, sur saint Clément d’Ancyre. C’est un 
poème en trimètres ïambiques. Lacune au folio 283^^, qui a fait disparaître 
les six derniers vers, à partir de TTjç oTjç àvTiSoç <xal vüv àjxoi6‘:Qv> (Ak. 209, 


22. C’est aussi l’avis de deux juges plus compétents que nous, le R. P, J. Paramelle 
et M. J. Irigoin. 
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5-10). Le texte ajouté est dans A et dans S. Dans S, il est même suivi d’une 
doxologie en quatre trimètres qui ne fait certainement pas partie du texte 
originaP®. Dans l’édition d’Akakios, après le dernier vers : 

crîjç SoÇtqi; à^tou, 

Tép^{;iç ziç ocTravraç aiâvaç [Lsvei, 

il y a aussi un vers supplémentaire : 

xai TÔiv alclivtov sîç Toéi; aîwvai; a^nr) 

qui n’est pas dans B. Nous ne pensons pas qu’il remonte au-delà de l’apo- 
graphon : Grégoire V, ou peut-être son copiste, choqué de voir que le 
poème se terminait sans doxologie, en aura ajouté une de son cru ou 
empruntée ailleurs, mais qui ne peut en tout cas être de Léon VI, dont la 
métrique est beaucoup plus classique. On ne saurait s’autoriser de cette 
addition pour distinguer B du manuscrit d’Iviron. 

6. Homélie 34 B = 31 Akakios, sur le prophète Élie. Lacune au folio 
353*’, depuis sopvaî^QVTaiv àel jusqu’à la fin de l’homélie (Ak, 261, 31-262, 
7=8 lignes 1/2). Le texte ajouté est dans A et S. 

7. Homélie 37 B = 34 Akakios, sur la dédicace de l’église de Stylianos. 
Lacune au folio 372^^, depuis Tcapovofxà^ovrat jusqu’à Toutwv 

(Ak. 276, 16-28 = 12 lignes). L’homélie n’existe que dans B. 

S’il est vrai que toutes les lacunes de B sont dues au mauvais état du 
prototype, on pourrait admettre que la première, qui est de beaucoup la 
plus longue, remplissait un folio entier, dont le copiste avait constaté 
l’absence, et qu’il avait réservé un espace blanc parce qu’il espérait retrou¬ 
ver ce folio, alors qu’il n’avait pas cet espoir pour les passages illisibles. 
Mais ce qui embrouille la question, c’est que les lacunes sont de deux 
genres différents : alors que les trois dernières interrompent brusquement 
la phrase en son milieu et sont manifestement le résultat d’un accident, les 
quatre premières sont de telle sorte que nous ne pourrions soupçonner leur 
existence si nous ne possédions pas le texte complété, car la phrase qui 
précède et celle qui suit chacune d’elles s’adaptent d’une manière satis¬ 
faisante pour le sens. Elles ont l’aspect de coupures pratiquées délibérément 
dans le texte ; ou bien au contraire, ce sont les additions copiées dans les 
marges qui pourraient être des développements supplémentaires habile¬ 
ment intercalés par l’auteur lui-même (sur ce point il ne paraît pas y avoir 
de doute, car leur style est bien de Léon VI), peut-être à l’occasion ou en 
vue d’une seconde édition. Mais, dans l’une comme dans l’autre hypothèse, 
on ne voit pas comment le copiste de B aurait pu deviner l’existence de 
la première lacune. 


23. En voici le texte : èv aûxqi Xpiax^ atoTÎjpi tôv 6Xa>v — ^ TtpéKEi nâuaa, 86 ^ol, 
Ttpt^) xal xpàxoç — en!)v Ttaxpl xal TtvsiSptaxi xqi TravaYtco — etç àTrepàvTouç alûvai; tGv aic&vcav 
(f. 116»). 
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Si l’on fait abstraction de cette difficulté, il reste qu’on ne peut pas 
attribuer la même origine aux sept lacunes, puisque certaines se retrouvent 
dans la branche AS de la tradition, et d’autres non. En admettant que B, 
A et S descendent d’un ancêtre commun que nous appellerons p, on peut 
attribuer les lacunes 5, 6 et — très probablement — 7 au mauvais état 
du manuscrit y sur lequel a été copié B. Les lacunes 2, 3 et peut-être 1 
proviendraient, soit de coupures pratiquées dans le texte de p, soit au 
contraire d’additions faites par Léon VI lui-même au texte qui, ainsi 
révisé, aurait donné naissance à la branche dont X était issu. La lacune 4 
fait difficulté. Si elle est accidentelle et ne remonte qu’à y, il faut bien 
alors admettre un hasard : le passage illisible dans y aurait correspondu 
exactement avec une phrase complète. Cela paraît quand même plus simple 
que de supposer une contamination entre la branche représentée par X et 
l’ancêtre commun de A et S, ou seulement celui de A, qui n’aurait laissé 
que cette trace isolée. 

Ces constatations nous amènent à un premier stemma : 



B 


On a mentionné plus haut des corrections introduites dans le texte de B 
par une main soigneuse, certainement la même que celle qui a copié les 
additions marginales et probablement tout le manuscrit. Les unes sont de 
véritables corrections d’un texte fautif, les autres sont des retouches qui 
pourraient provenir de l’auteur lui-même. On trouve les deux exemples 
dans l’homélie sur le prophète Élie : 

Akakios 260, 17-19 Tauxa (ngixspov TcavTt pèv Ttioxfo su^pocTDVoç, paXiaxa 
8è [xol (8’ sfxol Ak., peut-être avec raison) 8ts7rpay(xaTeé(7aTo (8ia- Ak.) 7)pépa 
Bp*^ Ak. ; Tauxa t) cnfjjjLspov iravxi pèv Triaxo) sêcppoauvoç "ÔH-spix» paXiaxa 8è 
8ts7cpay(Jiax£ijcraxo èpol B®® AS. Dans B, 7)pépa a été gratté, pol ajouté au- 
dessus de 8è, et spol a été habilement transformé en vjpépa. 
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Akakios 261, 4 àfxvTjixovetç sxoïv tô>v à[i,apT7)txàTO>v Bp^ Ak. : àjxvijfxovstç èx 
TÔiv à[j.apnf](AàTwv B»® AS (l’orateur s’adresse à Dieu). 

Dans ces deux cas — et dans tous ceux qu’on a pu relever en colla¬ 
tionnant partiellement B —, la leçon primitive de B s’accorde avec AS, ce 
qui confirme l’hypothèse que les corrections proviennent d’une collation 
de X, lequel présentait un texte meilleur que celui de p. La première des 
deux variantes qu’on vient de citer est une retouche d’ordre stylistique ; 
elle a pour effet de rendre les deux kola isosyllabiques. La seconde rétablit 
un texte évidemment altéré dans p. 


L’ordre dans lequel les homélies se succèdent dans B offre quelque 
intérêt si on le compare à celui des autres témoins. Parmi ceux-ci, il faut 
distinguer les grands recueils, qui contiennent au moins une trentaine de 
pièces, ceux qui n’offrent qu’un choix, enfin les homéliaires où l’on trouve, 
à l’état isolé, tel ou tel Xoyoç de Léon. Les manuscrits du premier groupe 
ne sont pas très nombreux. En voici la liste : 

B : Alhous Vatop. 408 (x® s.), 376 folios. 

S : Sinaïticus 522 (an. 1241/2), f. 3-153. 

A : Ambrosianus F 106 sup. (gr. 352) (xiii®-xiv® s.), 335 folios. 

P : Parisinus gr. 1210 (xvi® s.), 456 folios. 

V : Veronensis 324 (xvi® s.), 456 folios. 

R : Vaticanus gr. 637 (xvi® s.), vi-h388 folios. 

M : Marcianus II, 190 (copié en 1587 par Joachim de Chypre), f. 2-644. 

L’ordre des homélies est celui-ci dans B (nous disons « homélies » parce 
que c’est ainsi qu’on désigne d’ordinaire les Xoyoi de Léon VI, encore que 
certains d’entre eux ne soient pas à proprement parler des homélies) : 

1. Homélie perdue. 

2. Homélie perdue. 

3. Ensevelissement du Christ, Vendredi ou Samedi Saint (Akakios 1). 

4. Pâques (Ak. 2). 

5. Ascension (Ak. 3). 

6. Pentecôte (Ak. 4). 

7. Sur le Saint Esprit, lundi de Pentecôte (Ak. 5). 

8. Sur tous les saints, 1®’’ dimanche après la Pentecôte (Ak. 6). 

9. S. Paul, 29 juin (Ak. 7). 

10. Transfiguration, 2® homélie, 6 août (Ak. 8). 

11. Transfiguration, 3® homélie, 6 août (Ak. 9). 

12. Dormition de la Vierge, 15 août (Ak. 10). 

13. Décollation de saint Jean-Baptiste, 29 août (Ak. 11). 

14. Oraison funèbre de Basile I®^ et d’Eudocie. 
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15. Nativité de la Vierge, 8 septembre (Ak. 12). 

16. Exaltation de la Croix, 14 septembre (Ak. 13). 

17. Saint Démétrios, 26 octobre, 1^® homélie (Ak. 14). 

18. Saint Démétrios, 2® homélie (Ak. 15). 

19. Saint Démétrios, 3® homélie (Ak. 16). 

20. Présentation de la Vierge au Temple, 21 novembre (Ak. 17). 

21. Saint Nicolas, 6 décembre (Ak. 18). 

22. Sacre du patriarche Étienne (Ak. 19). 

23. Nativité du Christ, 25 décembre (Ak. 20). 

24. Saint Étienne, 26 décembre (Ak. 21). 

25. Épiphanie, 6 janvier (Ak. 22). 

26. Encômion en vers de saint Clément d’Ancyre, 23 janvier (Ak. 23). 

27. Saint Tryphon, 1®' février (Ak. 24). 

28. Purification de la Vierge, 2 février (Ak. 25). 

29. D® homélie sur le début du carême (Ak. 26). 

30. 2® homélie sur le début du carême (Ak. 27). 

31. Dédicace du monastère de Kauléas (Ak. 28). 

32. Dédicace de l’église Saint-Thomas <lv toîç ’A[AavTiou> (Ak. 29). 

33. Saint Thomas, 6 octobre (Ak. 30). 

34. Discours d’action de grâces au prophète Élie à l’occasion de la déli¬ 
vrance de Léon VI emprisonné par son père, 20 juillet (Ak. 31). 

35. Inauguration d’un nouveau chancel à Sainte-Sophie, 6 janvier (Ak. 32). 

36. Lettre d’exhortation (Ak. 33). 

37. Dédicace de l’église de Stylianos (Ak. 34). 

On trouve là tous les discours de Léon VI, à l’exception de cinq : le 1®' 
X6yoç sur la Transfiguration, le 3® Xoyoç sur le début du carême, les homélies 
sur les Rameaux et sur l’Annonciation, le panégyrique de saint Jean Chry- 
sostome. 

Les 35 Xéyot conservés se partagent en deux collections. La première 
correspond au dernier jour du Triodion, au Pentèkostarion, à une série de 
fêtes fixes allant de la Saint-Paul à la Purification, après quoi on revient 
au Triodion par les homélies 29 et 30. L’ordre est donc celui du calendrier 
liturgique, mais avec un point de départ arbitrairement choisi, le Triodion 
étant curieusement coupé en deux. Des deux homélies disparues, la seconde 
était sûrement celle des Rameaux. Pour l’autre, on peut hésiter entre une 
homélie inconnue qui n’aurait pas passé dans les autres branches de la tradi¬ 
tion, la 3® homélie sur le début du carême (mais pourquoi aurait-elle été 
séparée des deux premières?) et l’homélie sur l’Annonciation, qui serait à 
sa place logique aussi bien au début qu’à la fin de cette série, puisque cette 
fête tombe généralement vers la fin du carême. Les homélies 14 et 22, qui 
ne sont pas consacrées à des fêtes liturgiques et dont la date n’est pas 
indiquée par le titre, sont rangées aux dates auxquelles elles ont été certai¬ 
nement prononcées : l’oraison funèbre de Basile I®^ après la Décollation de 
saint Jean-Baptiste, ce qui correspond à la date de la mort de cet empereur 
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(29 août 886), l’homélie sur le sacre d’Étienne avant la Nativité, ce qui 
confirme la date donnée par Georges le Moine*^. 

Les sept Xoyoi qui forment la seconde série sont des discours de cir¬ 
constance, d’un caractère trop peu général pour avoir pu trouver place dans 
un cycle liturgique ; quatre sont des discours de dédicace, dont un seul, 
le 35®, peut être daté exactement dans l’année par cette indication que 
donne le titre : ... xa0’ 7)[xspav ’lopSàvou toïç ôSatn rè çûç èSaTTTtffaTO. 
D’autre part, dans l’homélie 32, l’orateur dit incidemment que la fête de 
saint Thomas — 6 octobre — est toute proche. Nous savons que l’homélie 
34 a été prononcée au jour de la fête du prophète, et si elle ne figure pas dans 
la première série, c’est sans doute parce que Léon y parle beaucoup plus 
de lui-même, de sa faute et de son repentir que de son saint protecteur. 
Quant à l’homélie 33, ce n’est pas davantage un panégyrique de saint 
Thomas ; il n’y est même que fort peu question de l’apôtre. Sous le titre : 
AéovTOç èv Xpicrrâ PacrtXeï atwvtto PaotXétoç ôjjLtXia St’ ûîroYpaçétùç sxTceçwvrjfjtévT) 
TÔ XaG SV aÙTÔi vafii (sc. Saint-Thomas sv xotç ’Apiavxtou) xaxà ttjv Ispàv 

TsXsiüXTStOÇ TOÜ 0StOU [Jia07)TOÜ Y)(XSpaV, TTjç paCTtXlX^Ç TtapOUCTiaÇ XO>Xu0ei(T)r]Ç 
Stà Tivaç SoyfjtaTwv àcr/pkouç àv06Xxijcretç, « Homélie de l’empereur Léon... 
prononcée devant le peuple par un secrétaire dans la même église, au jour 
sacré de la mort du saint apôtre, parce que la présence de l’empereur était 
empêchée par des décisions qui l’absorbaient sans lui laisser de loisirs » 
(titre qui, soit dit en passant, prouve que les homélies de Léon ont été 
réellement prononcées et non pas seulement écrites), l’auteur a juxtaposé 
deux développements différents : dans l’un il invite ses sujets à lui rendre 
l’amour qu’il leur porte, dans l’autre il explique que l’incendie qui a détruit 
l’église Saint-Thomas, rebâtie par lui, est le châtiment des péchés affreux 
qui s’y commettaient — racolage ou simples rendez-vous galants, le style 
pudibond et périphrastique de l’homélie ne permet pas d’en décider. 
L’évocation de cette catastrophe manifestement très proche encore nous 
paraît imposer une date très voisine de la dédicace de la nouvelle église, 
probablement le 6 octobre de la même année. 

Jusqu’où pouvons-nous faire remonter le plan suivi dans B pour la 
répartition des homélies? Il n’y aurait rien d’invraisemblable à l’attribuer 
à Léon VI lui-même. Qui d’autre, en effet, aurait inséré l’éloge d’un Basile 
le Macédonien dans une suite d’homélies consacrées au Christ, à la Vierge 
et aux saints, et célébrer, le même jour que le plus grand des prophètes, un 
empereur assassin et parjure? Seule la piété filiale pouvait justifier une 
pareille indécence. Et si par hasard quelqu’un d’autre avait osé la com¬ 
mettre, pourquoi n’aurait-il pas mis Léon, dont la mémoire est bien moins 
lourdement chargée, sur le même pied que son père en introduisant dans la 

24. L’élection est du 18 décembre 886, le sacre a eu lieu probablement la veille 
de Noël, ce qui s’accorde à la fois avec le texte de l’homélie et celui de Georges 
le Moine, V, 6 : àviQY“ï® STéçocvov t6v aù'ptsyXov xal à8sX(p6v aÙToO èv TraTpiapxelt*» ‘ 
xal TCp6 TÛv XpiaTouyéwtùv xsipo'fO''6ÏTai TraTpiàpxifJç ©eoçàvouç toü irp<i>TO0p6vou xal 
Xoinûv àpxiepécov. {PG, 110, 1089 B). 
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première série l’homélie sur le prophète Élie? C’est sans doute ce qu’aurait 
fait Constantin VII s’il avait jugé utile de remanier le plan du recueil. Or, 
si ce plan a été effectivement remanié dans la tradition AS, on va voir que 
c’est selon de tout autres principes. 

Il est nécessaire de donner ici la table des matières des deux principaux 
témoins, A et S, en les mettant en regard l’une de l’autre. 


Ambrosianus 

1. Ascension. 

2. Pentecôte. 

3. Lundi de Pentecôte. 

4. Toussaint. 

5. S. Paul. 

6. Transfiguration, l®*"® homélie. 

7. Transfiguration, 2® homélie. 

8. Transfiguration, 3® homélie. 

9. Dormition de la Vierge. 

10. Décollation de S. Jean Bap¬ 
tiste. 

11. Nativité de la Vierge. 

12. Exaltation de la Croix. 


13. S. Démétrios, 1®’'® homélie. 

14. S. Démétrios, 2® homélie. 

15. S. Démétrios, 3® homélie. 

16. Présentation de la Vierge. 

17. S. Nicolas. 

18. Nativité du Christ. 

19. Épiphanie. 

20. S. Clément d’Ancyre. 

21. S. Tryphon. 

22. Purification (Hypapantè). 

23. Début du carême, 1®^® homélie. 

24. Début du carême, 2® homélie. 

25. Dédicace de Saint-Thomas. 

26. S. Thomas. 

27. Prophète Élie. 

28. Lettre d’exhortation. 

29. Début du carême, 3® homélie. 

30. Rameaux. 

31. Samedi Saint. 

32. S. Jean Ghrysostome. 

33. Pâques. 


Sinaïlicus 

1. Ascension. 

2. Pentecôte. 

3. Lundi de Pentecôte. 

4. Toussaint. 

5. S. Paul. 

6. Prophète Élie. 

7. Transfiguration, 1®’’® homélie. 

8. Transfiguration, 2® homélie. 

9. Transfiguration, 3® homélie. 

10. Dormition de la Vierge. 

11. Décollation de S. Jean Bap¬ 
tiste. 

12. Nativité de la Vierge. 

13. Exaltation de la Croix. 

14. Dédicace de Saint-Thomas. 

15. S. Thomas. 

16. S. Démétrios, 1®>^® homélie. 

17. S. Démétrios, 2® homélie. 

18. S. Démétrios, 3® homélie. 

19. S. Jean Chrysostome. 

20. Présentation de la Vierge. 

21. S. Nicolas. 

22. Nativité du Christ. 

23. Épiphanie. 

24. S. Clément d’Ancyre. 

25. S. Tryphon. 

26. Purification (Hypapantè). 

27. Début du carême, D® homélie. 

28. Début du carême, 2® homélie. 


29. Lettre d’exhortation. 

30. Début du carême, 3® homélie. 

31. Rameaux. 

32. Samedi Saint. 
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Dans les deux témoins, donc dans leur ancêtre commun, un certain 
nombre d’homélies ont disparu : ce sont d’une part les homélies de dédicace 
no® 31, 35 et 37 de B, d’autre part les discours à la gloire de l’empereur Basile 
et du patriarche Étienne (n^s 14 et 22 dans B). Le motif de ces suppressions 
est évident : on a voulu utiliser le recueil de Léon VI comme un homéliaire 
dont il pût être tiré, aux dates appropriées, des lectures édifiantes pour une 
communauté monastique. Dans cette intention, on a supprimé les textes 
dont le caractère trop personnel ne convenait pas à cet usage, ou qui ne 
pouvaient être rapportés à une date précise dans le calendrier liturgique^^. 
La disparition de l’homélie sur saint Étienne (n® 24 dans B) est difficile à 
expliquer. L’auteur lui-même l’aurait-il exclue d’une seconde édition, ou, 
plus probablement, a-t-elle été éliminée plus tard parce que son style 
particulièrement contourné et abstrus la rendait par trop difficile à suivre ? 
Nous la voyons en effet reparaître dans les témoins qui dépendent de S, et 
il est peu vraisemblable que les homéliaires qui l’ont recueillie l’aient tirée 
de la tradition de B, qui n’a pas laissé de descendants connus. 

La perte de six homélies entre B et AS est compensée par l’apparition 
de trois nouvelles pièces, sur la Transfiguration (D® homélie), sur le carême 
(3® homélie) et sur saint Jean Chrysostome (13 novembre). Les deux pre¬ 
mières seules sont inédites. Elles n’ont peut-être, avant d’être incorporées 
dans la collection dont sont issus A et S, existé qu’à l’état isolé. On remar¬ 
quera à ce propos que toutes les homélies qui peuvent être datées semblent 
bien avoir été écrites durant la première moitié du règne de Léon. La plus 
ancienne est sans doute celle qui fut prononcée à l’occasion du sacre 
d’Étienne, en 886 ; l’oraison funèbre de Basile I®’^ et probablement le Xoyoç 
d’action de grâces au prophète Élie sont à placer dans les toutes premières 
années du règne. C’est encore au début du règne que les chroniqueurs 
rapportent l’incendie et la reconstruction de Saint-Thomas sv xotç ’Ajxav- 
Tiou^®. La consécration de l’église de Stylianos est évidemment antérieure 
à la disgrâce et à la mort du basiléopatôr en 896^’. Celle de l’église du mo¬ 
nastère dit de Kauléas, que Léon VI honora aussi de sa présence et de son 
éloquence, date probablement du patriarcat d’Antoine Kauléas (893-901). 
Si l’on admet d’autre part que l’OîaxtcrTix-J) (l'uxwv ÛTroTéTtwcrtç a été composée 
dans les années qui ont suivi l’installation du futur patriarche Euthyme à 
Psamathia, peu avant 890, et si les allusions que contient le prooemion 
des Taclica aux défaites ininterrompues subies par les armées impériales 
peuvent faire soupçonner que l’idée première de cet ouvrage et peut-être 


25. Il y a quelque peu d’arbitraire dans ces suppressions. On aurait pu sauver 
le discours 35, puisqu’on en connaissait le jour (6 janvier), et qu’il contient bien 
autant de généralités que le discours 33 sur saint Thomas. 

26. Cf. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, I, 3. Les 
églises et les monastères* (Paris, 1969), p. 248-250. 

27. C’est du moins la date la plus généralement admise. V. Grumel (La chrono¬ 
logie des événements du règne de Léon VI, EO, 35, 1936, p. 5-42) la retarde de cinq 
ans. 
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sa rédaction primitive sont nées des désastreuses campagnes contre les 
Bulgares de 894-896, on tiendra pour vraisemblable que l’activité littéraire 
de Léon VI se soit déployée surtout pendant les années où l’activité poli¬ 
tique du tout-puissant Stylianos Zaoutzès assurait à l’empereur des loisirs 
et une tranquillité qu’il n’aura plus guère retrouvés par la suite. Plus tard, 
il a pu composer de nouvelles homélies, de nouvelles constitutions tactiques, 
sans avoir le temps de reprendre sa collection et son traité pour les y 
incorporer. Quant au panégyrique de saint Jean Ghrysostome, sa place 
insolite dans la tradition de A peut s’expliquer par ses dimensions excep¬ 
tionnelles : il occuperait environ 46 pages de l’édition Akakios, alors que 
les plus longs Xéyot en prose en font à peine le tiers^*. Cela paraît bien long 
pour une homélie réellement prononcée en public, et sans doute cela n’a-t-il 
pas été le cas de ce panégyrique, que Léon a dû publier comme un ouvrage 
à part et qu’il n’a jamais eu l’intention d’agréger au recueil de ses véritables 
discours. L’ancêtre commun de A et S était donc vraisemblablement 
constitué par la réunion de deux ouvrages différents, le recueil d’homélies 
et le panégyrique, copiés à la suite l’un de l’autre. 

On peut alors expliquer comme suit l’étrange distribution des homélies 
dans A, où c’est le Pentèkostarion, et non plus le Triodion, qui a l’air d’être 
coupé en deux, puisque le manuscrit commence par l’Ascension et finit à 
Pâques. Dans l’ensemble, la distinction entre les deux séries qu’on observe 
dans B a été respectée ; mais on a réuni à la fin du volume les pièces qui se 
rapportent au carême et à la Passion afin de reconstituer une série unique 
pour le Triodion et d’encadrer entre celui-ci et le Pentèkostarion, qui est 
passé en tête, la série des fêtes fixes. Si, une fois effectuées les suppressions 
indispensables, on n’a pas touché à l’ordre de la seconde série, qu’on s’est 
contenté d’allonger de deux homélies, celles des Rameaux et du Samedi 
Saint, c’est que, dans l’ensemble, le contenu des pièces qui la constituent 
convenait assez bien à la lecture en carême et pouvait par conséquent 
s’intégrer dans le Triodion ; la « lettre d’exhortation » a été assimilée à 
une homélie (ce que d’ailleurs elle était peut-être dès l’origine), et les 
thèmes « catanyctiques » qui forment le fond de l’homélie sur saint Thomas 
lue par un secrétaire et du Xoyoç sur le prophète Élie les rendent propres 
au même temps. L’homélie sur la dédicace de l’église Saint-Thomas fait 
exception ; peut-être n’a-t-on pas voulu la séparer de celle qui fut pro¬ 
noncée quelques jours plus tard au même lieu, et il est vrai qu’elles se 
complètent l’une l’autre. 

Quant à la position bizarre de l’homélie de Pâques tout à la fin de la 
collection, elle ne peut qu’être le résultat d’un accident. Cette homélie 
est absente de S ; cela doit tenir à ce que l’ancêtre commun de A et de S 
était mutilé au début. Dans A ou dans un manuscrit dont A dépend directe¬ 
ment, elle a été simplement ajoutée à la suite des autres par un copiste qui 


28. 'L'Oraison funèbre de Basile J®', qui ne se trouve pas dans Akakios, occuperait 
cependant une vingtaine de pages de son édition. Mais c’est un cas particulier. 
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l’aura retrouvée dans quelque homéliaire ; dans la tradition de S, cette 
heureuse rencontre ne s’est pas produite. La lacune qui a fait disparaître 
l’homélie de Pâques n’était du reste pas la seule que présentait le prototype 
de AS. Il y en avait une autre dans la 2® homélie sur le carême, qui occupait 
un peu plus d’une page du texte d’Akakios ; on ne trouve donc que dans B 
le texte complet de cette pièce. 

On retrouve dans M, copié au xvi® siècle — époque où les homélies de 
Léon VI semblent avoir connu un regain de faveur —, la même disposition 
que dans A, et un texte très proche du sien, autant que nous avons pu en 
juger ; une dépendance directe de M à l’égard de A est possible. 

Bien qu’il soit un peu plus ancien que A, le manuscrit du Sinaï repré¬ 
sente certainement une tradition plus récente. L’ordre des homélies y a été 
remanié de manière à faire disparaître complètement la distinction entre 
les deux séries : chaque pièce a été affectée à une date qui correspond, 
non plus à son contenu réel, mais seulement à son titre. Non seulement 
le panégyrique de saint Jean Chrysostome a trouvé place entre saint 
Démétrios (26 octobre) et la Présentation (21 novembre), mais l’homélie 
sur le prophète Élie (fête le 20 juillet) et les deux homélies prononcées 
dans l’église dédiée à saint Thomas (fête le 6 octobre) ont été insérées aux 
rangs qui correspondent à ces deux dates. Ainsi la succession des Xoyoi 
suit le cours de l’année liturgique en commençant par le Pentèkostarion et 
en finissant par le Triodion. 

De la tradition issue de S dépendent nos trois derniers témoins, P, V 
et R. Ils présentent tous les trois une vaste lacune qui s’étend sur les neuf 
dixièmes de l’homélie de la Toussaint (à partir de xal ôre (Tcpayttov, 49, 24 Ak.) 
et sur presque toute l’homélie sur saint Paul, dont il n’a subsisté que 
quelques lignes (à partir de Sù 8’ sùtoSlaç, 77, 15 Ak.). Or cette 

lacune se retrouve dans S, où elle correspond exactement à la chute du 
troisième et du quatrième quaternion ; S est donc l’ancêtre direct de P, V 
et R. Cependant, on trouve dans ces trois manuscrits une pièce absente de 
S comme de A ; c’est l’homélie sur saint Étienne (26 décembre), qui, comme 
il se doit, vient tout de suite après l’homélie sur la Nativité. Il faut supposer 
que, comme l’homélie de Pâques dans la famille de A, l’homélie sur saint 
Étienne a été retrouvée et incorporée au texte d’un intermédiaire quel¬ 
conque, désigné par s dans notre stemma, entre S et PVR. Ces trois der¬ 
niers témoins ne sont pas à mettre tout à fait sur le même plan, semble-t-il ; 
en tout cas, P se distingue par l’omission de la 3® homélie sur le carême ; 
'Qç 7)8 ù Tl, qui figure dans V et dans R à la même place que dans S. 

Il reste un cas peu clair ; c’est celui de l’homélie sur l’Annonciation, 
également absente de B, de A et de S, et qui pourtant a très probablement 
fait partie du recueil publié du vivant de Léon, puisque l’auteur se qualifie 
lui-même de «jeune pasteur» ; Sis^ayoïi; sfjié te tov véov 7coip,éva®®. Faut-il 
admettre que l’ancêtre commun de A et de S a lui-même pour origine un 


29. PG, 107, 28 B. 
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exemplaire dont la disposition était encore identique à celle de B, et qui était 
lui aussi mutilé au début, mais seulement de la première homélie? C’est 
possible, mais il faut avouer que cela ferait beaucoup de mutilations dans 
l’histoire du texte des homélies. 

Le Xoyoç sur l’Annonciation nous a été conservé par un témoin ancien 
et auquel un éditeur éventuel des homélies de Léon devra attacher la plus 
grande importance. Ehrhard le rattache à la tradition de B, Ce manuscrit, 
qui est le cod. Bodleianus Miscell. 173 (Rawlinson G 189), du xi®-xii® siècle, 
donc le plus ancien témoin après B, contenait primitivement un choix de 
seize discours, dont il ne reste que les neuf derniers, numérotés de 8 à 16, 
et qui sont ceux du Samedi Saint, de Pâques, de l’Ascension, de la Toussaint, 
de la Dormition de la Vierge, de la Décollation de saint Jean-Baptiste, de la 
Pentecôte, de l’Annonciation et des Rameaux. La place du Xoyoç de 
l’Annonciation juste avant celui des Rameaux pourrait indiquer que le 
même ordre était suivi dans le début perdu de B ; mais, à vrai dire, on ne 
voit pas bien quel ordre a été observé au juste dans la composition de ce 
choix. La succession des six premières pièces suggère un plan où, comme 
dans certains kontakaria, le Triodion et le Pentèkostarion étaient intercalés 
au milieu des fêtes fixes, de sorte que les sept homélies perdues ont pu se 
rapporter à cette dernière série, de l’Exaltation de la Croix à l’Hypapantè ; 
mais le Xôyoç de la Pentecôte devrait venir entre l’Ascension et la Toussaint, 
et les deux derniers devraient précéder les deux premiers. 

Quatre autres témoins présentent le même choix d’homélies que le 
Bodleianus, et dans le même ordre ; tous quatre sont du xvi® siècle. Ce sont : 

— le Vaticanus gr. 1766 (xvi® s.), f. 1-66 

— VAmbrosianus C 255 inf. (xvi® s.), f. 169-213 

— le Monacensis gr. 23, an, 1542, f. 244-286 

— le Biccardianus gr. 10 (K I 12) (an. 1585), f. 1-38. 

Leur dépendance commune à l’égard du Bodleianus, postérieurement à 
la mutilation de celui-ci, paraît évidente, mais les rapports qu’ils ont entre 
eux n’ont pas encore été établis^®. 

Un autre choix, d’origine toute différente, est représenté par un manus¬ 
crit tardif, le cod. Cahirensis gr. 185 {= Alexandrinus 204), du xvi®- 
XVII® siècle, qui compte 109 folios et renferme dix-neuf pièces, dans l’ordre 
suivant : Ascension, Saint-Esprit, S. Thomas I, S. Thomas II, Transfigu¬ 
ration III, Transfiguration II, Dormition, Décollation de S. Jean-Baptiste, 
Nativité de la Vierge, Exaltation de la Croix, S. Démétrios III, Présen¬ 
tation de la Vierge, Nativité du Christ, Épiphanie, Hypapantè, début 
du carême II, Rameaux, Samedi Saint, début du carême L Cet ordre, qui 
n’est pas sans bizarrerie, a cependant plus de cohérence que celui du 


30. Nous ne connaissons aucun de ces cinq témoins autrement que par Ehrhard 
(o.c., p. 237) et par les catalogues ; de même pour le Cahirensis cité plus loin. 
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Bodleianus ; on remarquera l’absence de l’homélie de Pâques, qui rend 
propable la dépendance de ce témoin égyptien à l’égard du Sinaïticus. 

On a essayé de résumer cet exposé sommaire de la tradition du texte des 
homélies en un stemma dont le caractère provisoire et conjectural ne nous 
échappe pas, et dans lequel nous n’avons pu faire entrer, faute de les 
connaître directement, le Bodleianus et les témoins qui dépendent de lui. 
Seules des collations complètes permettront de préciser et de confirmer ce 
schéma. Il sera particulièrement difficile de préciser dans quel ordre se sont 
succédé les diverses modifications apportées au contenu du recueil primitif : 
adjonction ou suppression d’homélies, insertion du panégyrique de saint 
Jean Ghrysostome. Il paraît cependant probable, vu la place qu’il occupe 
dans A, que ce dernier a été ajouté après les deux nouvelles homélies sur la 
Transfiguration et le carême. 


a 



additions posthumes? 


panégyrique de saint 
Jean Ghrysostome 


S disparition de Vhomélie de Pâques 
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Des trois Xoyoi qui intéressent directement la personne de Léon ou sa 
famille ; l’oraison funèbre de Basile et d’Eudocie, le discours sur le sacre 
d’Étienne et le discours sur le prophète Élie, le second est le seul qui n’ait 
pas fait l’objet d’une édition récente*^. Il n’est cependant pas tout à fait 
dépourvu d’intérêt, bien qu’il n’y faille pas chercher plus que dans les deux 
autres des renseignements précis sur les événements dont il est question ; 
les lois de la rhétorique byzantine ne s’y prêtent pas. Elles se prêtent fort 
bien, en revanche, à la réticence et à l’allusion, qui étaient évidemment 
beaucoup plus sensibles pour les contemporains que pour nous. Cependant, 
il n’est nul besoin de solliciter le texte pour faire ressortir, sous l’accumula¬ 
tion des figures de rhétorique, une certaine tension, et même une certaine 
âpreté par endroits, qui paraît répondre à des objections informulées, mais 
non peut-être imaginaires, et laisse soupçonner dans le public auquel 
s’adresse l’orateur une opinion divisée, et jusqu’à un certain point hostile. 

Le discours, précédé d’un titre qui tient du logogriphe, selon l’habitude 
de Léon, commence par un exorde où est évoquée la fête de Noël présente 
ou toute proche. Le reste du discours se compose de quatre apostrophes 
adressées successivement, d’abord à une partie de l’assemblée que Léon 
qualifie assez vaguement de nxTépeç, Ttaxptxyj TroXià, TtaTépsç xai TuoXià 
TifjLia ; puis aux évêques ; puis au nouveau patriarche ; et enfin à Dieu. 
Cette gradation ascendante indique suffisamment que le premier groupe est 
inférieur en dignité en second ; mais on ne voit pas clairement de quels 
personnages il est constitué. S’agit-il des higoumènes de la capitale, repré¬ 
sentants de cet état monastique pour lequel Léon affichait tant de respect 
et dont il gardait une certaine nostalgie? A deux reprises, l’orateur exprime 
la joie qu’il éprouve à s’entretenir avec ces Tzxrépsç, thème qui rappelle 
celui du prooemion de l’OlaxterTix-Jj tpuxcov uTcoTijTroxitç, adressée probablement 
à son cher Euthyme. On est cependant plus tenté de penser à un corps de 
laïcs, et cela pour deux raisons. D’abord, en deux passages, Léon prend 
soin de mentionner, à côté de ces privilégiés auxquels il daigne s’adresser 
en particulier, tout le reste de son auditoire : to oXXo (piXoxpRrrov 7cX7)p&>(j,a 
(p. 235, 12), TO àXXo «ptXoOsov aû<TTy)|jia (p. 235, 21-22), comme s’il considérait les 
narépsç plutôt comme une élite au sein de ce (lûcrTTjpia que comme un corps à 
part, séparé de lui par la consécration cléricale. D’autre part, le ton de cette 
première partie contraste très nettement avec celui de la seconde : la 
manière dont Léon invite les TcaTépsç, sans réticence ni arrière-pensée, à se 
réjouir avec lui de l’élection de son frère, montre qu’il ne les suppose ni 
capables d’élever la moindre objection sur l’excellence et l’opportunité de 
ce choix, ni habilités à le faire. On a peine à croire que l’éviction brutale de 

31. Le discours sur le prophète Élie a été réédité par Th. Moschonas, AsXtiov 
TÎjç Traxptapxix^ç Bi6Xio0iqx 7)(; (’AXsÇavSpelaç) 3, n° 1, 1950, p. 2-5. 
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Photios et rélection imposée d’un patriarche adolescent n’ait pas troublé 
plus de consciences encore dans le monde monastique que dans le corps des 
évêques. La difficulté s’évanouirait si l’on admettait que les Tcaxépsç sont, 
non pas les higoumènes, mais les sénateurs, sur le crédit desquels Léon se 
sera appuyé pour mieux faire accepter à l’épiscopat et à l’ensemble du clergé 
un choix peu canonique, et dont le caractère politique était des plus 
voyants. L’empereur les en remercie avec une déférence soigneusement 
dosée : il tient à rappeler discrètement que, en le soutenant loyalement dans 
cette affaire, ces hommes qu’il veut bien appeler ses pères n’ont fait que 
remplir leur devoir de sujets : yjfxsxspq) xpàxsi 0epa7teuxtxô>ç Tcapsangxaxs 

(p. 235, 5). 

Dans la partie du discours qui s’adresse aux évêques, on croit sentir que 
l’orateur est moins sûr de lui-même et de la bienveillance de ses auditeurs, 
de sorte qu’il ne joue pas sans quelque froncement de sourcil le rôle un peu 
théâtral de témoin de moralité en faveur de son jeune frère. Le ton est 
nettement moins cordial ; l’interrogation oratoire — figure de passion — 
revient constamment comme pour intimider l’objection prête à se formuler ; 
et l’on devine une ironie faussement amicale, voire légèrement menaçante, 
dans la façon dont, par deux fois, Léon déclare qu’il répond et même —■ 
se constituant à la fois juge et témoin — qu’il décide à la place des évêques 
condamnés au silence par la majesté du lieu et de l’orateur. 

Tel est sans doute l’unique intérêt historique que paraît offrir le discours 
sur le sacre d’Étienne. Il est l’indice, relativement précis quand on connaît 
le vague où se complaît l’éloquence de Léon, d’une opposition plus ou moins 
sourde d’une partie du corps épiscopal à la nomination du jeune patriarche 
et peut-être — mais cela est plus incertain — de l’appui que l’empereur a 
trouvé à cette occasion dans le Sénat. Du reste, rien ne permet de préciser 
les motifs d’une telle opposition, et si elle tenait plutôt à une hostilité contre 
la personne d’Étienne ou au regret qu’on avait de son prédécesseur. Cepen¬ 
dant, dans la partie du discours qu’il adresse à son frère, Léon semble 
laisser entendre que la principale objection venait de la jeunesse du 
nouveau patriarche : n’est-ce pas pour la prévenir qu’il fait une allusion un 
peu lourde à la différence d’âge qui sépare le « père » de ses enfants « non 
nouvellement plantés, mais chargés de fruits »? Et quand, pour la quatrième 
fois, il compare le sacre aux noces mystiques de l’Église et du patriarche, 
ce n’est sans doute pas sans intention qu’il appelle celui-ci : topaioTaxs vu(x(pts. 
Sous la plume de ce styliste scrupuleux, l’adjectif n’est pas à prendre 
seulement dans son acception banale : « très bel époux », mais aussi dans un 
sens plus classique et plus littéraire : « époux parfaitement mûr pour le 
mariage ». L’empereur, dont on ne saurait suspecter l’amitié et la sollicitude 
pour son jeune frère®^ a sans doute voulu insinuer qu’Étienne, qui accédait 


32. Dans la novelle 5 (éd. P. Noailles-A. Dain, Paris, •1944, p. 27), il déclare 
venir au secours du patriarche qui est dans l’embarras sur la question du droit 
de tester chez les moines. La novelle 6 {ib., p. 33), sur l’âge requis pour entrer en 



200 


JOSÉ GROSDIDIER DE MATONS 


au patriarcat à un âge où les canons ne permettaient pas même qu’on fût 
ordonné diacre, méritait grâce à des qualités qui ne devaient rien à sa 
naissance cette entorse donnée en sa faveur aux lois de l’Église. 

Le texte du discours n’est pas difficile à établir, puisque B est le seul 
témoin. On a noté toutes les variantes trouvées dans le texte imprimé pour 
montrer combien peu on doit se fier à l’édition d’Akakios. De fait, presque 
toutes ces variantes sont, ou des omissions, ou des fautes évidentes, qui 
dans un cas au moins (s^ o5 Xaèv, p. 239, 2) rendent le texte tout à fait 
inintelligible. Il n’y a que quatre exceptions : oIS’ œç (p. 235, 24) ; 

(p. 239, dernier mot), qui pourrait être une mauvaise lecture de ayioiv, leçon 
de B ; la suppression du point entre j^siXéojv et Ttpo^x^ai (p. 237, 17), qui est 
sûrement une correction, d’ailleurs justifiée et que nous avons adoptée ; 
SiaXsiTcsiç (p. 237, 30), correction probable de StaXsiTroiç donné par B, et 


religion, a été préparée en collaboration avec le patriarche et les métropolites. La 
novelle 17 (ib., p. 63-65) a été promulguée à la requête d’Étienne, qui n’a pas osé 
réunir son synode pour discuter d’une seule question. Que Léon ait aimé légiférer 
pour l’Église, cela ne fait pas de doute ; mais son désir n’en est pas moins apparent 
de faciliter la besogne à un frère très jeune et forcément inexpérimenté, et de soutenir 
son autorité par la sienne. 


De Léon, empereur dans le Christ, empereur éternel, 
homélie prononcée dans le sanctuaire qui porte le 
nom de la Sagesse de Dieu, quand la grâce divine, 
en mettant au rang de père son compagnon d’enfan¬ 
tement corporel, le maria à l’épousée immaculée. 

Maintenant il est temps pour les chefs du chœur de chanter avec le 
poète : « Voici le jour que le Seigneur a fait, passons-le dans l’allégresse et 
dans la joie®® » ; maintenant la langue des muets eux-mêmes tressaille pour 
célébrer le grand miracle de l’incarnation divine. Mais que ferai-je? C’est 
que l’année nous ramène aussi une autre fête, et je ne sais à laquelle dédier 
mon discours, car chacune d’elles tire à elle-même ce discours. L’une, la 
descente salvatrice chez les hommes, réclame de nos lèvres, comme escorte 
d’honneur, un hymne de louange ; l’autre m’incite à m’associer à la fête 
qu’est le sacre du grand-prêtre®®. Pour moi, j’aimerais partager ma contri¬ 
bution entre l’une et l’autre, si rien n’y faisait obstacle. En fait, qu’en 
est-il? Voici l’heure où l’époux doit entrer dans la chambre mystique, et 


35. Ps. 117,24. 

36. On a préféré traduire àpxtspeéç par « grand-prêtre », parce que dans plusieurs 
passages du discours le mot apparaît avec une couleur biblique. 
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qu’on peut garder à la rigueur, étant donné le goût immodéré que manifeste 
Léon pour l’optatif®®. Aucune de ces quatre divergences entre B et Akakios 
ne paraît de nature à ruiner l’hypothèse qui fait du premier l’archétype du 
second. On notera cependant que le texte imprimé présente au dernier 
paragraphe, entre creauT^ et a^Toç (p. 239, 3), les points de suspension 
signalant une de ces lacunes dont Akakios s’est excusé dans son prologue ; 
or cette lacune n’existe pas dans B. Le cas n’est pas isolé : parmi les vingt- 
six lacunes d’Akakios signalées et comblées à l’aide de B par D. Serruys, 
il y en a sept qui ne se retrouvent pas dans B. Dans trois cas seulement, la 
comparaison est possible avec A et S, et dans ces trois cas leur texte est le 
même que celui de B®*. Il est difficile d’expliquer ces sept méprises en 
l’absence de l’apographon et de l’antigraphon, qui était peut-être raturé 
aux endroits en question. 


33. Et aussi pour le parfait. Ces formes périmées et difficiles devaient, plus que 
d’autres, donner à l’auditoire une impression de beau langage. 

34. 2« discours sur la Transfiguration (Akakios p. 81, 22) : 80eXov toïç _elç t6 

Tzàayzi'i xa01oTaTai Ak., è0sXovT})ç stç t 6 Tràaxetv xa0iaTaTai BAS. Discours sur S. Tryphon 
(Ak. 216, 33) : StxaaT})? ... TcpoapTrâ^wv Ak., SixacT^ç irpoapTuà^oiv BAS. Lettre d’exhor¬ 
tation (Akakios p. 268, 11) : 6 ti xXoïrijv sùepYccCaç ... Si’ ô Oappoûvrsç Ak., 6 t1)v xXo- 
ttJjv eôepYT^oaç Si’ 6 Oappouvreç BAS. 


AéovTOç èv XpiOTÛ PacriXst atwvlto PaoriXéœç 6p.iX[a èv tÎ)ç toû 0eoî» croçlaç 
STCtoviipicj) vaw py)0etaa ots tov xotvtdvov tûv (jo)p.aTixû)v àStvcov r) Gsia yjx-piç siç 

Ttarépa Ta^atra <ïuv7)pp.ô<TaTO. 

Nüv Sy) xatpèç tw pteXcpSy (TuvaSetv xopodxaTouvTaç ' « Aut») y) Y)p,spa 
5 CTCOiYjcrsv 6 Képtoç, àYocXXiaoûifXsOa xai sêqjpavSôifxsv èv aêTÿ) ». Nüv xal àXàXov 
yXûcraa Tcpoç sü<pY)[x,(av toü [xsYaXou OaiifJLaxoç tŸ)ç Gsiaç oxipra crapxtôiTStoç. ’AXXà 
Tt TtàGto ; IlepiéoTYjxev Y^p Y)(xâç xal ScXXy) tiç èopT^, xal oüx oïSa tIvl Sataco xèv 
XoYov • ècpéXxsxai yoLç> éxarépa Trpoç sauT/jv tov Xoyov ' y) [xèv orcoTTQpioç Tcpoç 
àvGpcùTTOuç xaTà6a(Ttç W(T7cep Tivà 7rpo7ro(X7t:Y)v ty)v èx j^etXéwv Y)(i.ô>v SoÇoXoyIkv 
f. 230r lOàitatTsî ‘ Y) Sè toïç eYxatvtotç toü àpxis|pso)ç (TUVsopTal^siv TrpoTpèTTSTai ' Ss 
YjSèwç av éxaTépcf xà olxsïa Siévsipia, si jXYjSèv icfTaxo èpiTToStov. Nüv Sè xl ; "Opa Y^p 
^^Sy) tov vu(x<plov èpiêaTEiisiv ty) ji.uaTtx^ TcaoxàSi, xal xo SYxaivioiv 


B, f. 229’'-233»|| 1-3 praeter hune titulum, in uncialibus litteris pulchre descriptura, titulus 
aller in summa pagina legitur brevior et magis ad monachicam simplicitatem idoneus : SpiXla 
^■»j0eïoa ÔTS ô aùxàSsXçoç to6tou Si) toü aùxoxpàxopoç ô lep6ç STé 9 avoç èxeipoTOVsiTO TtaxpiàpxYjç. 
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OÙ la dette du sacre, qui nous est si agréable*’, doit être entièrement 
acquittée ; cependant, puisqu’il revient à des lèvres consacrées de parler de 
la manifestation divine, que ce discours-ci ait pour but de carillonner la 
fête des épousailles mystiques. 

Oui, hommes plus précieux pour nous que tout trésor et parure, hommes 
que je sais être mes pères et que j’appelle ainsi, bien que vous assistiez 
notre autorité en bons serviteurs, le commerce que nous avons avec vous ne 
cesse de distiller le plaisir en abondance, et rien ne remplit l’âme d’autant 
de joie que de communiquer avec vous par la parole. Mais aujourd’hui, il 
n’est pas possible d’exprimer en paroles le plaisir qui nous possède, tant est 
grande l’allégresse qui s’épanche en nous à l’occasion du présent discours ; 
et la chose est bien normale®*, car plus le sujet porte sur des matières grandes 
et élevées, plus le plaisir jaillit avec abondance. Mais quel est ce sujet? 
Je ne prétends pas, certes non, pères chenus, et vous, tous les autres amis 
du Christ, vous apprendre une chose que vous ignoreriez ; mais ce que nous 
savons tous également, c’est cela que le désir de m’entretenir avec vous me 
donne pour sujet, faisant de ma langue un héraut qui vous l’annonce. 
Un grand-prêtre est consacré à Dieu, celui-là qui, dans les palais d’ici-bas, 
a mis fin aux douleurs maternelles, et qui des palais de là-haut a reçu, 
comme vous voyez, une si belle couronne ; un grand-prêtre que les sources 
communes du sang m’ont donné pour frère, que l’élection du ciel et la 
grâce ont érigé en père ; près d’épouser, ou plutôt devenu l’époux de la 
chambre mystique de l’épousée sans tache, l’Église, nous l’avons accompa¬ 
gné pour applaudir à son hyménée spirituel. Voilà pourquoi cet entretien 
d’aujourd’hui avec vous fait fleurir en moi un inexprimable plaisir, qui 
surpasse toute autre allégresse. Mais c’en est assez pour vous, pères, 
vieillesse précieuse à mes yeux, et pour vous autres, assemblée amie de Dieu. 

Et vous, vénérable réunion d’évêques? Vous voulez qu’à vous aussi, 
j’adresse la parole®*? Oui, je sais que nos propos ne vous paraîtront pas 
haïssables ; mais que dire, sinon ce que vous désirez certainement entendre, 
ce que vous nous auriez peut-être contraint à dire, même si nous étions resté 
silencieux? Puisque c’est une loi pour l’Église de Dieu que le fiancé ne soit 
pas marié sans témoignage, mais qu’il ne soit mené à l’union qu’à la condi¬ 
tion d’avoir déposé, comme une corbeille de noces, un examen et une 
enquête sur sa vie, je suis venu aujourd’hui, moi, de mon propre mouve¬ 
ment, pour prévenir votre interrogatoire. Car même si tous ceux qui parta¬ 
gent la vie de notre majesté donnaient un témoignage sûr, elle l’emporterait 
absolument sur ce témoignage**. Pourquoi? Parce que, du sein maternel. 


37. Ou : « qui nous convient, qui nous est particulièrement réservée » ? "Opoç 
rend la suite des idées difficile à suivre. Léon semble dire que c’est le moment d’agir, 
c’est-à-dire de procéder au sacre, et non de parler ; il va parler cependant, mais 
seulement du sacre, car ce n’est pas à lui, simple laïc, de prêcher sur la Nativité. 
On pourrait aussi faire dépendre xaTa6e6X^a9ai de àp(x6Stov (èorl) et comprendre : 
« et il nous est agréable que la dette du sacre soit entièrement acquittée », ce qui 
signifferait que la fonction liturgique est terminée et qu’il est un peu tard pour parler 
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xaTa6e6X^cr0at àptxoSiov * ô[X6)ç S’ ouv, sTtstTtep ô Beixç èTCt(pave^aç Xoyoç îspolç 
àveiTai )^E'tXs<7iv, km to ctocXtui^siv tcîv (jlucttixûjv vu(Ji(pEU(xàTOi>v t7)v soprJjv 6 Xoyoç 
xaracn^TCi). 

’AXX’ âvSpeç ol TcavToç j^p'j^fxaToç xat xôfffxou Tjp.'ïv T[.{xtcî)T£pot, avSpsç ouç èyà 
5 TcaTspaç oI8a xal xaXû, si xai tû 7)[XETépoi xpdcTst OspaTrsuTixôç TcapscmgxaTE, 
aEi (xsv Y) Ttpoç ûpiôcç ôjxiXta tcoXXV Y)(xtv xkogxx^si t7]v TjSovigv, xal oùSsv OÛtû) tÎ)V 
f. 230v 7tXY)poï wç Y) Stà Xoycov Tcpàç 6(xaç xoivwvta. [ Nüv Sè oôx Icttiv 

ÊXxaXu^'ai Xoyto ty)v y)8ovy)v octy) yEysv:^p.E0a xaTO/oi ’ toctoutov èttI tou Ttapovxoç 
Xoyou xà xy\c, E^ùcppoauvYjç y)(alv àvaSXuEi, xal to TTpàyjxa xaTà Xoyov àreavT^ ' ô<rcp 
10 yàp TtEpl pLEyàXtùv xal ûil'YjXoTsptov è 9 S(TTY)XEv y] 67r60E(3'tç, TocrouTcp ttXsov ^Sovij 
7CY)yàl^si,. ’AXXà xiç y] Û7t60Ecriç ; Oùx àyvooîivTaç up.aç, oûp.Evouv, & TtaTpixYj TcoXtà 
xal TO âXXo (ptXoxpiOTOv TcXYjpwfxa, StSàoxEiv Trpoàyofxat ‘ àXX’ ôcTcsp xotv^ tcxvxsç 
ïopLEv, TaÜTa 6 7c60oç TYjç TCpoç ûp-Xç ôp-iXlaç èp.ol StSoùç XYjpuxa toûtoiv up.ïv tyjv 
YjlXETÉpav yXôcrcrav èçtoTYjOiv. ’ApxiEpEÙç àvEÏTai. Tcp 0 e«, ôç TOtç xocxa p,sv àvaxTO- 
f.23lrl5potÇ tXç p,Y)Tpixàç CiStVaÇ àTTÉXuCTEV, T«V (XVCj) 8è paOtXslcOV, &)Ç ÔpaTE, I TOIOUTOV 
e^eSÉj^sto (7Téq)oç ' àpxtEpEÙç 8v al xotval p,Èv TtYjyal tou at[xaToç sSciixav àSEX(p6v, 
Y) avo) 8è ^l^^cpoç xal TtaTépa TtpoùêàXETO ' to\!>t({> vup.(psu0Y)(îop,évtù, {xaXXov 

8s vup.9su0évTt T^ (xuoTix^ TracTTaSt tyjç àp.co[jLou '^TjyLcprjç t^ç êxxXYjolaç cyuv)QX0o(XEv 
Tov TtvEUfxaTixov ûpsvaiov ouyxpoTYjdovTEç. Aià TaÜTa a9aTov sp.ol xal TrSoav 
20 (5cXXy)v ÛTüspE^sXOUCTav àyaXXtacnv y) (n^fXEpov Ttpoç ûjxaç ôp.iXla àvaêXacrTavEi ty)v 
YjSovT^v. ’AXXà TaÜTa (xèv Ttpoç ü(i.aç, ü Tvxxépsç xal TtoXtà Ttp.la èfxol xal tü (5lXXo 
9tX60Eov crüaTYjfxa. 

Tl Ss Xpa 6(i.Etç, & àpxtspétov alS£(ji(i.oç crûXXoyoç ; BoûX£(t 0£ xal ûfxtv Ttpoo- 
f. 23 iv 90 sy^to[jLal xi ; Nal, oIS’ üti oùx àvETtspaoToç | ùp,tv So^st y) Y)p.t5v XaXtà ' àXXà 
25 tI 90éy^op.at., ^ sxsïva TtàvTcoç & Çy)T£Ïte xal aTtsp l'crcüç xal oiytovTaç Y)(xaç s6idax<rds ; 
’EtceiSyj vofxoç T^ èxxXY)(7la Toü 0EOÜ p,Y) àp,àpTupov TOV vup, 9 lov àpp,6Cscr0ai,, àXX’ oïa 
Sy) XEtp.'i^Xià Tiva vup, 9 txà ty)v otvs^sxxaiv xal tyjv spEuvav toü piou TtpoxaTa0ép.£vov 
ouTto Ttpoç <juva;9£iav 9)x0ai, t^xo) vüv aÙTOxXYjTOÇ sy<i> xal tXç ùp-ûv èrtsptù-r/iOEiç 
Ttpo 90 avto. El yàp IxEtvoi tyjv p.apTuplav Soïev àv à^toxpsœv ôooiç èv xoivû ô pioç 
30 TÛ YjpÆTÉptp xpaTEi, TO Ttav TŸjç p.apTuplaç TauTYjç 8ia9époi. âv ' 8ià tI ; "Oti p.i,xpoü 


1 Oetaç fis» Il 6 ùpôcç ; rjpâç Ak. || 7 ùpaç ; 7)(x5ç Ak. || 8 Ôcrifj : Ôcnjç Ak. || 9 ànavx^ : ànacr^ Ak. || 
12 Trpoàyopat : Tcpooàyopai Ak. || 13 ûpâç : Y)pâç ut solet Ak. || toùtov ûpïv : toütov f)pïv Ak. j] 
14 ôç Toïç : ÔOTtç Ak. |j 23-24 itpoc 90 éy^û>pai Ak. ; TrpocçOéy^opai B || 24 oïS’ 8ti : oî8’ <5>ç Ak. || 
25 çOéyÇopat : çOéyÇtapat Ak. |j xal post ïacoç om. Ak. 


du sacre. Cette interprétation s’accorderait bien avec ce qu’il dit plus loin (p. 235, 17- 
18) : TOÛTtji vupçeuOTjCTopivtp, pâXXov 8è vupçeuôévn. Mais l’expression peut signifier sim¬ 
plement qu’Etienne était depuis longtemps promis à l’Église. 

38. Litt. : « la chose se produit conformément à la raison », à l’ordre normal 
des choses. Sur ray^v xaxà Xéyov de l’ascète, cf. l’OlaxioTixT) i|'uxûv uTro'njTrojCTiç, 111, 1 
(éd. Papadopoulos-Kérameus, p. 232). 

39. On pourrait déplacer le point d’interrogation après poùXeoOe et traduire : 
« Et vous, vénérable réunion d’évêques, que voulez-vous ? Vous adresserai-je à vous 
aussi la parole ? » Cette ponctuation aurait l’avantage de garder le 7tpoa(p0éY^op.ai 
du manuscrit. 

40. Le sujet de Siaçépoi âv, non exprimé, ne peut être que t 6 -îjpéTepov xpdcToç. 
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nous avons paru presque en même temps aux rayons du soleil*^ ; parce que 
nous avons grandi ensemble, nous n’avons eu qu’une même éducation, une 
formation commune ; parce qu’un foyer commun, une table commune 
nous ont servis durant toute notre vie. Voilà qui requiert de moi, je pense, 
le témoignage qu’on réclamerait de tout autre ; et nous, assuré du mérite 
de celui pour qui l’on témoigne, nous remplissons notre devoir avant même 
que vienne la requête. Il n’y a pas, non, il n’y a pas en lui un défaut ni une 
trace de tache, ni rien à propos de quoi on pourrait le blâmer** sur sa 
conduite ; au contraire, il a une vie surabondante en splendeurs et en 
beauté inflétrissable, de laquelle l’épousée immaculée, l’Église du Christ, a 
lieu de se réjouir. Cette affirmation de notre majesté reçue de Dieu ne vient 
pas de ce que nous sommes son frère (« Dieu sait que je ne mens pas », comme 
dit l’Apôtre**), mais de ce que nous connaissons et honorons la vérité. 
Eh bien? Vous recevez nos paroles, et ce témoignage vous suffit, et vous le 
tenez pour au-dessus de tout soupçon? Ou bien dois-je avoir à votre sujet 
une opinion différente, pensant que votre agrément a besoin que l’on 
présente encore d’autres témoins? Mais je préviens moi-même votre 
réponse, et je décrète pour vous que ce témoignage a une valeur incontes¬ 
table ; telle est la confiance que j’ai envers ma conscience et envers l’intelli¬ 
gence de mes pères à la vieillesse vénérable. Collège sacré des grands-prêtres 
de Dieu, qu’en dites-vous? Quels sont vos sentiments devant ce témoi¬ 
gnage? Je réponds encore moi-même pour vous : vous prononceriez tous 
que le témoignage a été proféré par des lèvres qui savent rapporter la 
vérité. Comment n’y seriez-vous pas obligés, s’il y a un pareil garant? 
Lequel? Dieu, qui pénètre les cœurs et les reins. Puisque vous recevez 
comme insoupçonnable le témoignage des paroles, il est temps à présent 
de se tourner vers le nouveau grand-prêtre et de lui adresser une modeste 
allocution, pour que ce discours n’ait pas l’air de finir incomplet. 

Mais comment t’appellerai-je, ami? Frère, ou père évêque? Car l’un et 
l’autre font un chœur autour de moi. Toi qui fus connu de Dieu avant ta 
conception, et offert par la promesse de ceux qui t’engendrèrent en commun, 
sinon avant ta conception, du moins aussitôt que cessèrent les douleurs, 
comme tu es bienheureux d’une telle élévation dans la vie, comme tu es 
bienheureux d’un pareil choix de la part de Dieu ! Époux accompli de 
l’épouse immaculée, l’Église, réjouis-toi et sois dans l’allégresse d’avoir été 
jugé digne d’entrer dans la très sainte chambre nuptiale. Immolateur de la 
grande victime qui est aussi grand-prêtre, en voyant « tes enfants autour 
de ta table comme des oliviers », non pas « nouvellement plantés »**, mais 
chargés de fruits et tout luxuriants de la perfection de leurs vertus, je ne 
dirai pas : « Rends grâces à Dieu » — car cela, tu ne saurais cesser de le 
faire —, je dirai : « Prends-nous avec toi dans une commune action de 
grâces à Dieu qui accomplit des merveilles en présence de ses saints*®. » 

41. En fait, si Léon est bien né en 866, il a quatre ou cinq ans de plus qu’Étienne. 

42. La forme d’aoriste ©st curieuse. Ce peut être un aoriste formé 

sur le futur è7TtXTi(l;o[jLai (on a dans Romanos un subjonctif ou un moyen ana¬ 

logique du passif hellénistique èTreXV'pÔT')^- 
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Tcpoç aûyàç yjXtou Toiv [xirjTpixôiv x^Xtccov ofAotî TrpOT^XOopisv ' oti àvà0ps4»iç ap,a 
f. 232r xal [Xta aytoy^ xal TcaiSsuatç xoiv:^ ' 6x1 xotv/j éaria. xal xpaTreî^a xa0’ oXov -^(xïv 
s^U7n)psTT^(Tavxo xov ptov. Taûxa, àç xy)v [xapxupiav Tuavxàç oXXou 

7cap’ 7)p.ô)v àKxiTEÏ ■ xal -^[XSLÇ àpsx^ xoû p.apTupou(xévou 0appouvTe<;, xal Tcplv ^ xtjv 
5 à7raix7}atv fjxstv, TcXvjpoufxsv t 6 ô<peiX6[i.svov ‘ o6x ë<mv, o6x ëdxiv sv ocùr^ (xôfzoç, 
où8è XTjXtSoç lx''^oç, oùS’ è(p* 4* èiriXi^^patTO x^ç îToXtxstaç aùxov, àXX’ ë^si 

xèv ^lov xo(ji,ô>vxa çaiSpoxrjcri xal àpiapàvxcù xoXXsi, èç’ ^ âv ^ &(Ji<o[j.oç v6{jt(pr), xou 
XpLOTOu sxxXTQcrla, ■^(T0et7). EïpTjxat xaûxa x^ èx 0eoü (SacriXsia o6x6)ç 

àSsXtp^ (ô ©soç oZSsv 6x1 où t|;e6So(xai, 97)(7lv ô àTrocixoXoç), àXX’ coç xal stSoxi 
f. 232vl0xal xi(xcl>vxt T/jv xXrjdeiocv. Tl o5v ; Aéxs<70s xoùç •^(xsxépouç Xéyouç, xal aTcoxpiQ 7) 
(xapxupla, xal UTCOvolaç aûxvjv èXsu0épav ^yst(T0£, 75 Ixspév xi Trspl ô(xt!)v Ô7ro|X‘if)tj;6(xs0a, 
6)ç TcapaSoxTÎç xal sxspwv ^apxiipcov sbaywyîjç ; ’AXX’ èy<î> x^v 

ujxsxépav 7cpo(p0àvo) aTrdxpLCTiv, xal àv0’ ûptôv x^ (xapxupla to àva(X- 

(pt<76i^x7)xov ■ ouxoi Sy) x^ èp.^ (TuvstSoxt 0appôi xal xTjç èvxlpou tcoXiôcç xôv è^iiùv 
15 Tcaxépoiv x^ Xoyiap.^. ’Apxiepéwv 0sou lepoixàxï) 6p.Y)yup(.ç, xl «paxe ; Oôiç èrcl 
xyj {xapxuptqc Siaxé0sio0s ; ’Eyà xal uirèp ufxôv aTroxplvofxai «ç Tcàvxeç <|;7j9ov 
èx9époix’ àv el86xtov àX^0£iav ^sXerôiv xstXéwv TcpoîjxQoci x^v p,apxuplav. Tl yàp 
ou XP'O Tooroiixou 6vxoç xou èyyu<o(xévou ; Tlvoç ; 0£ou xou xapSlaç èp,6ax£iiovxoç 
xal v£9po6ç. ’EtceI Sè xôv Xoyojv x^v piapxuplav àvu7cov6r)xov >taipoç ij8r] 

f. 233r 20 xal TCpoç XOV véov S7t£crxpà90ai. àpj^ispéa | xal fi.£xpl<p Tcpocrp'i^CTEi îrpoç aùrùv ôttsitvsïv, 
ù)<; av (Mi) SoxoIy) èv8e<ôç ëj^cov xeXeuxôcv ô Xoyoç. 

’AXX’ & 9lX£, Tcôç EÏTCû) ; (x8sX(pé, tj uàxEp àpxispsô ; ’'Ap9to yàp p.£ nepixo- 
pEÛoucriv • ô icpo ffuXX'iQtl'swç p^v icpoEyvoxrpiÉvoç 0£9, àvax£0£l(; Sè xûv xoivôv 
yEvvYjxoptov uTToaxsast, eI xal {xy) TCpo ouXXi^^j^Ecoç, àXX’ àp.a xôiv wSlvtov x^ X6(tei, 
25 àç p,axàpioç p.Èv eÏ xîjç èv ploi Trpoaytoy^ç, àç paxàpioç 8è xal xîjç xocraiJXYjç Trapà 
xô 0£^ èxXoy^ç. XYjç àp.tùp.ou vup.9Y)ç xŸjç sxxXYjo'laç tôpatoxaxs vup.9l£, £69palvou 
xal xaxaxépTcou oïç y]^(,w0Y]ç £{x6axsiisiv TraaxàSt x^ 0sioxàxY] • & dùrx xoû psyàXou 
xal 0ûp.axO(; xal àpxtspétoç, ôpwv où/ d>ç veôtpoTX ÈXattüv xûxXcp x^ç xpaTcsî^Yjç <you 
xà dà xéxva, àXXà xaxaxàpTcouç yj 8 y) xal xeXeiotiqxi xofxûvxaç xûv àpExûv, è^opoXoyoû 
f. 233v30piv, oûx av | £Î7coip,i, xqi 0 e^ (xoûxo yàp oû StaXElTCoiç cri) tcoiôv), àXX’ sxstvo àv 
(paifjv ' êy^oiç xal Y)p.âç xoiv^ èÇop,oXoyoup.svouç 0 e^ x^ Ttoioûvxt 0aup,acrxà svavxlov 
xâv ôalojv aûxoû. 


5 oôx SoTiv semel tantum Ak. || 6 aùrév : aôxoû Ak. || 13 xf) papTuptqc : xijv papxuplav Ak. || 14 «oXioü; : 
TtoXirelaç Ak. |1 17 post xeiXéwv interpunxit B j| 19 xôv Xéycjv : XéyCj) Ak. || 21 SoxoIt) : SoxsIy) Ak. || 
25 T^ç ante xooaùxirjç om. Ak. || 30 SiocXstffOiç ; SioXetTreiç Ak. 


43. II Cor. Il, 31. 

44. Ps. 127, 3. 

45. Ps. 67, 35. Dans le texte du psaume, ôaupaaxàç ô ©eiç èv xoïç ôcrtoiç aû-roû, 
le mot ôatoiç est évidemment neutre : « dans son sanctuaire », mais toute la tradition 
chrétienne l’a compris comme un masculin : « dans ses saints * (cf. Eusèbe, PG, 23, 
721 B ; Cyrille d’Alexandrie, PG, 69, 1160 C-D ; Théodore!, PG, 80, 1400 A-B ; 
Euthyme Zigabène, PG, 128, 684 D). Dans la mémoire de l’orateur, il y a peut-être 
une contamination de ce passage avec le Ps. 77, 12 : èvavxlov tôv TraTépwv aÛTÔiv â 
èTTolrjaev 6aupàata. 
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Et toi, Père céleste, Dieu qui par le sang de ton fils bien-aimé. Notre 
Seigneur Jésus-Christ, t’es réservé ce qui n’était pas un peuple pour en 
faire ton peuple élu^®, l’Église venue des nations, aujourd’hui encore, celui 
que tu as choisi comme grand-prêtre en l’ornant surabondamment de 
vertus, garde-le digne d’être aimé de nous, et fais de lui auprès de toi un 
intercesseur écouté pour nos péchés, par l’intercession de Notre Dame très 
glorieuse, mère de Dieu et toujours vierge, des anges semblables à Dieu et 
de tous les saints qui t’ont plu depuis les origines. 


46. Allusion à Osée 2, 25 : *Epô Où-Xa^-[xou ' Aa6(; (xou eî <t 6, cité librement 
dans iîom, 9, 25 (>caXéa<o t6v où Xa6v [jlou Xaov jiou) et rappelé dans I Pierre 2, 10 (oï 
TCOTs OÙ Xa6ç, vuv 8è Xaùç ©sou). 


n. mPPOCRÂTE ET LÉON VI : REMARQUES 


Un des traits les plus caractéristiques de la personnalité de Léon VI est 
l’intérêt que cet empereur dévot portait à l’état monastique. Le témoignage 
que les Novelles et surtout la Viia Euthymii nous apportent sur ce point 
est confirmé par la lecture du curieux traité ascétique intitulé OiaxtuTix-î] 
(j>uxûvÔTcoTiiTTcocni;, «essai sur le gouvernement des âmes » (ou, si l’on préfère, 
« notes de direction spirituelle »). Signalons en passant que c’est bien là le 
seul ouvrage ascétique de Léon. Krumbacher^ en distinguait deux, l’un 
qu’il appelait Capita 190 de monachis instituendis (c’est notre 'TTroTéTttooiç), 
et d’autre part un Ilepi àoxTjTix^ç xccro^aràazoiç Tcpoç riva (xovàl^ovTa qu’il 
donne comme inédit et conservé par le cod. Laurent. Conv. Soppr. 693 
(fin XIV® s.). Il y a là une double erreur ; le témoin florentin en question est 
le cod. Laurent. San Marco 693, et le titre reproduit par Krumbacher, et 
qui est précédé dans le manuscrit des mots ’ETctorToXy) xuplou Aéovroç Ssotcotou 
TOU 91 X 006900 , ne s’applique en réalité qu’au prologue ; il est d’ailleurs 
visiblement tiré du texte de ce prologue et ne se retrouve pas, à notre 
connaissance, dans les autres témoins. Bien que, entre le prologue et le 
début du livre 1 , il y ait une lacune qui a fait disparaître les trois premiers 
képhalaia avec leurs scholies, l’identité de ce texte avec celui de L'Ytiotu- 
TufocTiç est facile à vérifier ; du reste, dans la marge supérieure des folios 321^ 
— où commence le traité — et 322*^, le copiste a inscrit la notice commune 
à plusieurs témoins, et dont nous donnons le texte un peu plus bas, qui 
indique Euthyme comme le dédicataire de l’ouvrage et dans laquelle figure 
le véritable titre. Il n’y a donc plus à se demander, avec H.-G. Beck*, si 


1. K. Krumbacher, Geschichte der byz. Littérature, Munich, 1897, p. 168. 

2. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byz. Reich, Munich, 1959, 
p. 547. 
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’AXX* Tîàxsp o^pavic xal 0eé, ô aîfiaTt toîÎ Y)Ya7C7)p.évou TcaiSoç <Jou tou 
xupiou •^{Atôv ’lrjaoû Xpicrrou oû Xaou siq Xaov sxXsxtov ttjv èÇ èOvoiv èxxXTjatav 
7C£pi7C0i7)<7à(X£V0ç ar£auTâ, aoToç xal tol vuv, 8v £tç àpxispéa è^£XÉ^c«>, èrcl 7rX£Ïov Tatç 
àpExatç xaXXtoTci^ov •^p.ïv p-èv ttoOeivov oruvn^pTjdov, aeauT^ 8è eÙtqxoov tcpe(t6£ut7)v 
àvdtSEiÇov UTrèp tôv àfxapTiôiv '^jp.ôiv, npsaSeioLiq UTCEpEvSoÇou SEcrTtotvTjç 7][xôiv 
0eot6xou xal àEiTtapOÉvou Mapiaç, tôjv OeoeiSoîv ot.yyi'ktùv xal TcàvTcov tûv àn aîôSvôç 
aoL EÙapECTTTjaàvTCùv ayitov. 


2 èÇ oô Xaoü : o5 Xa6v Ak. || 3 7tepi7totï)oà(ievoç oeauT^ aÙT6i; : TCOiTjcràpsvoç oreaux^, .... aûxàç 

Ak. Il 7 àyîov : ’Apiljv Ak. 


SUR L’OlaKioTiKTi \|ru)(ûv ûiroTÛxTfaxns. 


nous possédons sous le nom de Léon VI deux traités ascétiques distincts, 
ou un seul. 

L’OtaxtorTtxY) tpu}^ô)v ÛTtoTéTUûRTtç a été publiée par A. Papadopoulos- 
Kérameus en 1909®, d’après un seul témoin, mais qui semble être le plus 
ancien, le cod. Petropolitanus 205. En passant rapidement en revue les 
principaux témoins du texte, on constate que celui-ci ne se présente pas 
partout d’une manière identique. D’un témoin à l’autre, on retrouve en 
tout ou en partie, et dans un ordre variable, les éléments suivants : 

1 ) le titre : OlaxidTix-^ <j^u%ôv ûiroTéTrwcnç, avec ou sans le nom de l’empe¬ 
reur Léon ; 

2 ) une notice de quelques lignes, qui ne semble pas remonter à l’auteur 
de l’ouvrage, et qui est à la fois un titre plus développé et un court résumé 
du prooemion, indiquant le sujet, le nombre des képhalaia et le nom du 
destinataire, Euthyme, qui ne figure pas dans le prooemion. Cette notice 
se présente parfois allongée d’une phrase pour mentionner la division en 
trois livres ; nous en donnons le texte un peu plus bas ; 

3) le prooemion, qui, lui, est sûrement de Léon ; 

4) la série des 190 képhalaia (ou xEtjxEva), généralement répartie en 
trois livres qui comptent respectivement 30, 60 et 100 képhalaia. Ce chiffre 
est évidemment symbolique ; il correspond, dans la parabole du semeur, 
aux différents rendements du grain tombé dans la bonne terre^, ce qui est 
une manière de souligner que les conseils donnés par l’auteur aux moines 
sont directement inspirés par l’Évangile. Quand le témoin a bien le compte 
de 190 képhalaia avec la division en trois livres, nous ne l’indiquons pas ; 

3. A. Papadopoulos-Kérameus, Varia graeca sacra, Saint-Pétersbourg, 1909, 
p. 213-253. 

4. Matthieu 13, 8 ; Marc 4, 8. 
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5) les 190 cr^oXia, ou IpjxYjvetai, qui en général suivent chacune le 
képhalaion dont elle donne l’interprétation, mais qui peuvent aussi être 
copiées dans les marges ou réunies en une série continue qui fait suite à 
celle des képhalaia. 

Les témoins qui contiennent la série complète des képhalaia sont, à 
notre connaissance : 

— Cod. Petropolitanus 205 (P), xi® s. d’après Papadopoulos-Kérameus 
qui l’a décrit dans la préface de son édition®, xii®-xiii® s. d’après le cata¬ 
logue®. N’ayant pas pu avoir communication de ce manuscrit, nous ne 
saurions donner notre avis sur ce point. Il est entièrement consacré à 
Léon VI, et contient, outre notre traité (f. 1-98^), l’homélie du Samedi- 
Saint (f. 99-121^) et celle de Pâques (f. 122-147). L’éditeur le décrit comme 
un exemplaire de luxe, dont la première page et les lettrines sont écrites en 
caractères d’or, et orné de vignettes en couleurs. Un manuscrit aussi 
soigné provient peut-être, comme le recueil athonite des homélies de Léon, 
le Vaiopédi 408, d’une bibliothèque impériale. Toujours selon l’éditeur, 
le nom de Léon n’a été ajouté au titre que tardivement, au xvi® s. Le titre 
est suivi immédiatement du prooemion, puis des képhalaia suivis chacun 
de sa scholie ; le képhalaion I, 1 en comporte deux, la seconde est introduite 
par les mots ^ aXXwç. 

— Cod. Laurentianus 10, 3 (L), xii® s., f. 1-8^. Le titre ne contient pas 
le nom de Léon’. Il n’y a ni prooemion ni scholies. De plus, le texte est 
mutilé par la disparition du second folio, et s’interrompt à la fin du képha¬ 
laion 1,18 (èvSo<{Aéxou>), pour reprendre au milieu du képhalaion 11,15 
(<(txot 6 >(iaivav). 

— Cod. Vallicellanus B 53 (== gr. 12) (R), xiii® s., f. 125-144*. Le nom 
de Léon figure dans le titre. Le prooemion manque. Chaque képhalaion est 
suivi de sa scholie. 

— Cod. Hierosolymilanus S.-Sepulcri 108 (S), xiii® s., f. 69-80*. Le titre, 
où figure le nom de Léon, précède le prooemion, La disposition des képha¬ 
laia et des scholies est la même que dans les deux témoins précédents. 
Ce manuscrit a été collationné par Papadopoulos-Kérameus, qui en a 
publié les variantes en appendice à son édition. 

— Cod. Parisinus gr. 396 (A), fin xiii® s., p. 638-674^®. C’est le témoin 

5. A. Papadopoulos-Kérameus, o.c., p. xxx-xxxi. 

6. Oiëeiy Imperatorskoj publiënoj biblioteki S. Pelerburg (Saint-Pétersbourg, 
1881), p. 73-75. 

7. A. M. Bandini, Catalogue codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae, I (Florence, 1764), 471. 

8. E. Martini, Catalogo di manoscriiti greci esistenti nette bibtioteche ilatiane, 
II (Milan, 1902), p. 23. 

9. A. Papadopoulos-Kérameus, •lepodoXufimxTj Bt.6Xio6:^xi(j, I, 1891, p. 190. 

10. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
nationale, I, Paris, 1886, p. 41-42. 
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le plus ancien de la notice mentionnant Euthyme, qu’il donne sous sa 
forme la plus longue ; la phrase supplémentaire est écrite en marge. Suit le 
titre, qui fait double emploi avec la notice : AéovToç ctoçoîÎ xai eéasêoOç 
pacnXétùç oîaxiaTix'J) «{^uxôv ÛTco'njTrtùcriç. Vient ensuite le prooemion, puis les 
képhalaia, chacun suivi de sa scholie, et dont l’ordonnance est insolite : le 
livre I va de I, 1 à II, 9, ce qui ne fait quand même que 30 képhalaia, car 
il manque les képh. 9-17 du livre I. Le livre II n’en compte que 51, de II, 10 
à II, 60 ; le livre III a le même contenu que dans les autres témoins. La 
numérotation des képhalaia des livres I-II est continue : elle va de a' à n' 
(et non 7 ca , car II, 60 a été oublié). A la fin du traité (p. 671), on trouve un 
appendice en tête duquel on lit : svTaû 0 a opa và XsiTtovTa 6' xeçàXaia èx 
Toî» a' ^i6Xlou TÔiv X' xsçaXaitov. Suivent les képhalaia manquants, dans l’ordre 
9-14, 16, 17, 15 de l’édition. Il y a une contradiction évidente entre le texte 
de la notice, qui parle de 190 képhalaia, et celui du traité qui n’en a que 181. 
Il paraît probable que cette contradiction était encore accentuée dans le 
modèle de A, car la numérotation continue des képhalaia dans les deux 
premiers livres semble indiquer que dans ce modèle ils étaient répartis en 
deux livres seulement, de 81 et de 100 képhalaia. Voulant rétablir la 
division en trois livres, le copiste, qui croyait peut-être à une erreur, a 
complété le livre I à l’aide du début du livre II, sans s’être encore aperçu 
que le total des deux livres ne ferait pas 90. Après quoi, en collationnant 
un exemplaire plus complet, il aura pu constater que la lacune affectait 
le livre I ; d’où la note qu’il a ajoutée en marge de la première page du traité, 
pour bien préciser le contenu de chaque livre : àTcsp xat slç xpla Pi6Xia tjtoi 
T pla T(ji,-^p,aTa TCspiYpàfpovxai xè (xèv af ëj^ov X', xo Sè p' xo 8 è y' p'. 

— Cod. Parisinus gr. 1000 (B), xiv® s., f. 93-100^. Le titre, où figure 

le nom de Léon (Oîoxktxixt] uTtoxÛTttùcnç xoû <70(pti>xàxou avaxxoç xupoû 

Aéovxoç), est immédiatement suivi des képhalaia, sans scholies. Le prooe¬ 
mion vient en dernier, ce que le copiste a trouvé curieux, car il a écrit en 
marge (f. 100*^) : Tcpooifxiov xouxo, si xal ôaxspov 

— Cod. Laurentianus 31, 37 (F), xiv® s., f. 102-118^*. Le titre est : 

Aéovxoç xou croçou PaoiXétoç îrpèç yzfùpyioLv xâv àpsxôiv oîaxiCTxixTj ûtco- 

xéTcoxnç. Suit le mot ; Tcpoolp-iov, qui suffit à indiquer que la notice avec le 
nom d’Euthyme ne faisait pas partie du texte. La perte de plusieurs folios 
a fait disparaître, en effet le prooemion et les képhalaia I, 1 - II, 15, avec 
leurs scholies, moins les trois derniers mots de II, 15. Or le képh. II, 16 porte 
le numéro 37, alors qu’il est le 46®. Il manquait donc, là aussi, neuf képhalaia 
dans la partie du texte qui a disparu. Les 181 képhalaia restants ont été 
répartis en deux livres qui en comptent respectivement 80 et 100. Tout 
cela suggère une parenté entre F et A ; les deux manuscrits dépendent d’un 
modèle où figurait la notice, mais dans lequel il manquait neuf képhalaia 


11. H. Omont, O . C ., I, p. 199-200. 

12. A. M. Bandini, O.C., II, Florence, 1768, 115. 
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au livre I, ce qui avait entraîné la redistribution du texte en deux livres. 
Gomme la notice ne s’accordait pas avec la nouvelle division, le copiste de 
F a préféré la supprimer. Mais il en est resté une trace : F est seul à avoir 
inséré dans le titre les mots Ttpoç yewpyiav tôv àpsTéüv, qui proviennent de la 
notice. 

— Cod. Laurenlianus San Marco 693 (G), fin xiv® s., f, 321^-338'^^®. 

Gomme on l’a dit au début, la notice mentionnant Euthyme a été copiée 
dans la marge supérieure des deux premières pages, sous sa forme réduite, 
et le prooemion est précédé d’un titre original. Une note du copiste, au bas 
du f. 322^^, apprend au lecteur que le traité a été copié sur un exemplaire 
détérioré par l’eau et incomplet ; il manquait douze lignes du prooemion et 
les trois premiers képhalaia Xsitcoucu a'üTTjç ttjç sTrKTToXyiç a'zijpi t6', 
èx 8s T<ùv ToioéTtov xEçaXaiûiv xstpàXaia Tpia, 90 apèv, ô)ç oïpiai., to Pi 6 Xtov sx 
TcoXuxaiptaç q) 66 vtp toü 8 at(jLovoç, ^ (xocXXov shzsiv \mo tou 58aToç. Le copiste avait 
sans doute l’espoir, qui s’est réalisé, de compléter son texte à l’aide d’un 
autre exemplaire ; mais, on ne sait pourquoi, il n’a réservé que six lignes à 
cet effet, de sorte que, à partir de tô xaXôv (p. 214,1.18 de l’édition), 

le texte du prooemion est écrit très serré et envahit entièrement la marge, 
et qu’il n’est resté aucune place pour copier les trois premiers képhalaia. 
Les képhalaia, qui sont suivis chacun de sa scholie, ont reçu une numéro¬ 
tation continue, bien que la division en trois livres ait été respectée. 

— God. Vaticanus gr. 573 (V), xiv®-xv® s., f. 268-377^^. Le texte de ce 

témoin se composait primitivement du prooemion' suivi du titre, sans le 
nom de l’auteur, puis des képhalaia sans scholies. Une autre main a ajouté 
en marge, au début du prooemion : TrpoXoyoç t^ç olaxtorTix^ç ûtcotutcw- 

(xewç, et ce titre a été complété par une troisième main plus tardive, qui a 
écrit : tou aiÙToxpaTopoç xup AéovToç toü (toçoü. Une autre main encore a 
ajouté dans la marge supérieure du f. 274^', qui contient le titre, les mots : 
PiSXlov + otaxtoTtxy) Xsyopisvov. Plusieurs mains, dont l’une est celle qui a 
complété le titre du prooemion, ont copié les scholies dans les marges, ce 
qui était relativement facile, le texte des képhalaia étant écrit en très gros 
caractères. Il y a deux lacunes : après le f. 270, un folio a disparu, de sorte 
qu’il manque quelques lignes du prooemion, depuis èvEviQxov<Ta xai éxaTov> 
jusqu’à (TÙv TY] avti>0£v èmXà(jn|;si (p. 214, 1. 7-14 de l’édition). Une lacune plus 
importante a fait disparaître la moitié du livre II, qui s’arrête au képha- 
laion 32. 

— God. Vaticanus gr. 698 (W), xiv®-xv« s., f. 1-13^. La disposition est 
la même que dans le témoin précédent ; le titre, sans nom d’auteur, suit le 
prooemion, et les scholies accompagnent les képhalaia dans les marges^®. 

13. A. M. Bandini, O.C., supplément 1 (par E. Rostagno et N. Festa), p. 38*- 
39*. Cf. M. Richard, Répertoire des bibliothèques et catalogues de manuscrits grecs, 
Supplément 1, Paris, 1964, n° 349 a. 

14. R. Devreesse, Codices Valicani graeci, Il {Cod. 330-603), Vatican, 1937, 
p. 476. 

15. R. Devreesse, Codices Vaticani graeci, III {Cod. 604-866), Vatican, 1950, 
p. 174. 
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— Cod, Parisinus gr. 1168 (G), xv® s., f. 1-38^®. Dans ce témoin encore, 
le prooemion est suivi du titre, anonyme, mais la disposition du texte est 
originale : les képhalaia viennent d’abord, répartis comme d’habitude en 
trois livres, puis la série des scholies groupées ensemble et divisées aussi en 
trois livres. 

— Cod. Hierosolymiianus S. Sepulcri 63 (H), xvi® s., f. 251-273^. On 
trouve dans ce témoin, en tête du prooemion, la notice mentionnant 
Euthyme, sous sa forme complète. Nous ignorons la manière dont les 
scholies sont disposées par rapport aux képhalaia^’’. 

— Cod. Vaticanus gr. 1724 (Y), xvi® s., f. 216-25D*. La notice commune 
à A, G et H se retrouve en tête. À la suite du prooemion, les 190 képhalaia 
sont répartis en deux livres seulement, dont le premier en compte 100 et le 
second 90. L’ordre du livre I présente de légères différences par rapport au 
texte imprimé : les képh. 14 et 15 sont intervertis, et le 17® est intercalé 
entre le 7® et le 8®. 

— Cod. Parisinus suppl. gr. 88 (D), xvii® s., f. 214'^-258^®. Le titre est 
original au témoin : IlQvirjfia xai TcoiTjfjia toü sv (zaxapta Xyj<ÇEi> paCTiXéoiç 
xupoü Aéovxoç TOÜ (Toq)oü ysyovoç à^ttOCTEWç xtvoç 7uvEU{xaxixoü yspovxoç. Suit 
le prooemion, précédé du mot npoXoyoç. Le texte commence par la première 
scholie du képh. I, 1, suivie du titre : OiaxicrxtxT] tj^uxôv ÛTroxÜTrûxrtç, écrit en 
rouge dans l’espace laissé libre à la fin de la dernière ligne. Viennent ensuite 
le képh. I, 1 accompagné de la seconde scholie, puis le reste du texte qui, 
bien que divisé en trois livres, est numéroté d’une manière continue. 

— Cod. Hierosolymiianus Metochii S. Sepulcri 82 (T), an. 1705, f. 4- 
2P®. On retrouve dans ce témoin la notice déjà signalée dans AHYG, sans 
la dernière phrase. Nous ne le connaissons d’ailleurs que par le catalogue, 
qui ne donne pas d’autres indications précises sur son contenu, sinon que 
Ghrysanthe Notaras a ajouté à la fin une note ainsi rédigée ; Eôpirjvxai, xai 
oXXai TcapaivsaEtç xoü «roçoü xoüxou avaxxoç Trpoç (xova^ouç Ixt àvéxSoxoi, âç ï8ov 
èv x^ Pt.6Xio0T)x-jf) x^ç àptCTXoxpaxtaç xôiv ’EvexûÎv, xè y’èfxoi (xévxoi Soxoüv aôxai 
Tcàvxwv ÛHEpSXOUfflV, aç (XEXIXÉov EÎvai (TUVEXêiç TCapatVÔ) Ô(76> (T0IX7)ptaç (ppovxiç. Nous 
n’avons trouvé aucune trace de cet autre traité ; peut-être Notaras a-t-il 
confondu avec le manuscrit des homélies qui se trouve encore aujourd’hui 
à la Marcienne. 

— Cod. Hierosolymiianus Metochii S. Sepulcri 418 (début du xviii® s.), 
f. 111-1452^. Ce manuscrit est la copie du précédent, exécutée de la main 
de Notaras, avec la même note finale. 


16. H. Omont, O.C., I, p. 233. L’auteur n’a pas reconnu l’ouvrage, qu’il intitule : 
« anonymi praecepta ad regendas animas ». 

17. A. Papadopoulos-Kérameus, 'lepoooXuii.mx-}} Bi6Xio0t^xiq, 1, 1891, p. 147-148. 

18. G. Giannelli, Codices Vaticani graeci, 1684-1744, Vatican, 1961, p. 103. 

19. H. Omont, o.c., III, Paris, 1888, p. 215, sous le titre : « Leonis imperatoris 
poema de directione animarum.». 

20. A. Papadopoulos-Kérameus, 'lepocoXutitTtx-}) Bi6Xio6r)X7], IV, 1899, p, 92-93. 

21. A. Papadopoulos-Kérameus, ib., p. 394. 
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Il y a encore nombre de témoins de moindre importance qui offrent des 
extraits du traité, avec ou sans scholies. Nous n’en avons relevé que deux 
qui semblent vraiment importants par l’ancienneté ou par le nombre des 
képhalaia qui y figurent. Ce sont : 

— God. Mosquensis Bibl. Synod. 405 (Vladimir 416) (M), xiii® s., f, 318- 

321'^. Dans ce manuscrit, originaire d’Iviron, on trouve 27 képhalaia, tous 
accompagnés de la scholie correspondante. A l’exception du dernier, ils 
sont répartis en six groupes dont chacun, sauf le premier, est précédé 
d’un sous-titre ; ce qui indique un certain souci de classement pour le 

livre III, qui est le plus hétéroclite, car des képhalaia éloignés les uns des 

autres dans le texte du traité, mais apparentés par le sujet, ont été regrou¬ 
pés ensemble. On a donc : 

1) sans titre : I, 20, 22, 24, 29 ; II, 2, 6, 8, 12, 17, 37, 50. 

2) sous le titre : tou aÙTou Tcspi ôvsiptov, III, 63, 64, 65, 70. 

3) sous le titre : Tcepl TcsipacrfAÔiv, III, 75, 80, 12. 

4) sous le titre : Ttspi Saxpéœv, le seul képh. III, 13. 

5) sous le titre : îtspl 7cpocrsux%, III, 21, 22, 23. 

6 ) sous le titre : Tcepl 67roTa<Tcr6vTû)v xal uTroTaodopiévtov, III, 41, 47, 78, 46. 

7) isolé au f® 327^, entre deux extraits de Grégoire de Nazianze et les 
TTapaivécTstç d’Antoine, le képh. III, 92*®. 

— God. Mosquensis Bibl. Synod. 325 (Vladimir 438) (N), xvi® s., f. 153- 
187. Nous ne connaissons ce manuscrit, qui vient aussi d’Iviron, que par 
une note de Papadopoulos-Kéraraeus et par le catalogue, qui y signalent 
le prooemion et 90 képhalaia accompagnés de leurs scholies, sous le même 
titre que 


La courte notice qui donne Euthyme comme le destinataire du traité 
— seul renseignement qui n’a pas pu être tiré du texte du prooemion — 
manque dans les quatre plus anciens témoins. Il est remarquable que, sur 
les trois manuscrits où figure la dernière phrase indiquant la division en 
trois livres, deux au moins, A et Y, ont été copiés sur des exemplaires où il 
n’y en avait que deux ; ce n’est pas le moins curieux des problèmes que 
posera à un éditeur éventuel l’histoire de ce texte. Nous reproduisons 
ici cette notice, avec les variantes relevées dans les cinq témoins. 


22. Vladimir, Sistematiëeskoe opisanie rukopisei Moskovskoj SinodaVnoj (Patri 
arsej) Biblioleki, I, Moscou, 1894, p. 624. 

23. Vladimir, ib., p. 666-667, 
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Tou àoiSlfxou PadiXéûiç AIovtoç tou ctoçou Tcspl àpexûv ystùpyiKç xal [xovaxot^ç 
xu6spV!^(jstoç TtoXiTsiaç TS xal StaYoïy^ç xal û'TtOTUTtciXTetaç xe 9 àXaia èxax^v 
èvsvY]xovTa. ’H^icüGt] 8è xauxa èx0é<j0ai Tcapà tou ôoricoTàTou xal àpSTatç xaxaxs- 
xo(T{X'if]p.évou ptovaxoû xüp EO0u[jiiou xal Yjyoufxévou xîjç Pa(TiXix% oÛtoû [xovîjç, 
5 8tà TO itoXXàxiç à(peX7)09jvai xov xotouxov èx x9jç ôtJLtXtaç xou PacriXéwç xà eîi; <|/ux'!QV, 
xa0à)<; Tcepiéxei xal 7capaS7)Xot xal xôiv xsçaXaicov aûxo x6 Tupooip-iov. KoXoûvxai 
Sè xà xoiaîîxa xscpàXata ' OlaxioTixT) ^pu^ôv ÛTCOxiSTCûxnç. Sirjfxelcocrai 8è 6xt xà 
Trapovxa pV xscpàXata xou eôcrsSecTxàxou xal croqjoû pa<TiXé<oç xoiixou slç xèv crxoTcàv 
x^ç sùaYYsXixTjç yecopyiaç eypacpi^ciav èv X' xal xal èv p'. 

A (a <cnf)fjLetû)aai 8è> 6xi usque ad finem A“») G H Y T 

1 Toü àoiSlpou PaoriXéMi; om. H ? || Aéovxoç ; xüp Aéovxoç Y xuptou Aéovxoç T || 3 Trapà : TcdlXiv 
H (aÎTT^CTei) TràXiv Pap.-Ker. |[ 4 xüp : xupîou xupCou sic T || xal om. T || 5 xà riç ^ Il 

6 aôxà : aüxoü Y || 7-9 cnrjiisttoCTat ... èv p' om. GT || 7 Sè^ om. Y (nfjpsltûoai Sè om. P || 8 aoçoü : 
CTOçojxàxou Y II oxoTuèv : èrclaxonov HY || 9 étivep xal elç xpla Pt6Xta ^jxoi xpta xpi^puxxa Trepiypà- 
çovxat • t 6 (xèv a' Sx®'' X', xè Sè P' xo Sè y' p' add. A“«. 


Quelle que soit l’origme de l’identité attribuée au dédicataire du traité, 
celle-ci s’accorde fort bien avec le contenu et surtout le ton du prooemion. 
Il a paru utile de citer in-extenso, en l’accompagnant d’une traduction, ce 
texte assez bref et dont l’unique édition est difficilement accessible. 


’lo^upàv -f) (ptXla Piàl^e(T0ai, xal [xàXi(rxa TceptSpaxxofAévT] Ttpofpàtrswç Ttpoxsivoécnrjç 
x6 sûXoyov ■ xal yàp Sûo xaûxa, <piXta xal àÇloxnç euXoyoç, <yuvt6vxa cruyxwpstv 
o^x l0éXst x^v àvàveuCTiv xtov xouxtov Ûtc’ à[A<potv pia^ofxévcov ' ûcp’ &v xal vuv 7) (TT] 
ôfftoxTjç, xalxoi xo pàpoç :^Xtxov ô 7reptxel(ze0a xÔiv xo<Tfiixô>v (ppovxiSoiv, x^ 
5 TupoxpoTry] 7cet0o(xévou<; trr/ev ' oùSè yàp àvxtXéysiv, XTjç otjç 6(xoXoyoécn]ç yXtàxxTjç 
wç èv xotç TToXXàxtç 7cpoxt0e{JLévotç (rcoxTjpiwSscn xôiv àvaTOjyàl^ei 

xtç mçéXsia xôiv 7]{X£xépo>v j^siXécov, et [jfî) xal xè pxéfffxa Yjfxéxepov, X7)ç Sè xoû 
7rveû(i.axoç j^àptxoç • ttXyjv ôxi TcXetcrxàxiç ôpioXoyouvxoç xal 8u(y(û7r/)<Jtv o^ PouXo[jtévif)v 
èvStSovai Tcpocrçépovxoç, èv xatç lepatç xaéxatç ■^(xèpatç at [jLàXi<rra irpoç xoéç 
10 0e{ou(; àyôivaç UTraXelçetv éolxacrtv, èx0etvaC xivaç crtoxY]ptouç UTtoxuTicicyeK; ■^p.aç 
xotç x^v èXeé0epov xyjç èrcixT^pou CTuyxucreojç sîxy)xo(Ti TcoXixeiav, xîj (ptXT) SucrtOTTgciet 
xupavvif)0évxei; 7rpo<i07)X7)v xtov èrel xaïç àXXatç ptspifjtvatç xa(xàxo)v xal xouxov 8 y) 
xov (Tol TCsptcnroéSacrxov àva8eÇà[xe0a xàfjiaxov, xal â CTxpsçoixévoiç •^[xtv èv [léoT) 
x^ xoü piou 0uéXX7] Ttapécrj^ev elç è7cot|;iav xwv [xaxapimv 0ea[Jtàx<ov y] 

15 TTveupiaxoç, wç ôp^ç, 7rpoxe0£lxa[Jtev. 

’AXXà yàp etç yèvecnv x^ 9tXo7tovif)p.axi 7Cpo£X0etv èSmxev crJj xou xe çtXxpou 
xal X7]ç eùXoyou 8utyo>TnQ(7s<oç xupavvtç ' èTTtyéypaTTxat 8è oiaxicxix'J) i|;uxwv 
UTTOxéTTCoatç, xîjç xotauxYjç èx xîjç èTuayysXlaç àvxiTCOtoéfjtsvov xXiQcremç ' èv 
xeçaXaioiç 8è èvsviQxovxa xal èxaxèv àpi0iji7)(Ttç, 5>v svta pièv èx TcpoXa6o6<Tr)ç 
20 xivôv Xoyimv {jteXsxï)<; etç àvà(Jtv7)<Ttv i^xovxa xà)v èyypacpov èx0e<Tiv eïXy] 9 S 
7tap’ 7)piô)v, & 8é, xal xà ye TcXetw, xoiaéxTjç àyLOipsï pisXéxTjç etç 7rp6o8ov. IlàvTmç 
8’ oiûx ÛTCOTCxeéetç Vjptàç 7üpoo7coteto0at ’ Ttéppto yàp xoéxou — (itjv 0eâ 9 a(jtev — 
xo 7)(jtèxepov, et xal cTUptTciitxetv Soxet xotç àpxatèxepov Tcepl xouxtov 8taXa6oûat * 
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ji.6v7] Sè TT) TOU vou xa0’ sauTOV TcspidTpoç^ Ts xal cruî^Yjn^crEi (tÙv tt) âvojOsv è7riXdc(Jt.^{;Et 
25 T7JV yÉVECflV ë(TX>)>tSV. 

’AXXà TCEpl [xèv TOU (piXOTrOVIQOévTOÇ TOCTOUTOV ■ fflJ 8É, lEpS TOU 0EOU avOpWTCE, 
El Tl xàvTEÜOsv ôpaç Tolç oùpavioii; àYtuvioTaïç èoopisvov )^p7)oipiov siç ÛTcàX£n{^iv, 
àvàçEpE t})v E^xapiaTiav, àç èSoç, rû x^P'OY^ xaXwv • si 8’ sic, xépSoç aÙToîç 

àcnJVTÉXEOTOV, (ÎtE XEXT7](jlévOlÇ OIXO0SV àvEXXlTt^ T7)V SV TOUTOIÇ STtlCTTI^fXTjV, àXX’ "^[Jlôiv 
3 0 ys xai oGtcoç ttjv Tcpoaipscriv ïcrtoç à7co8Éxs(T0ai âÇtov, Ôti 7rE9opTior(Jiévoi tcüv 
xo<T(jiixô)v (ppovTiScov Ta pàpy) xal toutov uTCEicyisvai tov tcovov 7cpoe0u[ji:q0tq(aev. 
'H 8s TTÎÇ EVVOiaç Trpoç tÔ 8u(7EÛpST0V avaXtOpT^CriÇ TOÎÇ (ptXoTCOVtùTÉpoiÇ TTOCVTCOÇ 
oGx âXïjTtToç ■ 7) yàp srcipiEXEfrTspa ^TjTTQdEt xal aÙTol ÇyjTouvTsç sûpïjffouo't 
xa0’ SaUToÙç TO XpUTTTépiEVOV, 7) Tupoç TOV TCOVOV èxVOUVTSÇ xal oÛTtOÇ tyOMGl TO 
35 ÇTjTOupisvov âva7r68pa<7Tov, t^ç ex tô>v TcpocTTcapaxstfxsvtov sÇTjyTjO'souç (j^^oXtwv 
àToXaiTCcopov t7)v X^^piv j^aptÇ^opiÉvTjç. 

« L’amitié est chose puissante pour contraindre, surtout quand elle se 
réclame d’un motif raisonnable ; en effet ces deux choses, l’amitié et une 
requête raisonnable, quand elles sont réunies, ne sauraient permettre le 
refus de la part de ceux qui sont contraints par l’une et l’autre à la fois^. 
Voilà pourquoi, maintenant encore, ta sainteté — et pourtant, quelle n’est 
pas la charge des responsabilités séculières qui nous assaillent — nous a 
trouvé obéissant à ses instances. C’est qu’il n’y avait pas à répliquer, 
puisque ta langue reconnaît que, dans les propos salutaires aux âmes que 
nous tenons souvent^®, il sourd de nos lèvres quelque profit, bien que le flot 
ne soit pas nôtre, mais vienne de la grâce de l’Esprit ; eh bien, puisqu’on 
toute occasion tu en conviens et que tu présentes une prière qui ne veut pas 
se relâcher, dans ces jours sacrés qui conviennent particulièrement pour 
exercer aux combats divins, afin que nous rédigions un essai salutaire à 
ceux qui ont pour lot la vie libre du tumulte promis à la mort^®, tyrannisé 
par cette agréable prière, nous avons à la fois, en supplément aux travaux 
qui répondent à nos autres soucis, assumé ce travail que tu désirais tant, et 
publié, comme tu vois, ce que la grâce de l’Esprit nous a donné, à nous qui 
sommes ballotté au milieu de la tempête de la vie, en vue de nous faire 
contempler les visions de béatitude. 

Donc, c’est la tyrannie de ton affection et de ta prière raisonnable qui 
a donné à cet ouvrage de voir le jour. Intitulé : « Essai sur le gouvernement 
des âmes », il prétend à un tel titre par ce qu’il promet. Il compte cent 


24. On pourrait aussi comprendre tû>v Pia^ofzévtov comme un neutre passif : « ce 
qui est obtenu par contrainte », et comme un génitif objectif. On traduirait alors : 
« ...ne sauraient permettre le refus de ce à quoi on est contraint par l’une et l’autre 
à la fois ». 

25. npoTi0EtJi£vot<; suggère qu’il pourrait s’agir, non d’entretiens purement privés, 
mais des homélies publiées par Léon, et qui, dans les titres qui nous ont été transmis, 
sont toujours qualifiées de x6yoi. Plusieurs d’entre elles ont été certainement publiées 
avant l’installation d’Euthyme à Psamathia (v. l’article précédent). 

26. C’est-à-dire les « philosophes » au sens chrétien du mot, les moines. 
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quatre-vingt dix chapitres, dont quelques-uns, issus des études antérieures 
faites par certaines gens de savoir, nous sont revenus à la mémoire et ont 
reçu de nous leur rédaction écrite ; les autres, et ce sont les plus nombreux, 
n’ont pas eu pour les produire une telle étude. De toute façon, tu ne nous 
soupçonnes pas de nous parer des plumes du paon : notre œuvre en est bien 
loin, grâce à Dieu, même si elle paraît se rencontrer avec ceux qui ont 
traité de cela dans le passé. Elle tire son origine de la seule rumination et 
discussion menée en lui-même par l’esprit à l’aide des lumières d’en haut. 

Mais en voilà assez sur cet ouvrage. Toi, saint homme de Dieu, si tu y 
vois quelque chose qui doive être utile aux champions du ciel pour les 
encourager, reporte ta reconnaissance, comme d’usage, au dispensateur 
du bien ; mais si c’est trop imparfait pour leur apporter du profit parce que 
la science qu’ils possèdent en eux-mêmes, tirée de leur propre fonds, est 
sans lacune, du moins, même alors, notre intention peut-être méritera-t- 
elle d’être bien accueillie, car nous avons eu le courage d’entreprendre 
encore ce travail alors que nous étions déjà chargé du poids des responsa¬ 
bilités séculières. Le recueillement^'^ de la pensée sur ce qui est difficile à 
trouver n’est pas du tout impossible aux plus laborieux : ou bien, en se 
livrant à une recherche quelque peu attentive, eux aussi, ils trouveront 
d’eux-mêmes le sens caché ; ou bien, si le travail leur fait peur, ils ne 
peuvent manquer d’avoir quand même ce qu’ils cherchent, puisque l’expli¬ 
cation tirée des scholies placées à côté en offre la compréhension sans effort. » 

_ > 

De ces quelques phrases denses et contournées, il ressort que l’auteur, 
bien que déjà accablé par les charges et les soucis du gouvernement, a 
décidé de profiter du carême pour céder aux instances du dédicataire, un 
moine, en donnant une forme écrite aux réflexions pieuses qui ont été le 
fruit de leurs entretiens spirituels, ou qui peut-être — si l’on donne un sens 
plus strict à l’expression 7tpoTi6s(xévoiç Xoyotç — ont été échangées à l’occa¬ 
sion de la composition des Xoyoi, c’est-à-dire des homélies. Il revendique 
pour la plupart de ces réflexions l’originalité du fond, pour toutes celle de 
la forme. Cette dernière n’a rien de gratuit, mais répond à une nécessité 
en quelque sorte pédagogique : si les képhalaia sont rédigés d’une manière 
obscure, c’est pour stimuler l’activité intellectuelle du lecteur en piquant 
sa curiosité. Cependant l’auteur n’a pas manqué de joindre une scholie à 
chaque képhalaion, car il sait que les rébus sans leur solution risquent de 
décourager les intelligences faibles ou paresseuses. 

Rien dans ce texte ne s’oppose à ce que le moine auquel est dédié le 
traité soit Euthyme. Il s’agit certainement d’un higoumène, puisque 
rÛTcoTÔTrûXTtç a en principe pour sujet, non pas la vie monastique en général, 
mais la direction des âmes vouées à Dieu. D’autre part, nous savons par la 
Vita Euthymii que le futur patriarche avait l’habitude de consacrer ses 


27. Il y a là une sorte de jeu de mots : l’Iwota, comme l’homme lui-même, doit 
se faire « anachorète » pour avoir accès aux vérités spirituelles les plus profondes. 
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loisirs du carême à des travaux littéraires** ; il a pu conseiller à son fils 
spirituel de l’imiter dans cette pratique. Si l’on admet que le traité a bien été 
destiné à l’édification du troupeau d’Euthyme, la date de sa composition 
la plus probable doit se situer entre la fondation de Psamathia, peu avant 
890, et l’élection d’Euthyme au patriarcat en 907. C’est en effet après son 
installation dans le couvent urbain de Psamathia que le directeur spirituel 
de Léon VI, sortant de la réserve méfiante où le confinait l’hostilité du 
tout-puissant Stylianos Zaoutzès, a eu le plus souvent l’occasion de ren¬ 
contrer l’empereur et de s’entretenir longuement avec lui sur les problèmes 
de direction qui l’occupaient alors quotidiennement. 

Le style et le ton de cette page sont bien en accord avec ce que nous 
savons de la personnalité de Léon VI et de la nature de ses rapports avec 
Euthyme. Si sincère que soit sa déférence à l’égard d’un ascète vénéré, elle 
ne lui fait pas oublier l’orgueil de son rang impérial, cette paoriXsla qui 
n’est pas mentionnée expressément, mais qui est assez finement suggérée 
par son antonyme, la Tupavvlç à laquelle ici la pacnXsta se soumet de bonne 
grâce. Quant à sa vanité d’auteur, si répandue dans ses autres ouvrages, 
elle éclate ici à chaque phrase. Léon souligne complaisamment que lui, 
simple laïc surchargé de travaux, a trouvé le moyen d’explorer plus 
complètement les voies de la perfection chrétienne que des moines dont 
c’est là l’unique occupation, si bien qu’il peut leur servir de guide. Encore 
veut-il faire croire que, s’il usurpe ainsi les prérogatives de l’higoumène, 
c’est pour céder à de pressantes sollicitations. On ne peut s’empêcher 
d’évoquer là un épisode bien connu de la Viia Euthymii où Léon manifeste 
à l’égard du monde monastique cette même amitié dépourvue de timidité 
et même de discrétion. 

Le biographe d’Euthyme raconte une visite inopinée de l’empereur à 
Psamathia, dont il a peut-être été témoin. Alors que la communauté vient 
de s’attabler pour le souper, Léon arrive sans s’être annoncé, s’assied 
familièrement parmi les moines, réclame sa part de vin, le goûte, le qualifie 
de «cru pitoyable» (ffxuYTQpôcç àpTcéXou). On lui explique les règles qui prési¬ 
dent au service du vin : tous reçoivent une ration égale et l’étendent plus 
ou moins d’eau chaude, chacun selon son goût. Léon déclare alors, sans 
s’attarder à demander son avis à l’higoumène, qu’il modifie l’usage et fait 
don au couvent d’une bonne vigne qui, ajoute-t-il en s’adressant à Euthyme, 
« était la propriété de ma pauvre femme (Zoé Zaoutzina), que tu détestais » 
(xTÎjfia TaTEstvîjç èxsfvYjç pou yuvatxéç, TCpàç •^v œKsy&Stç Sisxsicro), de sorte 
que chaque moine pourra désormais ajouter ce qu’il voudra à la ration de 
vin prévue par la règle. Il conclut, avec une onction qui paraît grosse 
d’ironie si l’on se souvient de l’hostilité d’Euthyme envers Zoé, que Léon 
vient précisément de rappeler : « C’est pour que vous fassiez continuellement 
mémoire d’elle comme de moi » (STCûiçxàpouxàxelvYjç àSiaXetTCTtùç pvTjpoveàTjTs)*®. 

28. Vita Euthymii, IX (éd. C. de Boor, Berlin, 1888, p. 30-31). L’auteur cite 
des hynmes et des èYX(i»(xia à divers saints, notamment à saint Pierre de Gordorynia. 

29. Vita Euthymii, IX (de Boor, p. 27-29). 
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A la lecture de ce récit, on a l’impression que tout a été soigneusement 
calculé par le principal acteur : la générosité impérieuse autant qu’impériale, 
qui se substitue tranquillement à l’autorité régulière ; une familiarité qui, 
chez un personnage si conscient de son rang et de la hauteur d’où il s’abaisse, 
garde une certaine affectation, et même — in cauda venenum — une pointe 
d’insolence et de rancune qui transparaît sous l’apparente bonhomie de la 
requête par laquelle Léon clôt l’entretien. Ce dernier trait excepté, on 
retrouve un écho de tout cela dans le prooemion de l’*Y7co'ni7ctoariç. On 
retrouve aussi, non plus dans le prooemion, mais dans un certain nombre 
de képhalaia, un autre trait bien caractéristique que révèle cette page de 
la Vita Euthymii : plus qu’aucun autre auteur ascétique, Léon a le souci 
de mesurer l’ascèse aux forces du corps — un souci tel qu’on pourrait 
l’accuser de verser parfois dans un certain laxisme. C’est en tout cas sur ce 
point que son originalité comme écrivain spirituel est le plus évidente. 


Nous n’avons pas la prétention de proposer ici une étude approfondie 
de r'TTroxé'jrwCTtç, mais il nous est permis de remarquer que l’originalité de 
cet ouvrage n’est pas purement extérieure, et ne consiste pas simplement 
à mettre en rébus les principes de la formation monastique. L’inspiration 
n’est pas purement livresque ; elle reflète pour une part l’expérience 
personnelle que Léon pouvait avoir de la vie spirituelle, et l’on peut même 
se demander si, plutôt que d’avoir été composé d’un seul trait, l’ouvrage 
ne s’est pas allongé graduellement à mesure que cette expérience s’enri¬ 
chissait. 

En effet, alors que le livre I et la première partie du livre II sont nette¬ 
ment centrés sur l’art de la direction spirituelle et sur les thèmes qui s’y 
rattachent — par exemple la Tcapalvscriç, la confession, la manière dont 
doit être réglée l’èYxpaTsia —, le reste du traité tend à embrasser les divers 
aspects de la vie monastique en général, de sorte que l’ensemble ne justifie 
qu’à demi le titre. D’autre part, l’auteur s’est efforcé de réunir par groupes 
les képhalaia qui traitent du même thème^®. Or les groupes les plus impor¬ 
tants sont plus nombreux au début qu’à la fin du recueil, et plus souvent 
reliés entre eux par un certain lien logique : par exemple, le début du 
livre II traite successivement de ce que doit être la conversation du moine 
{képh. 1-7), de la confession {képh. 8-22), de l’attitude du moine à l’égard 
du péché {képh. 23-30). Dans le livre III, les groupes ont tendance à 
s’émietter, et les képhalaia se suivent souvent de la manière la plus inatten¬ 
due, comme c’est généralement le cas dans les collections de ce genre. 

Il y a dans r*T7coTà7cw(ji<; bien des thèmes qui sont de nature à retenir 
l’attention du lecteur : entre autres une symbolique originale de l’habit 

30. Dans plusieurs témoins manuscrits, ces groupes sont signalés par des sous- 
titres. 
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monastique, développée au livre III, 38-44 ; ou encore une série de trois 
képhalaia (III, 56-58) consacrés aux craXoï. Léon y considère la « folie pour 
le Christ » — qu’il appelle noblement TtpocncoiTjT}) Ttapaqjpov/jffiç, car il ignore 
naturellement le terme de (raXoç — surtout comme une ascèse réservée à 
ceux que guette l’orgueil de l’intelligence et de la culture : point de vue 
nouveau, que, à notre connaissance, on ne rencontre pas ailleurs dans 
l’histoire de la « folie pour le Christ Mais ce qu’il y a de plus caractéris¬ 
tique dans l’enseignement qu’il entend donner, c’est l’attention qu’il porte 
aux rapports entre la nature et la surnature, ou, si l’on préfère, entre le 
spirituel et le physiologique. Cela se remarque surtout dans deux séries de 
képhalaia : ceux où l’auteur s’efforce de montrer, au directeur de conscience 
comme au simple moine, l’importance de la vertu de discrétion dans les 
deux sens que nous donnons à ce terme, celui de discernement et celui de 
modération ; et ceux où il essaie d’établir des règles permettant de dis¬ 
tinguer ce qui vient de causes naturelles et ce qu’on peut attribuer, soit à 
la grâce divine, soit au contraire à une influence diabolique. Tels sont, 
dans cette dernière série, les képhalaia sur les mauvaises pensées (II, 25), 
les mouvements fiévreux de la chair (II, 58), les tentations (III, 12), les 
larmes (III, 13), les pollutions nocturnes (III, 63), les rêves (III, 65), les 
visions prophétiques (III, 68,70-72). Voici, par exemple, le texte du 
képhalaion II, 58, qui illustre bien la méfiance de Léon à l’égard d’une 
ascèse indiscrète : 

NH. Y) Tuipcocnç St’ ôXou (rapxivï) tou Sai(jiovoç, àXXà xai (piScscoç sYxpaTstaç 
icr/y^ç àvixptoiç Tcveuptatriv èvoxXouptévYjç. Aet o5v |xsTpicoç xipvav, tva TcàvTY) 
àxpaoiqt tô tnrouSàÇov TcaBatvoixo. 

Sj^oXlOV. Oùx ë^St. TO TTÔtV T^Ç XIVIQCTSCOÇ (TapXOÇ TtUptOOtÇ STnjpSiaÇ TOÜ 
Saiptovoç, àXX’ ëcfTiv ots xal utc’ k,ajcLirf\c, èyxpaTstaç hyyiz ttjv xivTjatv, TrvsufjtaTOiv 
ÇiQpoTéptov xat Stà toîÎto 0ep[jiOTép(ov xivoévxtov ttjv (péotv • touto Y“P Soxst Totç 
SetvoTspoiç TÎjç cpuastoç è^eTaoTatç. "Qots (TuyxipvSv Set pteTpttoç to aâpta Stà t^ç 
pieTaX^^tj^scoç, tva jayj t^ TravxeXet àxpaata, toutÉcttiv sYxpaTsta, ô àYWvtorrjç uttô 
T tùv TÎjç capxoç xtVTjptaTwv ptàl(iT)Tat. 

« L’incendie charnel ne vient pas entièrement du démon, mais aussi 
d’une nature troublée par les souffles desséchants d’une minutieuse 
abstinence. Il faut donc tempérer dans la juste mesure, de peur que ce qui 
travaille ne soit affecté par une totale intempérance. 

Scholie. L’incendie des mouvements de la chair ne tient pas entièrement 
à la tentation du démon, mais il est parfois déclenché par une ascèse poussée 
à l’extrême, quand des esprits trop secs et donc trop chauds émeuvent la 
nature : c’est l’opinion de ceux qui ont le mieux étudié la nature. Aussi 
faut-il tempérer le corps dans la juste mesure en se nourrissant, de peur que, 
du fait d’une complète intempérance, c’est-à-dire abstinence, le lutteur ne 
soit violenté par les mouvements de la chair. » 


31. Cf. notre article : Les thèmes de l’édification dans la Vie d’André Salos : 
1, Les «fous pour le Christ » en Orient (Tr. Mém., 4, Paris, 1970, p. 279-302). 
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On remarquera l’emploi d’un vocabulaire médical et la référence à 
« ceux qui ont le mieux étudié la nature », c’est-à-dire aux médecins. 

Parfois la minutie de l’observation s’unit au goût du classement pour 
amener l’auteur à établir un véritable diagnostic différentiel. Ainsi en va- 
t-il, par exemple, à propos des larmes (III, 13) ; 

ir. IIoXéTpOTtoç TÔ)v Saxpécov fi pXécnç, sÛ9p6(7uvoç, êptOToç 0siou, <p6êou 
YsévvTjç, êpwToç s[X7ra0oûç, SstXiaç àyôivoç, àvsXTCwTTtaç, oîxovojAiaç, XiSttiqç, èXTCtÇo- 
pivou PpaSuTTjTOç. ’EvTeuOsv rj Siàxpt(Tiç sÛTCopetTW. 

S^oXiov. "Oti tôv Saxpéwv 7 ) pXécriç xarà rpércouç 0' Tupocrstcnv. ’EÇ àyaX- 
XidcffEcoç ’ xal yàp èvîots cpux’J) eÛ 9 patvop,év 7 ] èxévwcre Sdcxpuov. ’Ex 9660 U yeévvrjç * 
xai yàp SaxpuTtxov xal tôv çoSspcIiv Y] àvàfxvTjcnç. ’E^ Ipcoroç è(X7ca0oû(; ' xal oStoç 
yàp av TaÙT/jç à 7 Cs 0 Xnps Sâxpuov. AstXlaç âyôivoç ' xal yàp 

r(ù TÔv àycôvtov [jLey60si, tt^ç to èXlywpov, xaTaTutTcrst xal Sàxpuov. ’E^ 

àvsXTnciTtaç * xal àTCoyvûxnç yàp sîSev uTayovaç pxé^siv Saxpéwv ' ttwç yàp 
aTCOpouCTa àTCoXaécretiOç xal àvafA 9 iê 6 Xtùç ôptüaa tov 

éauT^ç xlvSuvov où Tcpoç Sàxpua xaT£vex 0 ^cfSTai ; ’E^ olxovofjilaç • olxovoplav 8 è 
9 a{xév, STtsiSàv ôSùvaiç xaTa 6 s 6 ap 7 )p,sv 7 ) xal èx£Î 0 sv àxQsi ÔXtj (yüvsxop.sv 7 ) 

8 tà xyjç TÔv Saxpùûiv xsvoxjeoii; «CTtsp elç àvaTcaucflv Tiva xavaaTaca toû cruvéxovTOÇ 
àXyouç xou 9 tÇeTai ' oùrco p.èv o5v, «ç stpirjTai, ô tôv Saxpùojv s 68 o(i.oç TpoTcoç. 
*'Oy 8 ooç Sè ô xsvôiv ex XÙTnrjç to Sàxpuov ’ SaxpucoSrjç yàp xal t) Xùto). "EwaTo? 
Ss xal TsXeuTatoç ô èx PpaSuryjTOç tûv èXTrtÇopévtov. Ast o5v tov xa0Y)ys(x6va pii} 
Toîç Sàxpucnv àTtXûç Tcpoalxe^v, ôXXà xaTà toùç slpTjp-svouç; s^epsuvôivTa TpoTcouç 
xaTapav0àvEtv tÙ tou SaxpùovToç t^ç xapStaç xlv 7 )p.a. 

« Le flux des larmes a bien des causes ; joie, amour divin, crainte de la 
géhenne, amour soumis à la passion, peur de la lutte, désespoir, économie, 
chagrin, lenteur de ce qu’on espère. Qu’on se fonde là-dessus pour bien 
faire le discernement. 

Scholie. Le flux des larmes survient de uenf manières. Par la joie, 
car l’âme joyeuse verse parfois des larmes. Par la crainte de la géhenne®^, 
car la pensée des supplices est aussi de nature à engendrer les larmes. 
Par un amour soumis à la passion, car lui aussi, s’il vient à occuper une 
âme, en exprime des larmes. Par la peur des luttes, car de la grandeur des 
luttes vient la lâcheté de l’âme, et les larmes tombent. Par le désespoir, car 
le découragement fait d’ordinaire sourdre les larmes : comment une âme 
qui ne sait pas si elle jouira du souverain bien, et qui voit sans doute 
possible le danger où elle se trouve, ne sera-t-elle pas réduite aux larmes? 
Par économie®® ; ce que nous appelons économie, c’est quand une âme 
appesantie par les épreuves et tout entière en proie aux soucis qu’elles lui 
causent, se soulage par un flot de larmes des peines auxquelles elle est en 


32. On remarquera que Léon a oublié de traiter de la seconde cause, l’Ipwç 0eïoç. 

33. Olxovopiia est un mot trop riche de sens pour que nous nous soyons risqué 
à en proposer un équivalent en français. Ici, il comporte à la fois l’idée d’un sage 
et prudent ménagement, et celle d’une adaptation adroite à une situation donnée. 


15 



220 


JOSÉ CROSDIDIER DE MATONS 


proie, comme en un repos où elle retrouve le calme. Voilà donc, comme on 
a dit, la septième cause des larmes. La huitième, c’est le cas de celui qui 
verse des larmes de chagrin, car c’est chose larmoyante que le chagrin. 
La neuvième et dernière vient de la lenteur de ce qu’on espère. Le directeur 
ne doit donc pas avoir égard seulement aux larmes, mais doit enquêter 
d’après les causes qu’on a indiquées, pour comprendre le mouvement du 
cœur de celui qui pleure. » 

Les deux préoccupations qu’on vient de signaler sont si visibles dans 
tout l’ouvrage qu’on peut se demander si, parmi les Xo^ioi dont Léon 
reconnaît avoir utilisé les travaux, il n’y aurait pas — si étrange que cela 
puisse paraître — des auteurs médicaux. Or la réponse à cette question est 
d’autant plus facile que Léon lui-même s’est chargé de nous mettre sur la 
voie. Si l’on réunit en un seul les deux premiers képhalaia du traité, il saute 
aux yeux que la sentence obtenue ainsi n’est que le pastiche d’un texte 
célèbre, et que tout lecteur un peu lettré devait immédiatement reconnaître : 
c’est le 1®^ aphorisme d’Hippocrate. Il nous suffira de mettre les deux 
textes en regard : 


Hippocrate, Aphorisme I, 1®^ 

'O ploç Ppaxéç, 7] Sè tsxvt) (xaxpTQ, 
è 8è xaipoç ôÇuç, yj 8è Trstpa CTtpocXsp":^, 
7) Sè xpiciç " 

SsL 8è où [iovov swuTov Tcapéxeiv Tà 
Séovra TtoisuvTa, aXXà xal tov vofféovra 
xai Toùç Ttapsovxaç xal và ë^wOsv. 


Léon VI, Képhalaia I, 1-2 

1. EÙT(X7)T0Ç 7) ÇtOT), SVTETttpivT) 

TÛv àpexcov 7) àxpwpsia, sùoXtaBoç 
7] (pÙCTlÇ xai 7) èTclxplOtÇ SuoSlàyVûXTTOÇ. 

2. Aéov (x-}} (xovov tùv xa07)YE[i6va 

7CpO(T9SpSt.V Tœ UTTOXSlfxévtp TO XPV 
(Ttfiov, àXXà xal aÙTO<v>®® (Tuveiaçépsiv 

TO irp66u(XOV, xal TO (7 UVÔ[JH.XoV TOÙTtp 

sÙsXtti xaOiCTTav, àXX’ oùx sTWTipiâv 
Tupôç àTcéyvoxnv. 


La première partie de l’aphorisme n’était pas difficile à transposer, car 
la distinction entre ce qui est bon et ce qui est mauvais dans la vie spiri¬ 
tuelle du moine s’apparente à un diagnostic médical. La seconde partie a 
dû être amputée : à l’idée que la guérison dépend de la collaboration du 
malade et de son entourage avec le médecin répond, sur le plan spirituel, 
l’idée qu’une collaboration analogue est requise entre le moine, la commu¬ 
nauté et le directeur de conscience ; mais il n’est pas fait appel au monde 
extérieur (rà l^<o6sv), avec lequel, par profession, le moine a précisément 
rompu. Léon lui a substitué une autre idée, qui revient à plusieurs reprises 


34. Nous empruntons le texte et la traduction des aphorismes d’Hippocrate 
que nous avons cités à l’édition Littré, t. IV, Paris, 1843, p. 396-609. L’aphorisme I, 
1 est à la p. 458. 

35. Aùt6, leçon du texte imprimé, est aussi celle de R ; mais plusieurs des manus¬ 
crits que nous avons pu consulter, notamment V et L, ont aÛTov, qui est évidemment 
la bonne leçon. 
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dans son traité : celle que les pénitences imposées ne doivent pas être dures 
au point de décourager le novice. 

Ce pastiche si apparent est pour le lecteur une invite à chercher dans les 
képhalaia qui suivent, au-delà des parallélismes d’expression, les corres¬ 
pondances entre les principes qui régissent la santé du corps et ceux qui 
amènent la vie de l’âme à sa plénitude. Comparons, par exemple, l’apho¬ 
risme I, 2 d’Hippocrate avec le képhalaion I, 3 de Léon. 

Hippocrate. ’Ev xoiXl7)ç xal èpsTOwn Totoriv aÔTOfxàTtoç 

YiTVopévoioriv, pèv ola Ssï xa 6 atps< 70 ai xaOatpcovTai, Çu(Ji(pépsi ts xal sâ(p6pa>ç 
çépouaiv • 7]v Sè roàvavTiov. Outw 8è xal xevsaYysliQ, ÎQV pèv ola 8sl 
YtY^vjTai, ^u(i.q)épsi ts xal sàçopooç çépoixnv ‘ t^v Sè jxi^, ToàvaVTiov. ’E7Ci6Xé7C£tv 
o 5 v Sel xal ôjpTjv xal vjXtxtav xal vouctouç, èv fiai Sel 73 oô®*. 

« Si, dans les dérangements abdominaux et dans les vomissements qui 
surviennent spontanément, ce qui doit être évacué est évacué, ils sont 
utiles, et les malades les supportent facilement ; sinon, c’est le contraire. 
Il en est de même des évacuations (artificielles) ; si elles sont telles qu’elles 
doivent être, elles sont utiles et les malades les supportent facilement ; 
sinon, c’est le contraire : or, il faut prendre en considération le pays, la 
saison, l’âge, et les maladies dans lesquelles les évacuations conviennent 
ou ne conviennent pas. » 

Léon. Kal TOÛTO â^iov STCKTXOTnJç, Tè pf}) TcapauTixa rJjv IÇiv èvaXXà<Tarsiv, 
àXXà crxaOpiaaOai t6 re eôSaipiov xal eÔTcopov xal rJjv ôcXXyjv XapiTcpoTiQTa xal outo) 
(TTÎjvat Trpoç O ë^eari. 

« Et voici qui est digne d’attention : ne pas changer dès l’abord la façon 
d’être, mais mesurer le bonheur, l’abondance et toutes autres félicités, et 
se fixer ainsi par rapport au possible. » 


La scholie précise qu’il convient de régler le régime (xaTaffr^crai TÎjv 
SlaiTav) du moine d’après les conditions de la vie qu’il menait dans le 
monde : il sera moins rigoureux pour ceux qui étaient habitués à l’abon¬ 
dance et au confort. Il n’y a aucune ressemblance de forme entre l’aphorisme 
et le képhalaion, mais la pensée qu’exprime le second a été manifestement 
calquée sur celle du premier. Léon transpose curieusement la notion 
d’évacuation sur le plan spirituel. Le moine, lui aussi, doit « évacuer » sa vie 
antérieure ; et cette opération, si on veut qu’elle soit bien supportée, doit 
être réglée en fonction des circonstances particulières, et notamment de la 
manière dont cette vie antérieure a modelé la personnalité du sujet. 

Dans le képhalaion suivant, la transposition est soulignée par l’indis¬ 
cutable ressemblance de forme qu’on relève dans la première phrase. 


Hippocrate, Aph. 1,3. ’Ev Tolai Y'^pvacmxolCTiv al sn âxpov eàe^lai 
ffçoXspal, èv T^ ècTxàTcp èoxrtv • oâ yàp SévavTat péveiv èv tû aÙTé<p, oàSè 
àTpepésiv • èrcel Sè oàx arpepéouaiv, oàS’ ëxi Suvavxai èrcl to péXTiov èrriSiSovai, 


36. Littré, p. 458. 
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XsiTCSTat sTcl TO x^tpov ‘ TOUTétùv o5v sïvsxsv tÎjv e'ôsÇiTjv Xiisiv ^ufjLçépei {JLT] PpaSétoç, 
îva TràXtv âpX'^''' âva6pét{;i.oç Xa(x6àv7) rè crG[j(,a ' piTrjSè ràç ^U[ji7i:Tt<)crtaç èç t6 sctx^to^ 
âyeiv, (TcpaXspov yap, àXX’ ôxoiy) àv t] cpÛCTiç ^ tou [xéXXovTOç Û7ro[ji.éveiv, èç toüto 
aysiv. 'QcratJTtùç Sè xal al xsvtocrieç al sç to étyyjXTOV ayoucrat, crçaXspal ' xai 
TcàXiv al avaSpé^tisç, al èv tw eoxocTto èouaai, a<paXepal®’. 

« Chez les athlètes, un état de santé porté à la dernière limite est dange¬ 
reux ; demeurer stationnaire au même point est impossible ; or, ne demeu¬ 
rant pas stationnaire, et d’autre part, ne pouvant plus marcher vers le 
mieux, empirer est la seule voie qui reste. Pour ces motifs, il faut dissiper 
cet état sans retardement, afin que le corps recommence sur nouveaux 
frais la réparation ; il faut aussi, non pas porter à l’extrême les atténuations 
(gymnastiques) — car il y a des risques —, mais aller jusqu’au point 
compatible avec la constitution de l'individu soumis au régime. De même 
les évacuations (médicales) poussées à l’excès sont dangereuses, et, réci¬ 
proquement, les réparations qui sont à l’extrême limite ont du danger. » 

Léon» Képh. I, 4. To àytuvtCTTtxèv scç âxpov sXàorav xtvSuvov àTnQVTrjds ' Tè 
yàp TOiouTov xaTàvTy)(xa slç ôXkt6ov Traparpéirei • à[X7)xavov yàp outoç àviévai xal 
OTT^ai xal Gstoplaç (asIJ^ovoç xaTaXa6stv ' àXXà Trpoç xà Seivà xaTapputtrxsTai. 
O'èxouv TO Ü(|jOÇ CTXOTretTO) to ÛTtOTtS^tOV, ÔTCWÇ à[i.ép.7CTO)Ç STTlSlS^. 

S^oXiov. "Oti èvtOTe ô àywvidTJjç Xlav xal Ttpoç àxpov ày<dvt^6(ji.svoç xal elç 
ô(j;oç àveXOwv àpsT^ç èx tou ToioéTou û^j^ouç elç TtsplTCTtooiv xivSuvsust • Sioti 
TîapaxoXouOst scttiv ots tolç slç ô^jjoç xaT0p9t0(Ji,àTCi)v àvaSalvouCTtv ù^iïlXoçpocfévY), 
àSévaTov sctti tov toioutov àytovicTTTjv sSpaoO^vat, xal toîç xaTopStuOstotv 
siJitxstvai, Trpoç ûipYjXoTspav Iti àvàyscr6ai Ostoplav ‘ &axe àv<xrp<.ri Trpoç rà 
XoiTTov xaTaçépeffOai. Oùxouv Tcpoç to ô(|;oç àva6àç t<5v àpsTÔiv tJjv TaTOtvûxrtv 
sxéxci, tva Si’ a^T^ç àsl TtpoxoTCTV]. 

« L’action du lutteur, poussée à l’extrême, rencontre un danger : un tel 
aboutissement fait faire fausse route jusqu’à la chute, car il n’y a pas 
moyen de monter ainsi, de se tenir ferme et d’atteindre à la plus haute 
contemplation, mais on s’effondre dans le mal. Donc que la hauteur regarde 
à ras de terre, afin de faire d’irréprochables progrès. 

Scholie. Parfois le lutteur qui lutte beaucoup, à l’extrême, et qui est 
monté jusqu’au haut de la vertu, à cause de cette grande hauteur s’expose 
à un accident ; car ceux qui s’élèvent à la hauteur des grands exploits sont 
souvent suivis par l’orgueil, à cause duquel il est impossible à ce lutteur de 
s’établir et de persévérer dans les grands exploits qu’il a accomplis, ou de 
s’élever à une contemplation plus haute encore ; de sorte que fatalement, 
par la suite, il est précipité jusqu’au plus grand mal. Ainsi donc, que celui 
qui est monté à la cime des vertus garde l’humilité, afin de progresser 
toujours grâce à elle. » 

Comme le style de ce képhalaion est particulièrement obscur, nous le 
citons avec sa scholie. 


37. Littré, p. 458-460. 
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La comparaison entre le moine et l’athlète est si banale qu’il fallait 
s’attendre à ce que Léon saisît la première occasion de mettre en parallèle 
le régime et l’entraînement de celui-ci, et l’ascèse de celui-là. A la notion 
d’une forme physique trop parfaite, impossible à maintenir sans danger, 
il a substitué adroitement celle d’une ascèse téméraire qui, en éveillant des 
pensées d’orgueil, cause la chute du lutteur. La santé physique et la santé 
de l’âme ont les mêmes principes : qui ne peut plus progresser doit reculer, 
car les lois de la vie interdisent qu’on reste perpétuellement dans le même 
état. 

La Statra hippocratique est transposée par Léon dans le domaine 
spirituel sous deux formes différentes ; elle correspond, soit aux è-7tiTi[i-:^(7siç, 
réprimandes et pénitences que l’on inflige au moine pour éprouver son 
endurance, soit à l’èyxpàTeia, régime d’abstinence et de rigueurs que 
l’ascète s’impose quotidiennement pour lutter contre ses mauvais pen¬ 
chants. L’lTriTl(XTQ<nç apparaît dans le képhalaion I, 5. 


Hippocrate» Aph. I, 4. Al XsTCval xal àxpt6ésç Slaivai, xal èv toïcti [xaxpoïaiv 
aisl TzoSeai , xal sv toIctiv ô^éatv, o5 (x"}] sTriSÉ^STai, <79aX£paL Kal TcàXiv al sç to 
êayjxTov XsTCTOT/jToç occpi-fiiévoii SlatTai ^(aXsTral ’ xal yàp al TcXTjpoatsç al sv tco 
èer^aTcp èouCTat j^ocXsTtal®*. 


« Une diète ténue et stricte est dangereuse, dans les maladies longues 
toujours, et, parmi les maladies aiguës, dans celles qui ne s’en accommodent 
pas. D’un autre côté, la diète poussée jusqu’à la dernière limite de l’atté¬ 
nuation est pénible, car les réparations, à l’extrême limite, sont pénibles. » 


Léon, Képh. I, 5. Tàç S’ axpwç xal t1)v oXXtjv tcüv Tcsipanfjplcov 

olxOVOfJLTrjCrtV oà 8s1 âxptoç 7rpO(T<pspSl.V, Tcpoç Ss TOÛ (TTSYOVTOÇ T7]V Icrj^èv UTCOTlOsaOat. 

« Il ne faut pas dispenser à l’excès les réprimandes excessives et les 
autres moyens d’éprouver, mais il faut les appliquer proportionnellement 
à la force du patient. » 


Ce képhalaion montre bien comment la transposition s’étend à l’esprit 
même de la doctrine hippocratique : il n’y a que des cas particuliers, car 
c’est l’homme malade et non la maladie qui doit être soigné ; aussi est-il 
nécessaire d’avoir égard avant tout à la force du sujet. Les képhalaia 6 et 7 
appliquent ce principe à la confession et à l’èyxpàTsta, ce dernier sous une 
forme beaucoup plus proche que les deux précédents de l’aphorisme que 
nous venons de citer. 


Léon, Képh. I, 7. To t^ç ÈY^parelaç lo^^vov xal àxpt6àÇov TcoXuxpovloi xal 
xpavatto TTOcOst, oïç àvsvSsxTov, s7rt(T(paXéç. 

« La rigueur exténuante de l’abstinence, dans une passion ancienne et 
puissante, est dangereuse pour ceux qui ne peuvent la supporter. » 


38. Littré, p. 460-462. 
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Léon, qui s’est évertué à remplacer par des synonymes les termes qui 
composent la première phrase de l’aphorisme, a manifestement voulu 
marquer, en conservant tel quel le mot 7cà0oç, l’identité profonde entre la 
pathologie du corps et celle de l’âme. 

Léon interrompt ici la série des aphorismes qu’il prend pour modèle, et 
va chercher l’inspiration de son képh. I, 8 dans le livre II d’Hippocrate. 

Hippocrate, Aph. II, 4. Oâ TcXTjtjjjLovi^, ou Xifjtéç, oâS’ âXXo oâSèv ayaGov, 
8 Tl av [AÔeXXov TTjç çucrioç 

« Ni la satiété, ni la faim, ni rien de ce qui est au-delà de l’état naturel 
n’est bon. » 

Léon, Képh. I, 8 . ’Anpi^oucra v 7 )(TTEta xal TcXi^ptocriç aiTiQcrscoç srcEpiepiTCTa. 

« Jeûne extrême et réplétion de nourriture sont à blâmer. » 

Le képh. I, 9 est certainement inspiré, jusque dans sa forme, de l’apho¬ 
risme I, 6 . Léon y apporte un correctif à l’indulgence dont il a fait preuve 
dans les képhalaia précédents, en rappelant que l’èYxpaTsia doit être stricte 
pour ceux qui ont à vaincre un TcàOoç puissant, de même que dans les 
maladies graves le traitement ne doit pas subir de relâche. 

Hippocrate, Aph. I, 6 . ’Eç 8 è rà éa/axet voucr^piaxa al scrxarai OepaTteîai 

èç àxpiSeliQV xpaTiorai*®. 

« Pour les extrêmes maladies, l’extrême exactitude du traitement est ce 
qu’il y a de plus puissant. » 

Léon, Képh. I, 9. 'TerTaTO) TcàOst TsXeuTala xal àxpi 6 > 3 ç sYxpdcTeia PsXticttoç. 

« Au dernier degré de la passion, l’extrême et exacte abstinence est 
excellente. » 

Le pastiche n’est peut-être marqué nulle part plus que dans le képha- 
laion I, 11, que Léon, avec une véritable dextérité, a coulé dans le même 
moule que l’aphorisme I, 7. 

Hippocrate, Aph. I, 7. "Oxou (xèv xaro^u to voucry)(xa, aâTixa xal xoùç 
èoxaTouç Tcovouç xal t 9) ècT^^àTox; XeTiTOTarf) SiaiTT) àvaYxaïov • 

8 xou Sè àXX’ èvSéj^sTat àSpoTéptoç Siaixav, xoaouxov ÔTroxaxaSalveiv Ôx6(tov av 
Y) vouCTOç {xaXGoxtoxépy) xôiv scr^aTov 

« Quand la maladie est très aiguë, aussitôt elle offre les souffrances 
extrêmes, et aussitôt il est urgent de prescrire l’extrême diète ; s’il n’en est 
pas ainsi, mais qu’il soit loisible d’alimenter plus copieusement, on se 
relâchera de la sévérité du régime d’autant plus que la maladie s’éloignera 
davantage de l’extrémité. » 

39. Littré, p. 470. 

40. Littré, p. 462. 

41. Littré, ibid. 
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Léon, Képh. I, 11. Oîç ji-eya xai xpavœiiv 6(pXiQpLa xatpiov xal tov piéXXovTa 
sTcaYEt xtvSuvov, toutoiç t6 Xiav syxpaTèç j^pstôiSsç ‘ oïç Sè oô TotoîÎTOv, àXX’ sÇscmv 
otxovo(i.etv, TOfTOÜTOv [XSTpiouv Ô(Tov t6 7rà0oç TOU xpaTatoü xa0u<ps'ÏT(xi. 

« A ceux qu’une grande et forte dette met en danger en ce temps-ci et 
dans le futur, à ceux-là une sévère abstinence est nécessaire. Mais ceux 
pour qui il n’en est pas de même, et auxquels on peut accorder des accom¬ 
modements, il faut être d’autant plus modéré que la passion se relâche de 
sa violence. » 

D’après la scholie, l’expression xal xparaiov oçXrjpia désigne, assez 
bizarrement, la concupiscence et l’inclination de la nature au péché 
(£7i:i0u[ji.la è^sta xal poTrij ttjç çucswi; Ttpoç t7)v àpapxtav). 

L’aphorisme 1,8 traite de la nécessité d’une diète stricte dans les 
maladies aiguës. Transposée sur le plan de l’ascèse, l’idée a déjà été expri¬ 
mée dans le képhalaion I, 9 que nous avons cité plus haut. Léon a donc 
préféré la présenter ici, non plus dans sa généralité, mais en l’appliquant 
à un cas particulier, celui du pénitent chez qui le souvenir de ses déborde¬ 
ments passés risque de provoquer un retour de flamme, dû à sa vigueur 
physique restée intacte. Le style du képhalaion, là encore, est très obscur, 
de sorte qu’il a paru nécessaire de citer aussi la scholie. Les deux textes n’ont 
entre eux aucun rapport de forme. 

Hippocrate, Aph. I, 8. 'Oxorav Sè àxjAoc^T) to vouc7Y)[Aa, tots XsirTOTaTr) 
SiaiTY) àvayxaïov yjpéza^oLi^. 

<f Quand la maladie est dans sa force, la diète la plus sévère est alors de 
rigueur. » 

Léon, Képh. I, 12. Tè fxsTàfXsXov xoîç Ttplv àxoXaorralvov vospôç TcXiQp.- 
[X£X-i^[xa<T(. Tcpôç àYO)vlcfp.aTa <pépsiv àvutTTLxtixspa • xoû yàp IStou xè xpaxatov 
èvloxe xo xôiv Xoyictp*ûv àasXYaïvov ÛTCOTtxspov aTtsipYoccraxo. 

Toèç Ttpoç [xsxàvotav i^xovxaç xal Tcpoç xà Tcplv àxo7r^p.axa Sià xvjç 
xôv XoYtffpôv çavxacriaç slç è7ri0u[J!.lav àxpaxtoç xa0tcrxap.svouç Tupàç èTTiTtovoxépouç 
xysiv (kyiùvxç, ■îjxoi TCavvu 5 (^<p CTxàast, xal xt} XsTrroxàxï) VYjoxstq:, àç Sià xoéxov 
cruvxaxTjvai xè aôfxa ' TtoXXàxtç Y“P> £ê0aXouç Ôvxoç xoû crtèpiaxoç, ol Xoyi<T(XoI 
xouxov (Tuvi^Yopo^ supôvxsç xaxà xïjç vlx7)v %avxo. 

« Le repentir à l’égard des péchés commis dans le passé en esprit d’une 
manière effrénée, il faut le porter à des combats plus efficaces, car la 
vigueur de ce qui nous est propre soutient parfois par des ailes l’impudence 
des pensées. 

Scholie. Ceux qui sont venus au repentir et qui, à l’égard de leurs 
erreurs passées, tombent dans une concupiscence qu’ils ne peuvent maîtri¬ 
ser à cause des images que leur suggèrent leurs pensées, il faut les diriger 
vers des combats plus ardus, à savoir en les faisant rester debout toute la 


42. Littré, p. 464. 
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nuit et jeûner avec la plus grande rigueur, afin de briser le corps par ces 
moyens : car souvent, quand le corps est florissant, les pensées qui l’ont 
trouvé comme avocat remportent la victoire sur l’âme. » 

Enfin l’aphorisme I, 9 a pour sujet la nécessité, dans les cas graves, 
de pousser la Siaixa aussi loin que le permet la force de résistance du 
malade. Léon applique ce principe aux rigueurs du jeûne. 

Hippocrate, Aph. I, 9. 3uvTsx{AalpE(70at Sè xpi) xal tov vo^éovra, si èÇapxéaei 

SiatTjf) Tcpoç TTjv àx(XY]v TTjc; voéfTou, xal TcoTepov èxsïvoç aTrauS'îQcrsi TcpoTcpov, 
xal oô è^apxéast StaiTT), 73 y] voûctoç Trpôxspov aTcauSiQcrsi xal à(x 6 XuvstTai*®. 

« Il faut examiner le malade pour estimer s’il supportera le régime 
jusqu’au plus haut période de la maladie, et laquelle des deux alternatives 
arrivera, ou que le malade s’affaiblisse le premier et ne supporte pas le 
régime, ou que la maladie cède la première et s’amortisse. » 

Léon, Képh. I, 13. Bpsv 6 uo(ji,évtp TràOsi 0sïoç Xiptèç CTCiTeivloSo), àvàXoYOç 
8 s Toü TcaSaivopiévou pciîpi-Y] Tcpocn^TO) ’ to yàp toioutov 7c6voç piaxpèç s^tctCTaTO. 

« Pour une passion qui s’exaspère, que la sainte famine soit aggravée, 
mais qu’elle s’applique proportionnellement à la vigueur du patient ; car 
en tel cas, un long travail le guérit complètement. » 

La pensée de Léon est que le Osïoç Xipioç, c’est-à-dire le jeûne, offre 
moins de danger s’il est prolongé que s’il est rendu encore plus strict. 

Ici s’arrête la série des képhalaia inspirés par Hippocrate : les sujets que 
va maintenant traiter Léon, notamment la Tcapalvsotç, la manière dont le 
moine doit parler, la confession, etc., ne s’y prêtent plus. Mais çà et là on 
voit resurgir encore une réminiscence des Aphorismes, par exemple au 
képh. I, 25, qu’on peut rapprocher de l’aphorisme II, 49 : 

Hippocrate, Aph. II, 49. 01 slOtcrfiivoi xoèç ^uviQÔsaç ttÔvouç çépeiv, xtqv 
âatv àcrOsvésç ^ yépovzzq, tôv à^uv>) 0 éci>v lo^upôv ts xal vswv p^ov çspoucrtv^. 

« Les personnes faites à supporter des travaux journaliers les tolèrent, 
quoique faibles ou âgées, mieux que des gens forts et jeunes qui n’y sont 
pas faits. » 

Léon, Képh. I, 25. ’E0à(; (Aèv àyàv ÛTtsprjXi^iv 7 ^ tr^piY^crtv à-;^073ç àXuTcéxspoç. 

«Avec l’accoutumance, la lutte est moins pénible pour ceux qui ont 
passé la jeunesse qu’elle ne l’est, sans accoutumance, pour ceux qui sont 
pleins de sève. » 

Et la scholie, qui traduit ayciliv par acrxTjcnç, explique que l’ascèse est 
affaire d’entraînement et non de vigueur physique : il faut se garder 


43. Littré, ibid . 

44. Littré, p. 484. 
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d’imposer à des novices, même jeunes et vigoureux, qui seraient inexpéri¬ 
mentés, les exercices que peuvent pratiquer de vieux moines. La transpo¬ 
sition était d’autant plus facile que l’aphorisme favorisait bien la tendance 
à une indulgente prudence dont on relève tant de marques dans l’Oîa- 

XtffTlXT) tpuxôiv ÛTCOTUTCCùCriÇ. 

Même là où il n’imite pas directement tel ou tel aphorisme, Léon aime 
calquer son style sur celui d’Hippocrate ; cela se voit moins au fait qu’il lui 
emprunte des termes médicaux — en nombre limité d’ailleurs — que dans 
la structure syntaxique de ses sentences. Trois procédés surtout se 
retrouvent fréquemment dans les Aphorismes comme dans r'TTroTéTcoxnç : 

1) l’absence presque constante de copule dans les phrases qui s’orga¬ 
nisent autour d’un sujet et d’un attribut, comme c’est le cas dans la pre¬ 
mière partie de l’aphorisme I, 1 ; dans les aphorismes I, 4 ; II, 4 ; I, 6 ; et 
dans les képhalaia I, 3 ; I, 7 ; I, 8 ; I, 9 ; I, 11 au début ; 

2) la présence fréquente, à la fin de la phrase, d’un adjectif attribut 

servant à qualifier le pronostic ou l’efficacité d’un traitement, tel que 
àyaOov, xaxov, S7riar9aXs<;, 0avàcyi{jLov, etc. On a pu le remarquer 

à propos des aphorismes I, 3 ; I, 4 ; I, 6 ; II, 4 ; et dans les képhalaia I, 7 ; 
I, 8 ; I, 9. Parfois, il y en a deux, disposés d’une manière antithétique. 
Une construction comme celle qui forme l’aphorisme II, 1, par exemple 

(èv ^ V007][JLaTl U7TVOÇ TCOVOV TÜOlisi, 6avà(Tl(XOV * TQV Sè Ôttvoç àçsXsY), oè OavàtTtfiOv) 

se rencontre aussi dans certains képhalaia, comme I, 24 : Ilavrl 7rXy)(x(ji.sX-i^- 
[xaxi TctcTTSfoç; (TUVT:^p>)cri<; xai to irpèç t/)v Trapaivsdtv (piXiov àvTiTraXov 

(pauXoTaTov ; 

3) la fréquence de l’infinitif à valeur d’impératif ; on en a relevé un 
dans le képh. I, 12. 

Ne doit-on voir dans ces exercices d’imitation qu’un divertissement de 
pieux érudit, ou peut-on y chercher une intention plus profonde? Nous 
laisserons à de plus compétents que nous le soin de déterminer si l’OtaxidTix-l) 
ÛTüOTiJTtoxTiç représente un apport réellement original à la littérature 
ascétique de Byzance. Ce qu’on peut raisonnablement conjecturer, c’est 
qu’un tel ensemble de références à la plus illustre des autorités médicales, 
en vue de mettre en garde les directeurs spirituels contre une ascèse trop 
indifférente aux contingences humaines, n’est pas sans rapport avec la 
personnalité de l’homme à qui était dédié le traité. Le biographe d’Euthyme 
nous a laissé de son modèle un portrait fort vivant, et en somme aussi 
objectif que le permettait le respect dû à la mémoire d’un père vénéré : c’est 
celui d’un moine de grand caractère, capable de braver la colère de Zaoutzès 
ou de Léon lui-même en faveur de coupables — ou présumés tels — et de 
tenir tête, presque seul, à Nicolas Mysticos rétabli sur le trône patriarcal et 
affamé de vengeance. Mais, en tant que directeur spirituel, il semble avoir 
dédaigné trop souvent les ménagements et les nuances qui font le prix de 
l’oîxovofxla, et Léon eut plus d’une fois à se plaindre de sa roideur quelque 
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peu bornée^^ S’il est vrai que l’OtaxtaTix-}) (j^uxôv Ô7roT67t<ü<Ttç est née d’entre¬ 
tiens entre l’empereur et son père spirituel, il est donc possible que son 
auteur ait voulu y enfermer une leçon de modération et d’humanité qu’il 
n’osait pas donner d’une manière plus directe au terrible higoumène. 

Par-delà les relations personnelles — et parfois orageuses —• qui ont 
lié Euthyme et Léon durant tout le règne de ce dernier, l’OtaxiorTix-Jj (|;uxûv 
ÛTTOTÛTCfoatç; nous fait entrevoir quelque chose des sentiments ambivalents, 
faits à la fois d’attirance et d’une certaine répulsion, que Léon pouvait 
entretenir pour l’état monastique tel qu’il se présentait à son époque. 
En réaction contre un empirisme sommaire, fruit d’un certain mépris pour 
la culture, ou contre l’application systématique de formules toutes faites, 
sans égard aux cas particuliers et aux limites de la nature humaine, son 
traité représente un effort pour intellectualiser la direction spirituelle, et à 
travers elle la formation du moine, et pour les régler xaxà Xoyov, selon une 
expression qu’il affectionne et qu’on retrouve dans les Aphorismes*^. Cette 
tentative, quel qu’en ait été l’effet, jette un jour intéressant sur la per¬ 
sonnalité si complexe de Léon VL 


45. Notamment à propos des quatre femmes de l’empereur ; Théophano, qu’il 
soutint contre lui {Vita Euthgmii VII, de Boor 21-22) ; Zoé Zaoutzina, dont il refusa 
de bénir le mariage, ce qui lui valut d’être envoyé en disgrâce à Saint-Diomède 
{ib. VIII, de Boor 24-25 et 26) ; Eudocie Baianè, qui eut le tort de mourir en couches 
aux environs de Pâques, de sorte qu’Euthyme insista pour qu’elle fût enterrée 
discrètement et sans faste, ce qui mit Léon fort en colère {ib. X, de Boor 33-34) ; 
Zoé Carbonopsina, à qui il refusa fort brutalement l’entrée de l’église {ib. XVII, 
de Boor 59-61). 

46. ’EttiSouX'}) Tàv îtarà Xéyov ày&'ix çeé^ao’a ëSwxs tcicttcoolv • ToéTou Sè TtaXiwoaTsï 
q)o6ep<i>Tspov, « l’attaque (du démon), en fuyant un combat mené rationnellement, 
donne de la confiance ; sans cela, elle revient plus redoutable », écrit-il dans le 
képh. III, I, dont la position en tête du 3® livre indique l’importance. En revanche, 
en imitant l’aphorisme II, 52 dans le képh. I, 26, il supprime xaxà Xoyov pour le 
remplacer par xa-rà th Séov. Il est vrai que le sens de l’expression est ici quelque 
peu différent. Hippocrate II, 52 : üàvra xarà Xéyov Trotéovrt, [li] yivogivoi'j tôv xaxà 
Xéyov, (li) (xeraSalveiv èç’ l-rcpov, (iivovxoç xoü SéÇavroç èÇ dtpx^Ç- « Quand tout ce que 
l’on fait est conforme à la règle, et que, cependant, les choses ne succèdent pas selon 
la règle, il ne faut pas se tourner vers un autre côté, si l’indication primitive subsiste. » 
(Littré, p. 484). Léon I, 26 : *Ap(i.oÇ6vT(üç {jLeraxsipiJ^ofxévtp Tuapaîveotv, eî ti (jl"?) yévoiTO 
xarà Tè Séov, pi) [xeTaTàTreiv ÉTépqt, |jiivovToç toü 7rpoxairEiX7)[xpévou SéyfxaTOç. « Celui qui 
administre convenablement la TCapatveoiç ne doit pas, si quelque chose ne va pas 
comme il faudrait, la changer pour une autre, quand l’opinion à laquelle il s’était 
arrêté demeure la même. » 
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m. LES Constitutions tactiques ET LA damnatio memoriae 

DE L’EMPEREUR ALEXANDRE 


L’ouvrage le plus connu de Léon VI, la TaxTixtov aruvxofAoç TrapàSoffiç 
(Tactica, Constitutions tactiques) porte, dans un genre tout différent, la 
marque des mêmes préoccupations didactiques que l’OtaxKTTixTj (J^u^ôv 
uTCOTéTC&xTtç. En général, la diversité des écrits de Léon reflète moins une 
curiosité de dilettante que le goût d’enseigner et de codifier, et c’est même 
là que trouve son unité essentielle l’œuvre d’un souverain autoritaire et 
consciencieux, qui considère son activité littéraire comme émanant de son 
autorité impériale et authentifiée par elle. C’est ce que montre bien le 
prooemion des Tactica : l’auteur insiste fortement sur le caractère normatif 
de son ouvrage, qui n’est pas à prendre comme un traité théorique composé 
par un spécialiste sans responsabilités personnelles, mais comme un 
règlement, un manuel juridique (Tcpoxstpoç v6p,oç;), dont les subordonnés 
militaires de l’empereur ne sont pas libres d’appliquer ou de négliger les 
dispositions (Siaxà^etç)^. Léon VI, que sa faible santé condamnait à ne 
connaître la guerre que par les livres, semble avoir été convaincu que les 
succès militaires dont son règne avait grand besoin dépendaient, non pas 
des dons personnels de ses stratèges ou de l’expérience qu’ils avaient pu 
acquérir sur le champ de bataille, mais de leur docilité à appliquer des 
recettes compilées par lui dans le silence du cabinet. 

Il se peut que les Constitutions tactiques n’aient pas été écrites d’un 
seul jet. Si R. Vâri, dont la belle édition critique est malheureusement 
restée inachevée^, ne paraît pas s’être intéressé à cet aspect de l’histoire du 
texte, A. Dain a distingué deux recensions — plus précisément deux 
éditions, affirme-t-il — qui diffèrent par l’ordre dans lequel sont disposées 
les vingt Constitutions. L’édition définitive correspondrait à la recension 
dite ambrosienne, laquelle est divisée en deux familles, dont l’une a pour 
témoin principal VAmbrosianus B 119 sup. (fin du x® s.), et dont l’autre est 
à l’origine de VExtrait tactique publié par A. Dain^. Cette recension com¬ 
porte, précédées du prooemion et suivies d’un épilogue, les vingt Constitu¬ 
tions dans l’ordre où elles se présentent dans l’édition imprimée — celle 

1. "QffTOp o5v âcXXov Tivà 7tp6xeipov v6(xov Ù(jlïv, <âç eïpr)Tat, CTxpanfjYtxov -rijv Trapoûoav 
7tpaY(xaTeiav Û7raYope\iovTeç Trpooexôç xe xal èmTuôvcùç dbcoùeiv ûfxôv 7Tapœ>csXeu6[ie0a {PG, 107, 
677 B-C). 

2. R. VÂRI, Leonis imperatoris Tactica [Sylloge Tacticorum Graecorum, III), 
t. I et t. II, fasc. 1, Budapest, 1917-1922. L’édition s’arrête au § 38 de la Consti¬ 
tution 14. 

3. A. Dain, L’« Extrait tactique * tiré de Léon VI le Sage (Bibliothèque de l’École 
Pratique des Hautes Études, fasc. 284), Paris, 1942. On trouvera un stemma 
sommaire des Tactica, p. 21. 
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de la Patrologie Grecque, qui reproduit l’édition Meursius-Lami de 1745—, 
à l’exception des Constitutions 3 et 4 qui ont été interverties par les édi¬ 
teurs, évidemment pour se conformer à l’ordre indiqué par le texte du 
prooemion^. L’autre recension, dite laurentienne, tire son nom du Lauren- 
tianus 55, 4 (milieu du x® s,), manuscrit de luxe qui pourrait avoir été 
exécuté sur l’ordre de Constantin VII et qui, d’après un bon juge en la 
matière, J. Irigoin®, serait resté enfermé dans la bibliothèque impériale 
jusqu’en 1204, ce qui expliquerait qu’on n’en possède aucune copie ancienne. 
Dans cette recension, les diataxeis 17 (Sur les incursions inopinées), 15 
(Sur la guerre de siège) et 19 (Sur la guerre navale) ne se trouvent pas dans 
le corps de l’ouvrage, mais font suite à l’épilogue dans l’ordre où nous les 
avons citées. Il s’agirait là d’une sorte de « préédition » dans laquelle ces 
trois Constitutions, écrites postérieurement aux autres, n’étaient pas 
encore intégrées à l’ensemble. Cette hypothèse paraît confirmée par le fait 
que la diataxis 15, là où elle est insérée, vient interrompre la série des 
diataxeis 13, 14 et 16 dont les titres indiquent suffisamment la cohérence : 
Ilepl T^ç Ttpo Toû TcoXsfiOU Tjfxspaç, IIspl -^{zépaç tou TcoXépou, Ilspl TÔiv [xerà tov 
TToXepov. D’un autre côté, on s’explique mal que l’énumération des diataxeis 
qui fait partie du texte du prooemion corresponde, même dans le Lauren- 
iianus, non pas au contenu de cet important témoin, mais à l’ordre adopté 
dans r« édition définitive ». 

Quoi qu’il en soit de l’ordre chronologique de ces deux recensions, on 
remarquera que la dernière dialaxis avant l’épilogue, c’est-à-dire la 17® 
dans la recension laurentienne, la 20® dans l’ambrosienne et l’édition 
imprimée, est la même dans l’un et l’autre cas. Le vague de son titre : 
IIspl Siaçopâv Yvwpuxôv xsçaXatûiv, correspond à l’extrême diversité de son 
contenu. Elle dépasse toutes les autres en longueur, et de beaucoup* ; 
ses 221 paragraphes (xsçàXata) entremêlent les préceptes les plus variés 
qui vont des détails techniques à de fréquentes considérations morales, 
voire religieuses, destinées surtout à entretenir le bon moral, la bonne 
conscience et la bonne tenue des troupes. Que ce mélange hétéroclite soit 
bien fait pour déconcerter un esprit moderne, cela se voit au jugement 
sévère porté par A. Dain et J.-A. de Foucault sur les méthodes de travail 
de l’auteur : « Léon VI, au lieu de suivre servilement ses sources, a voulu 
faire œuvre originale en disposant la matière suivant un plan logique. 
Malheureusement, il a dû procéder par fiches, si bien que son travail se 
présente comme une suite d’aphorismes ou préceptes détachés et numé- 


4. Opéra Meursii, t. IV (Florence, 1745), p. 529-920, Lami a repris et complété 
à l’aide d’un manuscrit que Meursius n’avait pas connu son editio princeps, parue 
à Leyde en 1612. Son ouvrage a été réimprimé dans Migne, PG, 107, 669-1120. 

5. J. Irigoin, Pour une étude des centres de copie byzantins, Scriplorium, 13, 
1959, p. 178-181. 

6. La seconde en longueur est la Constitution 18 Ilepl peXsrîiç |8ia<popôv èOvixôv 
Te xal *Ptùp,aïxwv TrapaTàÇewv, qui ne compte que 154 képhalaia. La plus courte est la 
5®, qui n’en a que 14. 
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rotés. D’où des redites, des oublis, et, à la fin de l’ouvrage, des pensées en 
vrac, en manière d’épilogue, qui plus d’une fois eussent mieux trouvé leur 
place dans le développement proprement dit’. » 

Il y a peut-être là, du moins en ce qui concerne cette « manière d’épi¬ 
logue » qui n’est autre que la diataxis 20, un peu d’injustice. En fait, dans 
la littérature des képhalaia qui a eu un grand succès à Byzance, l’absence 
de tout plan logique est en quelque sorte une loi du genre, soit que l’auteur 
veuille éviter de lasser l’attention de son lecteur, soit plutôt qu’un aphorisme 
nettement détaché du contexte favorise mieux la rumination de l’esprit 
qu’amalgamé et fondu dans le cours d’un développement oratoire. On peut 
remarquer la même particularité, par exemple, à propos des xecpocXata 
TcapaivETixà signés de Basile I®*" et dont l’auteur est probablement Photius®, 
ou bien de ceux du diacre Agapet® qui leur ont partiellement servi de 
modèle, ou bien encore des collections de « chapitres spirituels » tels que 
ceux de Syméon le Nouveau Théologien, à propos desquels leur plus récent 
éditeur, J. Darrouzès, note avec raison : « L’écrivain a collectionné au jour 
le jour des pensées qui lui semblaient bien venues ou mis de côté des notes 
sur des points capitaux de doctrine, sans qu’il y ait un plan ou un déve¬ 
loppement logique ; la tradition des centuriateurs n’admet pas des édifices 
de ce genre^®. ». La 20® diataxis ne nous apparaît pas comme un fourre-tout 
où l’auteur aurait déversé pêle-mêle les fiches qu’il n’avait pas su distribuer 
dans les autres parties de l’ouvrage ; c’est un ouvrage à part, d’un genre 
différent, relié aux dix-neuf premières Constitutions par un lien tout 
formel, qui concourt à expliquer à la fois sa longueur et sa bigarrure. En 
fait, il porte, au sens propre du terme, la signature de l’auteur. 

On sait que l’acrostiche est presque la règle dans les poèmes liturgiques 
byzantins de quelque étendue. Un long commerce avec ce genre littéraire 
finit par entraîner l’œil à chercher machinalement un acrostiche partout 
où la page présente un grand nombre de paragraphes et d’alinéas, comme 
c’est le cas dans les livres liturgiques et aussi dans les collections de képha- 
laia^^. C’est de cette manière que, en parcourant le texte de la 20® Consti- 

7. A. Dain et J.-A. de Foucault, Les stratégistes byzantins, Tr. Mém., 2, 
Paris, 1967, p. 355. On trouvera dans cette étude, p. 354-357, l’exposé le meilleur 
et le plus récent des questions relatives aux Tactica. 

8. BaaiXelou toü 'Pciifxatwv paaiXétoç xeçàXaia Ttapaivsrixà Tîpài; rà èauToü ulàv Aéovra. 
L’édition de Banduri {Imperium Orientale, I, Paris, 1711, p. 171 s.) a été reproduite 
dans PG, 107, XXI-LVI (prolégomènes à l’édition des œuvres de Léon VI). L’attri¬ 
bution à Photius a été soutenue par L. Sternbach, Analecla Photiana {Dissert, 
classis philol. Acad. LUI. Craeoviensis, 2, 1893, p. 96 s.). 

9. ''ExOeaiç xeçaXalov TrapaivcTixciv oxeSiaoOeïaa Trapà ’AYaTtTQTOü Staxévou -n)!; à'{i(ù'zi.xy\ç, 
Toû 0eoO (jLsyàXTjç èxxXrjataç îrp6ç PaaiXéa ’IouoTtvtavov. Les éditions sont très nom¬ 
breuses. Nous l’avons consultée dans PG, 86/1, 1164-1185, 

10. Syméon le Nouveau Théologien, Chapitres théologiques, gnostiques et 
pratiques, éd. J. Darrouzès {SC 51, Paris, 1957), p. 29. 

11. Les xsçàXaia Trapaivextxà de Basile I sont acrostiches, ainsi que ceux d’Agapet. 
L’acrostiche des premiers est : BaaiXeioç èv Xpiax^ PaaiXsèç *Pû>[xatcov Aéovxt Ttji TTeTCoOK]- 
(jiévcp ulqi xal ou(i6aaiXeî. Celle des seconds : T^i Osiotoctm xal eêCTsSeoxàTcp PaaiXeï 
’IouoTtviav^ ’AYainjTèi; ô èXàxioroç Sidbcovoç. 
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tution dans l’édition Migne, nous avons constaté l’existence d’un acros¬ 
tiche formé par la lettre initiale de chacun des képhalaia qui la composent, 
à l’exception du premier qui fait office de prologue. En voici le texte, tel 
qu’on le trouve à la fois dans le Laurentianus (M) et dans VAmbrosianus (A) : 

’Ev ôv 6 [i.aTi. Toü TtaTpoç xal tou uloû xal toü àyiou Ttvsufjtaroç TŸjç xai 

ôfxoouoLou xai TrpooxuvirjTTjç TptdcSoç toû svoç xai pi 6 vou aXi^Bivou ©eou 
Aéo>v ô eîpTQVLxoi; èv XpiffToi a'ÙTOxpàTtop TCWTèç e'ùcrsSYjç sùfjtsvTjç àeiaé 6 a<TT 0 Ç 
auYou(TTOç xai too (to A) 07cvvtoa PaaiXsùç 'Ptopiaicov. 


Cet acrostiche, le plus long que nous connaissions dans un texte 
byzantin, ne semble avoir été remarqué ni de Meursius-Lami, qui ont 
suivi une tradition fautive et interverti les képhalaia 11 et 12, ni du copiste 
de VAmbrosianus qui a bien numéroté ses paragraphes à partir du second 
et non du premier, mais qui a réuni en un seul les képhalaia 29 et 30. Dans 
le Laurentianus, en revanche, ce texte figure en tête du traité, immédiate¬ 
ment après le titre qui est : AéovToç; èv XpicrTcp t^ aéToxpàxopoç tôv sv 
TT oXsfjioïç TaxTixôiv crévTOfxoç TtapàSoffiç. Mais il est incomplet et s’arrête au mot 
auyoucTToç. Il se peut que le copiste de M l’ait trouvé, sous cette forme et à 
cette place, dans son modèle ; il se peut aussi qu’il l’ait tiré du texte et que, 
trouvant après le xal qui suit a()You<rToç une série de lettres dépourvues de 
sens, il ne soit pas allé plus loin dans son déchiffrement et ait pris l’initiative 
d’abréger le texte^®. 

La rédaction de la formule ainsi mise en acrostiche rappelle de fort près 
celle d’un titre de loi. C’est là une manière de souligner clairement l’inten¬ 
tion de l’auteur, pour qui les Tactica sont l’objet d’une promulgation plutôt 
que d’une édition, et qui veut que son traité soit considéré comme un 
véritable code par ceux auxquels il est adressé. Il n’est pas sans intérêt de 
comparer ce texte avec le titre de la D® novelle du même Léon VI : ’Ev 
ôv6[x,aTi TOU Tcaaiv àv0pa>'7roiç vo(jLOTS0:^aavTOÇ Tà (TWTTQpia XpiaTou tou àX7)0tvoû 
0eou TjpLÔv aÔToxpàTtop Kalcrap 'I>Xà6ioç Aéo)v sÔ(T£67)ç eôtux'^)? ëvSo^oç vlxiqt})ç 
TpoTcaiouxoç àsifféêaaToç aÔyoucTToç TciffTèç PaortXséç STuXiav^ t^ TcspiçavsdTàT^ 


[AayiCTTpq) TÔv 0sitov ôqxpixlfùv Par un choix en apparence paradoxal 

pour un traité d’art militaire, mais évidemment délibéré^®, Léon a préféré 


12. Dans le texte imprimé on a HMON. Mais la faute est évidente au début 

du képh. 120 : ’OXéoaç oou toùç ûicoxetplouç, èàv ÛTràpxYJç 107, 

1046 A). Lami propose de corriger ’OXéoai; en ’OXéoetç ; mais M et A ont tous deux 
"OXcGaç, qui vaut mieux pour le sens et qui rétablit l’acrostiche. 

13. IïovocXtjOivoü au lieu de Jiévou àX7)6ivo5. 

14. P. Noailles et A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris, 1944, p. 11. 

15. Et en tout cas bien conforme au ton du prooemion, dans lequel Léon 
commence par proclamer son amour de la paix (672 D - 673 B). Il ajoute : 

Sè ô àm’ àpx^ç âvOpcùTtoxrévoç 8i(16oXoç xal toü yévouç fip-côv èx9p6ç, 8ià t^ç àpaprlocç 
loxûcjaç (ioxupôcç Lami, à tort), xarà t^ç tôioi; çéaswç àvriaTpaTsüeoOai toùç àvOptbTrouç 
Trapeoxeiiaosv, ttSto àvàyxT] Tatç aÙTOü ytvopivaiç 8ià twv âvôptiTtwv jiYjx*vaïç àv0p{»>7rouç 
àvTioTpaTsésoOai, xal toïç èOéXouat TroXéfjiouç êOvsai p."}) süxEtpciTOUç xaOloTaoôat, àXXà Taïç 
CTTpaTrjYixaïç pe668oiç t})v ao)T 7 )pl(xv Ttopll^saôai, xal 8i’ aÛTÛv (puXàTreoOai pèv ànb tôv èrrepxop^- 
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àvix-ij-r^ç et à TpoTratou/oç les épithètes plus pacifiques d’stpTQvixoç et d’eùfAs- 

Mais la particularité la plus notable de notre acrostiche est la série de 
dix lettres qui l’interrompt entre l’avant-dernier mot et celui qui le précède, 
et qui correspond aux képhalaia 197-206. Ce n’est sûrement pas là le résultat 
d’un accident de copie qui aurait mis le désordre dans les képhalaia en 
question, car de quelque façon qu’on dispose les lettres, on n’obtient pas 
de mot intelligible. S’agit-il d’une interpolation dont l’auteur aurait 
ignoré l’existence de l’acrostiche? La présence de xal immédiatement 
avant le passage brouillé exclut cette hypothèse, car ce xai suppose une 
lacune d’un ou de plusieurs mots : a{>YoucrTOç xal pafftXsàç ne paraît pas une 
expression acceptable. Et comme il est invraisemblable que toute une série 
de képhalaia consécutifs aient subi une altération entre deux mots intégra¬ 
lement conservés, il ne reste qu’une seule hypothèse raisonnable : celle d’un 
brouillage intentionnel. 

Si l’on ambitionne de rétablir le texte primitif, il est bien évident qu’il 
ne faut pas procéder en suivant les principes qui s’imposeraient si l’altéra¬ 
tion était due à des accidents de copie. Étant donné que l’auteur du 
brouillage n’a voulu que supprimer un mot sans essayer de le remplacer 
par un autre, il a dû utiliser des procédés relativement simples — qu’il faut 
au préalable classer selon leur degré de probabilité — pour modifier le 
début des képhalaia de manière que le sens n’en souffrît pas et que, stylisti- 
quement parlant, la trace de la retouche ne fût pas trop voyante. 


1) Le procédé le plus économique était, là où le texte s’y prêtait bien, 
d’intervertir simplement les premiers mots du képhalaion. 

2) On pouvait aussi, sans toucher à l’ordre des mots, remplacer le pre¬ 
mier par un autre de sens équivalent, mais d’initiale différente. 

3) On pouvait encore, moins facilement, ajouter un ou plusieurs mots 
en tête du képhalaion, 

4) ou au contraire retrancher à la même place un mot qui n’était pas 
indispensable. 


vti)v TToXefzîcov, TtpàTTSiv 8k xarà aÙTÔv Ôoa Tuaôstv èxsïvot av eEsv àÇioi, à»ç 5v èxxoTrévToç toü Sià 
Twv TOV7)ptùv èyxeipoupivou xaxoû xal TràvTOJV t^jv oixelav aojxYjplav àoTraÇofxévtùv, elpi^vr) 
jrapà TCÔcffi azepxQelri xal TioXiTsiioiTo (673 G ; Véri I, p. 4-5). « Mais puisque le diable, 
dès l’origine homicide et ennemi de notre race, rendu fort par le péché, a déterminé 
les hommes à partir en guerre contre leur propre espèce, il est de toute nécessité 
que des hommes partent en guerre contre les machinations qu’il a montées en se 
servant des hommes, et ne se rendent pas plus faciles à soumettre par les nations 
qui aiment la guerre, mais que, par leurs connaissances stratégiques, ils s’assurent 
leur sauvegarde et, par elles, se gardent des ennemis qui les attaquent et leur fassent 
tout ce qu’ils méritent de subir ; de façon que, lorsqu’ils auront coupé court au mal 
que tentent de faire les méchants et que tout le monde se sera attaché à sa sécurité, 
la paix soit observée et respectée de tous. * Sans doute, c’est là un lieu commun, 
mais rien dans la vie de Léon ne permet de douter de ses goûts pacifiques. 
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Il reste à examiner le texte des dix képhalaia intéressés, ou tout au 
moins leur début, pour voir si l’une de ces quatre opérations, et de préfé¬ 
rence la première, a été possible et a éventuellement laissé quelque trace. 

Képh. 197. Tottouç èvuSpouç [xsXXcov ttots Siaêalvstv, uStdp (jisv ocrov SuvaTov 
cruveTcayou ' viixTwp 8è tcoloü ttjv ôSonropiav àmo soTrépaç swç Trpwt, t7]v 8è y)[xépav 
xaOeûSstv TuporpsTrou àvxl vuxtoç. Oôtwç yàp ^ttov Si^'^coucn xà xal 

aùrapxTjç ctoi ysvi^cysTai ^ toû ôSaxoç 

Ce texte, qui est celui de Migne, n’a de sens que si l’on corrige le second 
mot, èvéSpouç, qui est probablement une faute d’impression, en àvéSpouç. 
De fait, àvéSpouç est bien la leçon commune à tous les témoins que nous 
avons pu consulter, et notamment M et A^®. On peut alors traduire sans 
difficulté ; « Si tu dois un jour traverser des régions sans eau, rassemble le 
plus d’eau possible, et fais route de nuit, depuis le soir jusqu’au matin ; 
donne l’ordre qu’on se repose le jour au lieu de la nuit, car ainsi les bêtes 
auront moins soif et l’eau dont tu disposes te suffira. » 

Non seulement la transposition des deux premiers mots, ’AvéSpouç 
TOTcouç, ne nuirait ni au sens ni à la syntaxe, mais elle aurait l’avantage de 
mettre en valeur le mot le plus important. 

Képh. 198. OîcovKTTixotç Xoyoïç TtpocréxsiTo sTpav^ç xal OTjfjtsioiç. nTapp,oî> 
8s ysvo{i.évou Ttapà tivoç -^Gupiouv ol ffTpaTiÛTat àç èrcl ^aXETrô otovlcpLaTi ' stxa 
eTttsv ô OTTpaT/jyoç . « OaufiaoTèv sî TOoroéTOiv TCEpisorTcàxwv slç ëirxapsv ». 
Kal xoijxou XexGsvxoç yéXwç syévExo ' Iffxt 8s ô ysXwç croiXTjpiaç 8‘if]Xû)xtx6(;^’ 
[<Ty)p,avxixôç]. Kal ouxwç èx^çpcov crxpaxTjyoç x6 oÎG)V!.(T(xa èvaXXà^aç Gappsîv xoùç 
(jxpaxtcoxaç 7CapE(TXEua<Jsv. 

« Une armée était attachée aux présages et aux signes. Quelqu’un 
éternua, et les soldats se découragèrent comme devant un mauvais présage. 
Alors le général dit : ’ Pas étonnant que, de tant de personnes réunies, une 
ait éternué ’. Ce mot fit rire, or le rire est signe de salut. C’est ainsi qu’un 
général avisé, en retournant le présage, donna confiance aux soldats. » 

Au début de ce képhalaion (où, comme dans le suivant et dans le 213®, 
qu’on examinera plus loin, le pieux Léon ne se montre pas l’ennemi de 
certains accommodements avec la superstition qui semble avoir été endé¬ 
mique dans l’armée byzantine, pourvu qu’ils servent à entretenir le moral 


16. M. Ch. Astruc a bien voulu relever pour nous les variantes des manuscrits 
parisiens qui contiennent en tout ou en partie la 20® Constitution ; soit, pour la 
recension laurentienne : le Paris, gr. 1385 (xiii® s.), le Paris, suppl. gr. 46 (xvi® s.), 
le Paris, suppl. gr. 41 (xvi® s.) ; pour l’ambrosienne : le Paris, gr. 2437 (an. 1555), 
le Paris, suppl. gr. 1166 (copie de E. Miller pour les folios qui nous intéressent), 
et deux manuscrits des IlapsxgoXai, le Paris, gr. 2441 (xvi® s.) et le Paris, suppl. gr. 26 
(an. 1575). Sur les napsx6oXaî et leur rapport avec la 20® Constitution, cf. l’article de 
A. Dain et J.-A. DE Foucault déjà cité (note 7), p. 368-369. 

17. STQpiavTixéç, qui ne figure ni dans A ni dans M, est à supprimer ; c’est évidem¬ 
ment une variante de Sy)X&)xix 6<; introduite par erreur dans le texte. 
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des troupes), la périphrase oloviaxixoïç Xéyoïç ne signifie rien de plus que 
oîtovtffjjiatn, et paraît bien n’avoir pas d’autre utilité que de fournir au 
képhalaion l’initiale A dont l’auteur avait besoin. Il est donc légitime de 
rétablir Aéyoïç otwviaTixotç, par une transposition analogue à celle du 
képhalaion 197, 

Képh. 199. "Opa cré, ïva èàv sv ^(ASpcf Ttvl toü èviaurou ^ {X7)vèç ykr^ovt vlxv), 
fiiXXEtç^® Sè Tcpoç TcoXspiov (yu(x6àXXsiv, stys Suvarov croi sv aiUTfj fl{Aépq: ‘ xal 
a36tç TTjç pi.àxv)<; àTcap^acrOat STtin^Ssucrov, âiaxz E^OapCTSîç EÎvai toùç arTpaTwoTaç... 

Ici, toute transposition est impossible. Mais la syntaxe de cette première 
phrase est obscure, et la ponctuation adoptée par les éditeurs, et que nous 
reproduisons telle quelle, n’est pas de nature à l’éclairer. Le texte n’est 
d’ailleurs pas sûr, et cfù paraît être une correction. On lit ôpa aoi dans M, 
wpa (TOI dans A ; cette dernière leçon est celle de la plupart des autres 
témoins, dont certains suppriment tva. Et en effet, l’absence de iva per¬ 
mettrait de faire dépendre de ôpa ooi, et non de è7riT!^SEU(Tov, l’infinitif 
(XTC(xpÇaa0at, derrière lequel on déplacerait le point qui, dans le texte imprimé, 
suit le mot •^tAsp(f « Il est expédient pour toi..., si du moins cela t’est possible, 
d’engager à nouveau le combat au même jour...^® » Mais comment garder 
sTtiT^SEUffov, dont la construction avec ^ctte n’est pas attestée, et qui est 
tout à fait inutile pour le sens? Si l’on retient tva, soit qu’on adopte cSpa «rot, 
soit qu’on accepte Ôpa où, il est en tout cas nécessaire de corriger sTrin^Ssudov 
(qui d’ailleurs, pour le sens, ferait double emploi avec Ôpa) en s7ctT/]Ssé(Ty]ç, 
en supprimant toute ponctuation forte avant (iTpaTWùTaç. Tout deviendrait 
parfaitement simple et clair si l’on se contentait de supprimer les trois 
premiers mots en ponctuant : ’Eàv (ou peut-être ’Eàv <toi) sv 7 i[Jiép<y rtvi... 
YéyOVE vlxiT], (liXXElÇ 5è TCpOÇ 7tÔXE(JLOV (TUptÔctXXstV, eÏtE SuvaTOV (TOI, sv aÔT^ 
TjpLépqi xal aôûiç à7r(xp^a(T0ai è7CiTi(|SEU(Tov, Ôctts EÔ0ap(TEÎç Elvai Toèç 

CTTpaTicàxaç... « Si tu as remporté une victoire en un certain jour ou en un 
certain mois de l’année et que tu sois sur le point de livrer bataille, arrange- 
toi, si du moins cela t’est possible, pour engager à nouveau le combat au 
même jour, de manière que les soldats aient bon moral,..®® » 

Dans cette hypothèse, il n’y aurait pas à chercher la cause accidentelle 
qui aurait entraîné la corruption de s7ciTir)8Eij<T7]ç en èrciTiQSsucTov dans le 
texte remanié, puisque èxiT^jSEUCTov coïncide avec la leçon primitive. On doit 
supposer que, par une étrange inadvertance, le remanieur, en modifiant 
la construction de la phrase, a oublié de corriger son verbe. 

Képh. 200. OpoEtTto 8é <te piYjSsv ô piéXXoi XéyEiv • ôti sTpaTiQYÔç àXY)0'J)ç xal 
àpKTTOÇ TOTE ÔxaV (i'J] tÔ SoXOUV aÛT^ ÏBlOV (TUptCpÉpOV SpY«^STai piôvov, 


18. M et A ont tous deux {léXXTjç 8è. 

19. De fait, dans M, le copiste a ponctué après à7tàp^act0at, tout en gardant ïva ; 
peut-être rattache-t-il cet infinitif à Suvarév? De toute manière, la syntaxe est 
incohérente. 

20. Cette correction nous a été suggérée par M. Ch, Astruc. 


16 
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oXXà xal Tà xoivà xal (TUfxçépovTa toTç ÛTtoxeipioiç TrpayfAaTsisTat. Outojç y^P 

{XSTà TOU XOIVY) (TUjXCpépOVTOÇ Xal TOU ÎSlOU TSli^STai ' ÔTaV yàp Ô 7COt{i,7]V TÎjç TTOlfXVYjÇ 

STripLeXsiTai, Tyjç sauTou oxpsXsiaç TrapaiTioç ytvsTat ' si Sè TaiiT7)ç xaTaixsXiQaroi, 
0 ^ [iovov 7îot[X‘})v àX7)0^ç o6 XoyC^STai, àXXà xal rrjv TTolfiviQV CTQP-toiipLsvoç t^ç sÇ 
aÙT% wcpsXslaç CTTspyjOi^asTat. 

« Que ce que je vais dire ne te trouble en rien : un véritable et excellent 
général se reconnaît quand il n’agit pas seulement selon ce qui lui paraît 
être son intérêt personnel, mais quand il s’occupe aussi des affaires com¬ 
munes, utiles à ses subordonnés. Ainsi, en même temps que l’intérêt 
commun, il y trouvera le sien propre. Car lorsque le berger prend soin du 
troupeau, il se fait l’auteur de son propre profit ; mais s’il le néglige, non 
seulement on ne le tient pas pour un vrai berger, mais par le dommage qu’il 
cause au troupeau, il se privera du profit qui lui en revient. » 

Cette remarque, pour être assez fine, n’a rien de « troublant » et ne 
justifie sans doute pas l’emploi d’un verbe de sens aussi fort que 6posîv, 
qui, dans le Nouveau Testament, exprime l’efîroi où les convulsions des 
derniers temps risquent de plonger les disciples du Christ : fi-eXX-^^asTs Sè 
àxoésiv 7toXèp.ouç xal àxoàç TtoXéfxwv ’ ôpaTS fjLYj OpostaSs^^. Un verbe qui indique 
le simple étonnement, la surprise exempte de crainte, conviendrait beau¬ 
coup mieux. Le plus courant, du moins dans la koinè byzantine, est 
ÇsvlÇ^siv. On peut donc soupçonner avec vraisemblance qu’ici on a procédé 
par substitution, et que OpoelTw remplace tant bien que mal un tevtî^éTû) 
qui était la leçon primitive. 

Arrivés à ce point, nous avons déjà obtenu les quatre initiales A AES. 
La fin du mot disparu se laisse aisément deviner, ce qui nous permet de 
poursuivre avec plus de certitude. 

Képh. 201. noXs(xlou TTOTÈ vauTixou (JToXou pLSTà olxslaç Suvà[i.sci)ç vauTix^ç 
ÛTUo^^wpûv CTTparifjyôç (atjvosiSy) TrapaTa^iv Tcoioùjxsvoç uTcoaTpsçéTOi) TcXétùv xaTà 
TrpépLvav, xal oêTCOç à.Tzo)ncùÇ)U^s<yQcti tôv iroXsplfov PouXsuétrôco ' xal yàp oà <p£iiyc«)v, 
àXXà <puyo(i.axt5v èTolfxouç s^si Tàç vaüç xal a56iç STtsXOetv Totç TcoXsptlotç; xaTà 
7cp<l>pav, sïys xal toutou ylv/jTai, Tàç Trptiopaç irpoç aÙToéç. Kal yàp oàSè 

0ap(r^(Toucriv èv tG xoiXcî)(xaTi slcreXOstv ttjv xÛxXùxiiv Ô 9 op( 0 [X£voi.. 

« Un stratège qui bat en retraite avec ses forces navales devant une 
flotte ennemie doit, en adoptant une formation en croissant, se retirer à 
reculons et rompre le contact avec l’ennemi selon ce plan. En effet, comme 
il ne fuit pas, mais refuse le combat, il aura ses vaisseaux tout prêts à 
marcher de nouveau en avant sur les ennemis, puisqu’il a les proues 
tournées vers eux. Car ils ne se risqueront pas à pénétrer dans la concavité 
de la formation, par crainte de l’encerclement. » 


21. Matth. 24, 6. Cf. aussi II Thess. 2, 1-2 : ’Epti>Tâ|xev Sè ô|i.ôâ;, àSeXçoI, ÛTtèp TŸjç 
Tcapouolaç toô xuplou ’iTjaou XpiOTOU xal 7i|jiôv èTriouvaycùYTjç èn aixdv, etç tS (jl")) Taxéwç 

aoXEudiivai ûpiâç toü voSç p.7]Sè 6poeîar0ai... 
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Il n’y a pas ici de trace évidente d’une retouche. On remarquera cepen¬ 
dant que le verbe ÔTCoxcopsîv, au sens de « se retirer devant quelqu’un, lui 
céder la place », se construit ordinairement, non avec le génitif, mais avec 
l’accusatif ou le datif. On s’expliquerait mieux le génitif TcoXsfilou... cttoXou, 
s’il avait été précédé primitivement de aTro, comme le verbe àvaxcopstv 
employé dans le képhalaion 203 avec le même sens de « battre en retraite ». 

Képh. 202. NtxTQç aot T:apà 0sou SiSop.év7)ç, CT 9 aXspc»ç xal àxparcôç Stcoxs 
Tov)ç TtoXsfJiiouç, aXXà «puXàcfCTOi) xàç û-rtoaxpoçàç a^xôiv * 7) yà.p àxpax^ç 
SiaXéouCTa x^v xà^iv s7üi6ouXsuxoÎ)ç tcoi^^ctsi xo6ç Stcjxovxaç. 

« Quand Dieu te donne la victoire, ne poursuis pas l’ennemi sans pré¬ 
caution et sans frein, mais garde-toi de ses volte-face. Car une poursuite 
effrénée, en rompant les rangs, rendra les poursuivants vulnérables aux 
embuscades. » 

Plusieurs transpositions sont possibles ici, mais aucune ne s’impose, 
et rien n’indique qu’on ait touché au texte. On notera que ce képhalaion 
ne fait que répéter sous une forme un peu abrégée le képhalaion 59*2. C’est 
encore là une caractéristique du genre ; on la retrouve dans les xecpàXaia 
Tcapaivsxixà, où les mêmes thèmes sont repris de loin en loin, soit pour y 
ajouter quelque chose, soit simplement pour en varier la présentation. 

Képh. 203. Nouvexôiç Stép^ou 8ià (Txevoiv xéTCtov, xal (AocXtoxa àvaxwpôiv àTco 
xîjç TToXsfxtaç xoùç sèpworxouç xal ptofiaXéouç xûv ffxpaxtwxâv oTTitjOsv sv x^ oêpayliÿ 
xàffCTs, iva xal xoùç èTrspxopivouç 7roXe(xCouç àjxévcùvxai ÔtcktOsv xal {XYjSslç fpsàyT) 
s{X7Cpoaf0Ev xoXfxôiv 7capeX0stv rJjv ctïjv svSo^oxTjxa TcapaxsxaYjxévYiv, xal àg,(po- 
xépwv XTjpTjxai^* 71 xdtÇtç àaçoX'Jjç xal àppiQxxoç. 

« Traverse avec circonspection les défilés, et surtout, quand tu évacues 
le pays ennemi, place en queue, à l’arrière-garde, les plus forts et les plus 
vigoureux des soldats, afin qu’à l’arrière ils repoussent les attaques enne¬ 
mies, et qu’à l’avant personne ne s’enfuie en osant dépasser Ton Excellence 
au rang où elle se trouve ; qu’ainsi des deux côtés l’ordre soit maintenu sûr 
et infrangible. » 

% 

Dans les képhalaia de la 20® Constitution qui commencent par un 
impératif accompagné par un adverbe, on trouve indifféremment l’un ou 
l’autre en tête : "IctOi àxpiêôç [képh. 55), ’AcçaXûiç Slwxs [képh. 59), Nou- 
i:7rt6aXXE [képh. 121). La transposition Atép^ou vouvsxâç n’est donc pas 
contraire aux habitudes stylistiques de l’auteur. 


22. ’AaçaXûç $ic<»ce xoùç 7roXs[itouç pstà vUtqv, â (sxp«Tt)yi, xal pij SiccTtapixévûx; èTtépxou, 

(xàXiCTTa ouvTSTaypivoiç èxsîvoti;. ‘O yàp xoüto Trotôv, xijv éauToü vtx7)v xoîç TToXgfiloiç npoSlScoai • 
xal yàp àvaCTTpé(|<avTSç (isrà ouvrciÇecûç ol ê^Opol xarà ooü àcuvTdcxTtoç xal SieoTrapjjLévûjç 
SitixovTOÇ (Joü TrsptyévtùVTat xal Trpôç t6 èvavxlov àvxtTuveiiaouffi x}]v xax’ ocùr&v yjix'ï* 

(1029 A). 

23. TTQpîjmi est la leçon de M, A et le texte imprimé ont xQpeïxai. 
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Képh. 204. "Iva pa>[ji.7)v xarà t6)v TcoXspiitov svG^cnrjç Tfô <TTpaTsii{xaTi., noLpàyyzXKe 
aOxoùç tva, si pièv Poôvtsç eTTspxovTat a^roîç oE v:dkè\xioi èv tt] <ru(z6oX^ 

8éx,ü>vTat a^Toùç ptSTà (TiWTt^ç ' èàv 8è èxeivoi [xsTà ai(àmr\<; èrcépxwvTai, tots [iSTà 
Po% xai xpauy^ç oE <toI àvTeÇsXaûvouan xar’ oAxciv. 

« Pour inspirer la vigueur à la troupe contre l’ennemi, ordonne-lui, si 
l’ennemi la charge en criant au moment où le combat s’engage, de le rece¬ 
voir en silence ; mais s’il charge en silence, alors les tiens marcheront sur lui 
avec cris et clameurs. » 

Le terme p^piYjv attire tout de suite l’attention, d’abord par sa rareté 
relative à l’époque byzantine — et de fait, les témoins de la recension 
ambrosienne le remplacent par un équivalent plus courant, tcr^tiv^ —, ensuite 
parce que, sur les huit képhalaia de la 20® Constitution qui ont pour initiale 
la lettre 'P, cinq commencent par *'Pù\priv [képh. 17 et 149) ou'P<iî>[iy) [képh. 
153), ou par l’adjectif ‘PcoixaXéov [képh. 129 et 215). L’ordre primitif a pu 
être, soit 'Pwpi-iQv... iva livÔT^aTjç, soit ‘P<o(X7]v cva... èv6TQ<rjf]ç. 

Képh. 205. "Oxav àirop^ç è^OTrXEdeciiç tôîv (TTpaxtWTCov, TOtç eÙTUopoiç (xsv, 
[JL'/j ffTpaTeuoptévoiç 8s, xéXsus, èàv pt,7) PoéXcovxai aTpaTsésaOat, iza.pc/ei'j sxacTTOv 
hazov àvxl sauTOU xai av8pa ' xai outojç oÎ ts TtévTjTsç àv8peioi o7cXi(T0‘^(yovTai, oî 
TE Tzkoùaioi xai àvav8poi 8ouXEÛcrouCTi xax’ îfroTTjTa tôv (TTpaTsuopLévtov. 

« Quand tu manques d’armements pour les soldats, ordonne aux riches 
qui ne s’enrôlent pas de fournir chacun, s’ils ne veulent pas s’enrôler, un 
cheval et un homme à sa place ; et ainsi les pauvres braves seront armés, 
et les riches sans courage serviront autant que ceux qui s’enrôlent. » 

"Orav est la leçon commune à M et à A ; quelques témoins ont èàv. 
Tel que nous le donnent les deux principaux manuscrits, on ne voit rien à 
changer au texte de ce képhalaion, le seul où Léon paraisse s’intéresser au 
grave problème du recrutement de l’armée. 

Képh. 206. "Ap-a toïç xaêaXXapEotç (xa6aXXaptxotç MA, ce qui est 
la bonne leçon) xai TCsE^ix'Jjv èTtiçepopsvoç oxpaxiav, (ruvsTtoxstcrQa!. aÔT/jv 
èv Toïç Ïtïïtcoiç TtoXXàxiç xéXsus 8 y)Xov6ti èXaeppTjv StcXictiv OTCsp Sèov s^ovTaç xai 
Toïç Tcociv oÇècoç xpé^siv 8uva(jLèvouç... 

« Emmène avec ta cavalerie un corps de fantassins et fais-les souvent 
monter en croupe sur les chevaux, avec l’armure légère qui convient, bien 
entendu, et capables de courir rapidement à pied... » L’auteur ajoute que 
cette infanterie, pouvant ainsi occuper plus rapidement les hauteurs, tirera 
de là sur l’ennemi avec ses frondes et ses arcs. 

Ici encore, aucune correction ne s’impose ; mais on voit qu’il est possible, 
sans altérer le sens, de remplacer àpa par (jiSvapa, voire simplement par (ràv. 


24. Le mot a été oublié dans A, et ajouté au bout de la ligne après ïva. 
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Si nous alignons les uns au-dessous des autres les débuts des dix képha- 
laia tels que nous proposons de les restituer, nous obtenons : 

par transposition 

par suppression des trois premiers mots 
par substitution d’un synonyme 
par addition d’un mot 
sans changement 

par transposition 

sans changement 
par substitution d’un synonyme. 

Sans doute, toutes ces restitutions n’ont pas le même degré de certitude ; 
du moins les quatre qui sont obtenues par transposition, ajoutées aux deux 
cas où le texte est resté inchangé, en donnant AA.. .NAPO., suffiraient-elles 
pour que l’on reconnaisse dans le mot effacé le nom d’Alexandre, frère de 
Léon VI et coempereur jusqu’au 11 mai 912, date à laquelle il lui succéda. 
Quel autre mot, du reste, pourrait avoir été relié par xal à ce qui précède? 
Ce n’aurait pas pu être, en tout cas, un dernier épithète ou titre honorifique 
rapporté à Léon, car il aurait été ajouté à la liste sans particule de liaison, 
comme c’est l’usage dans les formules de ce genre. 

La seule difficulté qui pourrait s’opposer à notre restitution, c’est que 
tous les titres et épithètes qui accompagnent les deux noms sont au singu¬ 
lier et ne peuvent donc s’appliquer qu’à Léon. Il est en effet peu probable 
qu’on ait touché à la série des titres qui sont encadrés entre le nom de Léon 
et celui d’Alexandre, car on ne discerne dans les képhalaia correspondants 
aucun vestige d’un remaniement que son ampleur eût du reste rendu 
difficile, et qui aurait exigé notamment la suppression de cinq képhalaia 
pour transformer ol en ô, aÛToxpdcTopsç en aÛToxpàxwp, eà<Js6sTç sûfAsvstç en 
sùcrs67)ç Il vaut mieux supposer que Léon s’était réservé pour lui 

seul tous les titres à l’exception de pacnXeàç. Or, la position de ce dernier 
oblige à admettre, ou qu’il s’applique au seul Alexandre, ce qui est 
absurde, ou qu’il était au pluriel dans la rédaction primitive. Il faut donc 
rétablir [SaaiXeïç à la place de pacriXsèç dans l’acrostiche, ce qui suppose la 
correction du seul képhalaion 213. Celui-ci a pour sujet la lutte contre les 
vices qui peuvent démoraliser les troupes, et notamment contre la supersti¬ 
tion, à l’égard de laquelle cependant Léon observe la même attitude 
ambiguë qu’on a déjà remarquée à propos des képh. 198 et 199. Le texte 
étant fort long, nous n’en citons que la première phrase. 

'T7coXa{ji.êàvti> os îaxpov oiwvsl ixsyaXou owfxaToç tou (7TpaTeû[xaTO(; • xal XP^ 
(TS axncsp ttjç voctou xàç aixiaç s^sXaûvsiv tou OTpaToû, olov àpytav, xpuçi^v, tcoXuts- 
Xstav, àowTiav, àXXà xal (jiavTsfaç xal (TUfiêoXa xal olcùvt(Tp.oùç xal ôvslpouç, (xàXtOTa 


’AvàSpouç xéTrouç 
Aoyotç OÎCùVKTTtXOtÇ 
bav ev yjfiÆpa tivi. 
Ssvil^éTOi 8é os 
’AtcO 7COXEp.lOU 
NtxTjç oot Tcapà 0SOU 
Aispxou VOUVE/Ôç 
'PoipiiYlV. ., îva SvÔt^OTIÇ 
'’Oxav aTCop^ç 
Sàvafxa roïç xaêaXXaptxoi 
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s^csCt] Tuyx^^vovTa Tcepl Tà 0sïov TrapopÔcv as xP'h^ P-'h àvdcYXT) xal Toiirwv 
Ttapeïvai TcpocncotTjcriv^®... 

« Je te considère comme le médecin de ce grand corps qu’est une armée. 
Tu dois donc chasser de l’armée les causes de ce qu’on peut comparer à la 
maladie, telles que l’oisiveté, le confort, le luxe, la débauche ; mais encore 
les procédés de divination, les signes et les présages, les rêves, tu dois, par 
piété à l’égard de la divinité, les dédaigner absolument, à moins que quelque 
nécessité ne t’oblige précisément à les feindre... » 

Le mot îaTpév, le plus important de la première phrase, a sa place toute 
marquée en tête de tout le képhalaion, et il est facile de transposer les 
premiers mots : Tarpov Û7roXap,6avt«) as. On remarquera du reste que le cas 
de ce képhalaion n’est pas identique à celui des dix autres qu’on vient 
d’examiner : il s’agissait ici pour le remanieur, non plus de remplacer une 
initiale donnée par n’importe quelle autre, mais de substituer une initiale 
'T à une initiale I ; et c’est sans doute cette obligation qui justifie l’emploi 
de 67toXa{x6àvto, qui, dans cet ensemble d’un style fort soigné, a la pâleur et 
l’insignifiance d’une cheville. Le texte primitif pouvait aussi bien être : 
’laTpoç sï CTL) ou ’larpov as XoYl^o(Ji.at. 

Une fois le texte rétabli, une triple question se pose : celle de la date du 
brouillage, de son auteur et du motif auquel on doit l’attribuer. Nous nous 
avouons peu qualifié pour résoudre ce petit problème, qui relève de 
l’historien. Du moins nous pouvons remarquer que l’intervention du rema¬ 
nieur, qui a laissé la même trace dans les deux recensions, doit par consé¬ 
quent remonter très haut dans la tradition du texte, c’est-à-dire soit à 
Léon VI lui-même, soit à Constantin VII, puisqu’il faut évidemment 
exclure le court règne d’Alexandre qui va du 12 mai 912 au 6 juin 913. 

Si l’on pouvait établir avec certitude que Léon lui-même a effacé de 
son traité le nom de son frère, on aurait là une confirmation de l’hypothèse 
soutenue par Sp. Lambros en 1895*®*, reprise en 1928 par St. Runciman®'^, et 
selon laquelle Léon aurait, durant un certain temps, retiré la dignité de 
coempereur à son frère qui avait conspiré contre lui. Cette hypothèse, 
appuyée d’une part sur un passage de la Vita Euthgmii racontant 
qu’Alexandre fut séparé de sa femme à la suite d’un complot qu’il avait 
ourdi contre Léon®*, et d’autre part sur l’existence de monnaies où Léon est 
représenté seul, a été réfutée par G. Ostrogorsky®®, dont l’argumentation, 
pour être vieille de quarante ans, n’a rien perdu de sa force. Du reste, si 


25. Leçon de M et de l’édition imprimée. L’éditeur dit avoir corrigé un TrpoaTrivTjatv 
que je n’ai trouvé nulle part. 

26. Sp. Lambros, Léo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz, BZ, 4, 1895, 
p. 92-98. 

27. St, Rungiman, The Emperor Romanus Lecapenus, Cambridge, 1929, p, 45. 

28. Vila Euthgmii, IX (éd. de Boor, p. 29). 

29. G. OsTROGORSKY, Zum Reisebericht des Harun-ibn-Jahja, Seminarium 
Kondakovianum, 5, Prague, 1932, p. 253, n. 10. 
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Léon était l’auteur des onze retouches que nous avons passées en revue, 
on aurait pu s’attendre à ce qu’il procédât d’une manière à la fois plus 
adroite et plus radicale. L’intervention du remanieur a été le plus discrète 
possible, attentive à respecter au maximum le sens des passages sur les¬ 
quels il travaillait ; en revanche elle témoigne, dans le cas des képhalaia 
200, 201 et surtout 199, d’une maladresse où l’on ne reconnaît guère la 
main du styliste minutieux et exercé qu’était Léon VI. Et c’est peut-être 
précisément l’excès de respect pour un texte sorti d’une plume impériale — 
respect spontané ou imposé par un autre — qui est responsable de cette 
gaucherie. 

On est donc tenté de considérer le remaniement comme postérieur aux 
règnes de Léon VI et d’Alexandre. On connaît la réputation exécrable faite 
à ce dernier par les chroniqueurs à la suite du Logothète, qui le présente 
comme un débauché et un impie, lamentablement inférieur à ses responsa¬ 
bilités impériales. Que cette espèce de « damnatio memoriae » soit allée 
jusqu’à faire disparaître le nom d’Alexandre de certains ouvrages litté¬ 
raires où il était mentionné avec honneur, cela semble à peu près sûr.Tout 
récemment, I. Sevcenko a publié une série de poèmes en vers politiques sur 
la mort de Léon VI (poèmes I-III) et de Constantin VII (poème IV), copiés 
dans les marges du fameux manuscrit illustré de Skylitzès conservé à 
Madrid, et que l’éditeur croit tirés d’un recueil d’épigrammes funéraires 
consacrés à des empereurs et à de grands personnages. Dans le poème III, 
qui est fait de distiques formant un acrostiche alphabétique irrégulièrement 
interrompu par des refrains, on relève le nom d’Alexandre, qualifié de 
ô Tcopçépaç (v. 55)^®. Cette mention flatteuse du successeur de 
Léon, unique jusqu’à ce jour dans les lettres byzantines, comme le note 
réditeur®^, l’incline à fixer la composition du poème entre la mort de Léon 
et celle d’Alexandre, et bien que cette datation n’aille pas sans quelque 
difficulté, on n’en voit pas de meilleure à proposer. Mais par la suite, le 
poème semble avoir été partiellement expurgé : il manque le distique qui 
correspond dans l’acrostiche à la lettre T et qui paraît bien, d’après le 
contexte, avoir contenu l’éloge d’Alexandre. L’époque de cette mutilation 
est évidemment impossible à fixer ; il n’y aurait rien d’étonnant à ce qu’elle 
remonte à des années où rancunes et scandales suscités par les folies 
d’Alexandre étaient encore frais dans les mémoires. Il se peut que Constan¬ 
tin VII lui-même ait eu des raisons particulières de tenir en exécration la 


30. I. êEVÔENKO, Poems on the deaths of Léo VI and Conslantine VII, DOP, 
33-34, 1969-70, p. 185-228. Un passage intéressant du poème III met dans la bouche 
de Léon mourant un discours à quelqu’un qu’il appelle Séouora xal àSsXçé, et à qui 
il confie son fils, en le priant d’oublier les offenses qu’il a reçues de lui, Léon. L’auteur 
estime que cela peut s’appliquer soit à Alexandre, soit à Nicolas Mysticos, mais il 
se prononce finalement en faveur du premier. 

31. Sur l’ensemble des témoignages défavorables à Alexandre, cf. Patricia 
Karlin-Hayter, The Emperor Alexander’s Bad Name, Spéculum, 44, 1969, p. 585- 
596 (article cité par I. Sevôenko, o.c.). 
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mémoire de son oncle, s’il est vrai que celui-ci avait eu l’intention de le 
faire châtrer quand il était tout jeune encore, afin d’adopter Basilitzès. 
Cette rumeur nous est parvenue par deux sources différentes, le récit du 
Logothète et l’éloge funèbre d’Euthyme par Aréthas®*. 

Si l’on veut essayer de concilier la présence de l’acrostiche où le nom 
d’Alexandre est brouillé de la même façon dans tous les témoins, et l’exis¬ 
tence de deux recensions dont la plus ancienne paraît remonter à Constan¬ 
tin VII, on peut imaginer que les choses se sont passées de la manière 
suivante. Léon VI avait publié une première édition en dix-sept SiaTaÇsK; ; 
par la suite, il avait rédigé trois nouvelles constitutions, qui étaient venues 
s’ajouter en appendice à l’ouvrage achevé. Son intention, non réalisée de 
son vivant, était de les incorporer à la première série de SiaTàÇsiç dans une 
seconde édition en vue de laquelle il avait déjà remanié son prooemion. 
L’ensemble aura été publié par les soins de Constantin VII dans l’état où 
il l’avait trouvé, mais au préalable il aura fait effacer le nom d’Alexandre 
dans l’acrostiche, par un ouvrier médiocre ou gêné par des consignes trop 
strictes. Par la suite, l’ordre des constitutions aura été rendu conforme au 
plan indiqué par le prooemion, dans un exemplaire dont sont issus tous les 
témoins autres que M ; mais la correction de l’acrostiche doit remonter à 
l’archétype commun à cet exemplaire et au modèle de M. 

Tout cela ne modifie pas sensiblement le classement des témoins proposé 
par Vâri ; du moins avons-nous la confirmation du fait que nous ne possé¬ 
dons plus, même dans M, le texte de la « préédition » des Taclica tel qu’il est 
sorti des mains de Léon VI, et que l’archétype de toute notre tradition a 
déjà été revu et retouché au temps de Constantin VIL Et si notre hypo¬ 
thèse est exacte, les corrections apportées au texte de la 20® StàTaÇiç 
montrent, avec une plus grande précision chronologique que le poème 
publié par I. Sevcenko, à quel point et combien précocement fut honnie 
la mémoire de l’empereur Alexandre. 


José Grosdidier de Matons. 


32. Syméon Magister, dans Théophane continué, Bonn, 1835, p. 716 : 
t6v Sè TOU AéovTOÇ TtocïSa TcoXXàxiç EuvouxCoai pouXTrjOelç SieoxsSàaOTj Tuapà tôv ûrcà toü Aéovroç 
cùepYT)0évTti)v, TCOTè (xèv àç Troxè Sè «ç àaOcvoüvra ÛTro6aXX6vTCùv. 



UN NOUVEAU NOM 

SUR LA LISTE ÉPISCOPALE D’APAMÉE : 
L’ARCHEVÊQUE PHOTIUS EN 483. 


Au cours des recherches entreprises, à partir de 1965, dans la région 
d’Apamée-sur-l’Oronte pour tenter d’identifier le village de Nikertai et 
remplacement de ses monastères mentionnés par Théodoret de Cyr au 
V® siècle^, puis par des lettres du clergé et des moines d’Apamène au 
VI® siècle^, nous avons repéré, grâce aux photographies aériennes, vingt-six 
sites présumés antiques sur le plateau Nord d’Apamée. Au site 13, qui 
répond à la distance de 3 milles que Théodoret assignait à son propre 
monastère par rapport à Apamée®, nous avons mis au jour un ensemble 
chrétien de caractère communautaire comportant une église, des sépul¬ 
tures, des installations agricoles, tandis que les sondages opérés aux sites 11 
et 12 révèlent des bâtiments d’époque byzantine*. 

Les monastères de Nikertai ayant essaimé dès le début du v® siècle, 
nous avons également prospecté les contreforts du Djebel Zawiye qui 
n’ont pas encore fait l’objet d’une étude aussi attentive que le reste du 
Massif calcaire. Le village de Huarte, à 12 km au Nord d’Apamée, avec 
son vaste complexe de ruines, avait attiré mon attention lorsqu’on 1965 
j’y avais remarqué, dans une maison arabe récemment construite sur la 


1. Cf. Théodoret, Histoire Philothée (ï>iX60£oç TcTopla) ou Histoire Religieuse, 
III (PG, 82, col. 1325 D). 

2. Cf. E. Honigmann, Évêques et évêchés • monophysites d'Asie antérieure au 
F/e siècle, CSCO, Subs. 2, Louvain, 1961, p. 61-62. 

3. Théodoret, ep. 119, in Théodoret de Cyr, Correspondance, éd. Y. Azéma, 
coll. « Sources chrétiennes », t. III, p. 80, 17-21. 

4. L’état de la question et une première relation des Recherches sur le site de 
Nikertai (1965-1966) ont paru dans les Annales archéologiques arabes syriennes, 
18, 1969, p. 37-54. — Sur les fouilles de 1968-1969, voir, en dernier lieu, M.-T. et 
P. Canivet. Sites chrétiens d’Apamène dans Syria, 48, 1971, p. 295-321. 
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crête, une mosaïque à décor géométrique. En 1968, des sondages nous 
ayant assuré que la mosaïque se prolongeait au-delà de la maison Khalil, 
nous avons commencé à dégager, en juillet 1969, la partie Ouest d’une 
église à trois nefs dont le sol était couvert d’une mosaïque. Des scènes 
d’animaux qui s’affrontent parmi les arbres et les fleurs stylisées sont 
entourées d’une bande à motif floral avec des oiseaux. Cette mosaïque, 
dégagée sur une longueur de 7 m environ, recouvrait une autre mosaïque, 
24 cm plus bas, constituée par une bande de 7,68 m de longueur sur 3,25 m 
de largeur, avec une décoration analogue à la précédente. Les parties 
dégagées ont été transportées à Damas. Enfin, un sondage a révélé dans 
cette église un troisième niveau de mosaïque. 

Sur la mosaïque supérieure, à 1,60 m de la porte Ouest de la nef prin¬ 
cipale, dans un cadre rectangulaire à fond blanc, défini par un listel noir 
de 1,55 m de longueur sur 1,12 m de largeur, on lisait en entrant une 
inscription grecque de 8 lignes en caractères noirs. Les photographies ont 
été prises avant le transfert de la mosaïque qui se trouve actuellement au 
Musée de Damas (fig. 1). 

Les lettres sont rectangulaires, sauf le koppa et l’omicron inscrits, qui 
affectent la forme lunaire, ainsi que les boucles du bêta et du rho. h’alpha à 
barre brisée est surmonté d’un trait. Le delta également, à la 1. 7, où il 
marque le nombre, et à la 1. 8 ; ailleurs (1. 2, 3 et 4), son côté droit se pro¬ 
longe en haut et à gauche. De même, le lambda est surmonté d’un trait à 
la 1. 5, mais à la 1. 6 son jambage droit se prolonge en haut et à gauche. 
La boucle du rho, la base du delta et le sommet du pi sont munis d’apices. 
Le iota de*Iax66ou (1. 4) est barré, ainsi que la haste de Yupsilon et du psi. 
Les barres extrêmes du xi sont réunies par une ligne serpentante. Le trait 
ondulé en forme de S indique l’abréviation®. 

Chaque ligne comprend de 21 à 27 caractères formés, selon la verticale, 
de 7 à 10 tessères de 0,90 cm de côté environ. 

Hauteur moyenne des lignes ; 1. 1, 8,3 cm; 1. 2, 7,65 cm; 1. 3 et 8, 
6,80 cm à 7,65 cm ; 1. 4 et 7, 6,80 cm ; 1. 5 et 6, 6 cm à 6,80 cm. — Largeur 
moyenne des lettres, prise sur epsilon : 4 cm, mais le premier oméga de la 
1. 2 atteint 6,80 cm avec 8 tessères à la base. 

Entre les lignes, blanc de 2 rangées de tessères ; entre les lettres, écart 
de 1 à 4 rangées. Une seule ligature à la 1. 5, entre alpha et sigma. 

La dernière ligne s’achève avec une palmette. Sous l’inscription, 5 feuilles 
de lierre de couleur noire avec leur tige et, au-dessous, 4 losanges de même 
teinte. 

Comparée au dessin de la mosaïque, l’inscription paraît être exécutée 
par une main moins habile. Elle est bien conservée, malgré l’éclatement de 
de quelques lettres ou fragments de caractères aux lignes 6, 7 et 8. 

5. Pour l’emploi de ce trait ondulé, interprété comme signe de suspension entre 
deux mots ou accent de nombre, comparer avec IGLS, IV, 1490, 1619 ; V, 2002, 
2176. 
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Fig. 1. — Mosaïque de Hiiarte : inscription de Févêque Photius. 
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’EttI tou ocrtoTaTou àpxt£7cicrH6(7cou) 

YjjjLcôv 0 {ot(ou xal A<opo0éou 
7i:spioS(suToî)) xal ST£ 9 àvou 7rp£(T6(uTépou) 

4 xal ’laxoêou xal Su[A£<ovlou Siax6(vt«)v), 
èT£Xt(o6y) 7) t|;iQ 90 )<n(; t^ç àylaç 
TOU [9e]oij èxxXTjaiaç, (XiQvèç 
Çav6i,xou v ! tou Itouç 

8 tvSlXTtOVOÇ EXTTJÇ. 

L. 1, l’abréviation d’àpxte7cicrx6(7uou) qui comporte un petit omicron 
lunaire dans l’angle supérieur du kappa, est marquée par le signe S suivi 
d’un point. — L. 3, même signe d’abréviation pour les deux titres ecclé¬ 
siastiques ; en outre, le delta de 7r£ptoS{£UTou) est cantonné de deux points 
et le bêta de 7cp£cr6(uTépou) est surmonté d’un point. — L. 4, un petit 
omicron est inscrit dans l’angle supérieur du kappa dont le redoublement 
indique le pluriel. — L. 6, le point sous la troisième lettre indique un 
caractère endommagé dont les 9 tessères subsistantes représentent la haste 
barrée d’un upsilon avec l’amorce de chacune de ses branches. La partie 
détruite était occupée, entre la branche droite de Tupst’/on mutilé et la re¬ 
prise, à droite, des tessères blanches dont la double rangée verticale 
constitue la séparation normale entre les lettres, par 12 ou 13 tessères : 
or les lettres BE qui offrent une leçon satisfaisante exigent à l’horizontale 
2 tessères blanches pour les précéder, 5 tessères noires pour le B, un inter¬ 
valle de 2 tessères blanches et 4 tessères noires pour l’E. — L. 8, le point 
sous Vepsilon indique un caractère endommagé dont les 5 tessères subsis¬ 
tantes conservent la branche supérieure et l’amorce de la haste d’un 
epsilon. — Quant à la graphie, on note un phénomène d’itacisme dans 
eteXkoôy) (1. 5) qui apparaît sous cette forme dans les inscriptions, et des 
mutations de quantité, avec o pour w, dans ôarioTaTou (1. 1), ’laxoêou (1. 4), 

tvSlXTlOVOÇ (1. 8). 

Traduction. — Au temps de notre très saint archevêque Photius, de 
Dorothée périodeute, de Stéphanos prêtre, de Jacques et Syméon diacres, 
a été achevée la pose de la mosaïque de la sainte église de Dieu, le 20 du 
mois Xanthikos, l’an 794, sixième indiction. 

L. 6-8 : Le 20 du mois Xanthikos 794 de l’ère des Séleucides® correspond 
au 20 avril 483, la 6® indiction ayant commencé le 1®^ septembre 482, — 
soit 10 jours après la Pâque de cette année-là’. 

L. 1-2 : Au V® s., le titre d’àpxisTcloxoTcoç, attribué dans la littérature 
conciliaire aux patriarches, était concédé aux chefs de quelques églises plus 


6, L’Apamène utilisait l’ère des Séleucides ; cf. H. Sbyrig, dans G. Tghalenko, 
Villages antiques de la Syrie du Nord, III, 1958, p. 12-13. 

7. V. Grumel, dans Traité d'études byzantines, t. I, La Chronologie, Paris, 
1958, p. 310. 
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importantes et aux métropolitains* ; relevé 5 fois dans les Inscriptions 
Grecques d’Asie Mineure®, mais rare dans celles de Syrie, on le trouve 
attaché dans cette région au nom d’Amphiloque sur un plat d’argent du 
trésor Aboucasem, daté du v® s.^®. Moins fréquent sans doute que àyitoxaToç, 
en parlant des évêques, à partir du v® s., ôdiàTaroi; apparaît en Syrie dans 
quatre autres inscriptions entre 492 et 555^^, et dans l’une d’entre elles les 
deux superlatifs sont associés^® ; toutefois, ces inscriptions ne réservent pas 
ce superlatif aux évêques, mais l’attribuent aussi à un périodeute et à un 
laïc^®. 

L’archevêque désigné comme « leur archevêque » par les fidèles de 
Huarte ne peut être que le métropolitain d’Apamée, suffragant d’Antioche ; 
Huarte qui n’est situé qu’à 12 km d’Apamée ne pouvait dépendre que de 
lui, sinon les fidèles se seraient réclamés d’un évêque ; en outre, le fait 
que le périodeute soit nommé aussitôt après l’archevêque signifie qu’entre 
le métropolitain et le village de Huarte il n’y avait pas d’évêque inter¬ 
médiaire. 

Le nom de Photius comme titulaire d’Apamée était encore inconnu 
jusqu’ici, et la prosopographie n’en propose aucun qui soit susceptible 
d’occuper ce siège en 483. Incomplète, la liste des évêques d’Apamée est 
ébauchée à partir des historiens et des documents pontificaux^* : Photius 
doit trouver sa place entre Jean Godonat et Gonon ; les sources laissant 
libre la date de 483 permettent, en outre, d’avancer pour l’épiscopat de 
Photius deux dates extrêmes. 

Terminus a quo. — Il est malaisé toutefois de déterminer à quelle date 
le siège d’Apamée fut laissé vacant par l’évêque Jean. Les seuls historiens 


8. Cf. H.-G. Beck, KircHe und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Munich, 1959, p. 67 ; V. Laurent, Corpus des sceaux byzantins, t. V, l»"® partie, 
Paris, 1963, p. xxviii-xxix ; Chr. Papadopoulos, ‘O tCxXo? toG àpxts7rtox67rou • ioTopixàv 
cn)(jLei(o(i,a, dans ©eoXovia, 13, 1935, p, 389-395. Sur le titre d’archevêque à Chypre, 
cf. encore L. Robert, Bulletin épigraphique, 1962 [REG, 75, p. 211), n“® 334-335 
et Hellenica, XI-XII, 1960, p. 244-246 (l’archevêque Aithéricos de l’Église auto- 
céphale de Chypre, connu entre 448-457). 

9. Cf. E. Hanton, Lexique explicatif du Recueil des inscriptions grecques 
chrétiennes d’Asie Mineure, Byz., 4, 1927-1928, p. 63. 

10. IGLS, V, 2032 ; cf. I, 518, 10-11. 

11. IGLS, V, 2108 (an. 492 p. C.), 2081 (an. 498-499 p. C.), 2098 (an. 539- 
540 p. C.) et 2507 (an. 555 p. C.) ; cf. G. H. W. Lampe, Patristic Greek Lexicon, 
s.v. éoioç au superlatif, appliqué aux évêques ; Hanton, op. cil., p. 112. 

12. IGLS, V, 2507. 

13. IGLS, V, 2517 (périodeute), 2375 (femme défunte) ; cf. H. Seyrig, dans 
Villages antiques de la Syrie du Nord, 111, p. 33, n® 35a (prêtre). 

14. Cf. R. Devreesse, Le Patriarcat d'Antioche, Paris, 1945, p. 110 ss ; 
V. Grumel, op. cit., p. 446-447 ; E. Honigmann, op. cit., p. 54-55. — Sur les notitiae 
episcopatuum, cf. H.-G. Beck, op. cit., p. 148-156, et {Notitia Antiochena), p. 190-196, 
avec les remarques de L. Robert, dans Villes d'Asie Mineure, Paris, 1935, p. 123 ; 
cf. H. Honigmann, The Patriarchate of Antioch ; a Révision of Le Quien and the 
Notitia Antiochena, Tradilio, 5, 1947, p. 135-161. 
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qui mentionnent Jean d’Apamée sont Théodore le Lecteur et Liberatus 
au vi® s., Théophane au début du ix® s. Les documents pontificaux contem¬ 
porains, émanant des papes Simplicius, Félix et Gélase et concernant 
l’affaire du patriarche Acace de Constantinople, font également état de 
Jean d’Apamée et ont été utilisés par Liberatus et repris par Victor de 
Tunnuna, son contemporain, également adversaire des Trois-Chapitres^®. 
Mais il est remarquable que Jean Malalas, Êvagre, Jean d’Antioche, du 
moins dans les fragments qui restent de ses écrits, Zacharie le Rhéteur et 
Michel le Syrien paraissent l’ignorer, sans qu’on puisse imputer leur 
silence à leurs orientations doctrinales^®. 

Sous l’empereur Léon et sous le règne de Zénon, perturbé par les coups 
d’État de Basiliscos en 475-476 et de Léonce en 479, le sort de Jean Godonat 
fut étroitement lié à celui de Pierre le Foulon qui l’avait amené avec lui 
de Constantinople : évêque d’Apamée, rejeté par les fidèles chalcédoniens, 
Jean faillit, à deux reprises, devenir patriarche d’Antioche, pour obtenir 
finalement le siège métropolitain de Tyr^’. Les étapes de la carrière de 
Jean Godonat sont relatées chez Théophane en trois passages, et c’est 
seulement dans le dernier qu’il est désigné avec son surnom, ’ltoàvvTjv tov 
XsyopevovKtùSûivaTov^*; mais Théophane ne dit pas explicitement qu’il s’agit 
du même personnage : on ne saurait pourtant en douter, car les pièces du 
dossier de la controverse entre Rome et Acace de Constantinople éta¬ 
blissent que c’est le même évêque Jean qui passa d’Apamée à Antioche, puis 
à Tyr, puisque la nomination à la tête de la Phénicie Maritime de cet 
évêque deux fois chassé et condamné constitue un des griefs majeurs contre 
le patriarche de Constantinople^®. 

La date de l’installation de Jean à Apamée est incertaine. D’après 
Liberatus, Jean fut ordonné évêque d’Apamée par Pierre le Foulon, dès 
que celui-ci, rappelé d’exil, vint prendre possession du siège d’Antioche, 


15. Théodore le Lecteur, HE, I, 22 {PG, 86, 176B»«-177A*) ; Liberatus, 
Breviarium causae Nestorianorum et Eutgchianorum, dans PL, 68, 1027Bi*-D* ; 
Théophane, Chronographia, I-II, de Boor, Leipzig, 1883-1885 : le t. II contient 
VHistoria Iripariüa d’Anastase le Bibliothécaire ; Victor Tununensis, Chronicon 
{PL, 68, 947B«-948D»). 

16. Sur Jean Malalas et Évagre comme sources de l’histoire d’Antioche, cf. 
Gl. Downey, a Hislory of Antioch in Sgria from Seleucus to the Arab Conquest 
(cité : Antioch), Princeton, 1961, p. 38-40, 43-44. 

17. Sur la situation politique et religieuse de 469 à 486, cf. E. Stein et 
J.-R. Palanque, Histoire du Bas-Empire, I, Paris, p. 355-364, 591-592 ; Gl. Downey, 
Antioch, p. 484-496. 

18. Théophane, Chronographia, de Boor, I, p. 113, 34-114, 4 (Jean consacré 
évêque d’Apamée par Pierre après la démission de Martyrius), p. 125, 15-16 (Jean 
évêque d’Antioche pendant trois mois, après la chute de Basiliscos), p. 128, 25-26 
(Jean dit Godonat, élu évêque d’Antioche après la mort de Stéphanos). Dans l’Index 
(t. II), G. de Boor range Jean sous trois numéros différents, 24, 25 et 27. 

19. Gf. E. Schwartz, Pubtizistische Sammlungen zum Acacianischen Schisma, 
Munich, 1934, p. 121, 32-122, 3 (Simplicius à Acace, ep. 7 Thiel), p. 6 (Félix à Acace, 
ep. 6 Thiel, du 28 juillet 484) ; Liberatus, dans PG, 86, 1027GD. 
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par la grâce de l’usurpateur Basiliscos, soit en 475®®. Jean était irrégulière¬ 
ment consacré car, au témoignage du pape Simplicius, Jean avait reçu la 
charge d’Apamée, Apamenum sacerdotium, des mains des hérétiques, alors 
que déjà prêtre à Constantinople, il était interdit, dans ces conditions, de 
recevoir une charge même de la part des catholiques : l’expression de Sim¬ 
plicius indique sans doute l’épiscopat, mais elle ne se réfère à aucune date®^. 

De son côté, Théophane affirme, d’après Théodore le Lecteur, que 
Pierre le Foulon consacra Jean comme évêque d’Apamée dès qu’il eut pris 
la place de Martyrius d’Antioche démissionnaire, soit en 470-471, Jean se 
trouvant en situation irrégulière, àTco xaOaipscrstùç®®. Les dispositions que 
prit alors Pierre le Foulon pour mettre ses gens en place et assurer par là 
la diffusion du monophysisme, entraînèrent sa déposition par l’empereur 
Léon, en 471, et son remplacement par Julien qui occupa le siège d’Antioche 
jusqu’en 475®® ; Pierre devait se réinstaller à Antioche cette année-là®^. 

Les documents pontificaux utilisés par Liberatus assurent que Jean 
fut repoussé par les orthodoxes d’Apamée, mais pour ajouter que Jean 
revint alors à Antioche, tenta de prendre la place de Pierre le Foulon et fut 
condamné avec lui après le bref épisode du règne de Basiliscos qui s’acheva 
fin août 476®®. Selon Théophane, Jean d’Apamée n’avait pu tenir à Antioche 
plus de trois mois®®. 

Les conflits chronologiques peuvent se dissiper en partie, si l’on admet 
que Jean Codonat était à Apamée depuis 470-471, soit comme prêtre, soit 
comme évêque, et qu’il put y subsister pendant que Julien était patriarche 
d’Antioche, parce qu’il devait donner des gages suffisants à l’orthodoxie, 
comme le prouve la suite de son comportement®’. Du moins, en automne 


20. Liberatus, Z.c., « Basilisci temporibus (Petrus) Antiochiam missus est 
episcopatum tenere. Quo facto idem Petrus Johannem ordinat Apamenis episcopum. » 

21. Simplicius, l.c., p. 121, 32-34 Schwartz : « De Johanne Constantinopolo, 
qui ab haereticis Apamenum <accipiendo> sacerdotium ; quod ei qui presbyter 
aliunde fuerat, vel a catholicis sumere non licebat, se haereticum publicavit... » 

22. Théophane, de Boor, I, p. 113, 34-114,2 (Théodore le Lecteur, HE, 
I, 22 dans PG, 86, 176Bï‘-177A»). 

23. Selon Zacharie le Rhéteur, HE, IV, 12, p. 206 [142,35-143,3] éd. 
E. W. Brooks, CSCO, 83.84 [87.88], Martyrius aurait été déposé (expulsus est) ; 
E. Honigmann daterait l’événement de l’automne 471 (Traditio, 5, 1947, p. 138, n° 
44). Gl. Downey, Antioch, p. 487, date l’exil de Pierre le Foulon du l®*" juin 471 ; 
après que Zénon eut quitté Constantinople pour se réfugier en Isaurie et que Basi¬ 
liscos fut couronné Auguste, en janvier 475, Pierre le Foulon revint à Antioche. 

24. Gl. Downey considère que ce fut le troisième séjour de Pierre le Foulon 
à Antioche, corrigeant ainsi la chronologie proposée par R. Devreesse, op. ciU, 
p. 117-118. Voir VEncyclia Basilisci et le rappel d’exil de Pierre le Foulon, chez 
Zacharie le Rhéteur, HE, V, 2, p. 213 [147,27-28] Brooks. 

25. La chute de Basiliscos eut lieu au cours de l’été 476 ; cf. Stein-Palanque, 
op. cil., p. 464. 

26. Théophane, de Boor, I, p. 125,16. V. Grumel, op. cil., p. 446-447, fixe 
le court pontificat de Jean Codonat à Antioche de la fin de 476 au printemps de 477. 

27. Julien ne fut peut-être pas un chalcédonien très strict, et il se situait sans 
doute dans la zone de sécurité où l’on pouvait se ranger avant d’être obligé de se 
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476, il dut essayer de saisir le siège d’Antioche que perdait une fois de plus 
Pierre le Foulon. La condamnation que mentionnent toutes les sources 
se situe à cette époque. 

Dès le retour de Zénon, en août 476, Pierre le Foulon fut en effet exilé 
pour avoir eu partie liée avec Basiliscos^®. Jean d’Apamée ne fut pas 
associé à l’exil de Pierre, mais il profita sans doute des circonstances, et il 
contribua peut-être même à les créer, pour éliminer son consécrateur ; du 
moins, est-ce ainsi qu’on peut interpréter les sources pontificales et le texte 
de Liberatus : « ... quod in se perperam factum est improperium retorsitin 
auctorem <et > expellens ab Antiochia Petrum pervasorem ipsius, eandem 
Ecclesiam ipse pervasit »**. L’opinion selon laquelle Jean Godonat fut élu 
par le synode diocésain pour remplacer Pierre lorsqu’il fut relégué dans 
le Caucase®® repose sur un passage ambigu de Théophane qui se rapporte 
aux événements de 476 : Sè ttjç àvaToXixîjç cruvoSou xa0Y)pé6y), xal àvv’ 

aêTou ’IwàvvTQç, ô [Asrà TptfXTjvov èxêXTjOslç... (p. 125, 15-16). Pour comprendre 
que Jean a été élu par le synode « à la place de Pierre », àvr’ aêrou, il faudrait 
sous-entendre, après ’IcoàwTQç, un autre verbe que celui de la principale. 
Or, Jean fut effectivement condamné avec Pierre, comme l’assurent les 
documents pontificaux ; Acace aurait même alors demandé qu’on n’usât 
à leur égard d’aucune indulgence®^. D’autre part, le passage de Théophane, 
qui est attesté par tous les manuscrits, sauf le Vaticanus 155 du xi® s. qui 
écrit un accusatif Tcixxvvtjv guère éclairant, est assez confus pour qu’Anastase 
le Bibliothécaire l’ait corrigé dans sa traduction latine, effectuée une soixan¬ 
taine d’années après la rédaction de l’œuvre grecque, en se laissant précisé¬ 
ment guider par les documents pontificaux : « ... decreto autem Orientalis 
synodi depositus est (Petrus) et cum eo lohannes, qui post tertium mensem 
eiectus est »®®. 

Entre 477 et 479, l’église d’Antioche fut gouvernée par un ou deux 
évêques chalcédoniens du nom de Stéphanos. Mais, ici encore, les sources 
se partagent : tandis que le Breviarium de Liberatus omet d’indiquer la 


prononcer en souscrivant ou non à VHénolique de 482, car Julien fut un des évêques 
que Pierre le Foulon n’effaça pas du Canon lorsqu’il reprit son siège pour la quatrième 
fois, en 484 ; cf. E. Honigmann, Évêques et évêchés, p. 5, n. 5 ; il est vrai que le retour 
de Pierre en 475 avait fait mourir Julien de chagrin ; cf. Gl. Downey, Antioch, 
p. 488, n. 59. 

28. Jean Malalas, dans PG, 97, 565A** ; Théophane, de Boor, I, p. 125,13-14 ; 
Michel le Syrien, Chabot, 11, p. 149. 

29. SiMPLicius, Le., p. 121,32-122, 3 Schwartz ; cf. Liberatus dans PG, 86, 
1027C. 

30. Gl. Downey, Antioch, p. 489 ; « The diocesan synod met and elected John 
Codonatus to succed Peter. » 

31. Cf. textes cités ci-dessus, n. 19, et Liberatus {PG, 86, 1027C“-“), qui les 
résume : « Iterum Acacius direxit Romam litteras, petens ab apostolica sede ut si 
ad eumdem forte confugerint (i.e. Petrus et Johannes) ne ipso quidem digni habeantur 
aspectu ; et si jam indulgentiam aliquam impetrassent, irritam esse debere. > 

32. Anastase le Bibliothécaire apud Théophane, Chronographia, de Boor, 
II, p. 113,35-38 (cf. t. I, p. VII, sur la valeur de la traduction d’Anastase). 
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succession de Pierre le Foulon, les historiens Jean Malalas et Évagre ne 
connaissent qu’un seul évêque de ce nom qui, selon Malalas, aurait été mis 
en place par l’empereur Zénon, donc en 477, et aurait été mis à mort par 
la faction monophysite qui voyait en lui un « nestorien ». Théophane 
prétend, au contraire, qu’un premier Stéphanos, dont il souligne la piété 
orthodoxe, fut installé à Antioche après les événements de 476-477 : accusé 
de nestorianisme près de Zénon, il fut confirmé sur son siège par un synode 
que l’empereur fit réunir à Laodicée ; après sa mort, il fut remplacé par 
un autre Stéphanos qui fut exécuté au cours d’une cérémonie religieuse 
le jour de la fête de s. Barlaam, le 9 mars 479, et dont le corps fut jeté dans 
rOronte. Le récit de la mort de Stéphanos se lit aussi chez Malalas et, 
brièvement, chez Évagre®®. Les auteurs modernes se partagent, à leur 
tour, sur le problème des Stéphanos : ainsi, à la suite de Malalas et d’Évagre, 
Gl. Downey et E. Stein ne retiennent qu’un seul évêque de ce nom, tandis 
qu’E. Honigmann en admet deux®*. Sans vouloir trancher entre eux, il 
importe de considérer que, dans la liste qu’il donne des évêques d’Antioche 
pour cette période, Michel le Syrien mentionne deux Stéphanos, dont le 
second « fut expulsé », tandis que dans le récit qui précède la liste, il ne 
semble connaître qu’un seul Stéphanos, celui qui, nommé après la chute de 
Basiliscos, fut assassiné en qualité de « nestorien » ; de son côté, Zacharie le 
Rhéteur, sans faire aucun récit, mentionne deux Stéphanos sans ajouter que 
le second fut expulsé®®. 

Jean Godonat, dont on ne sait rien depuis 477, réapparaît alors. Ignorant 
les intentions de l’empereur Zénon qui avait chargé Acace de remédier à 
la situation d’Antioche, fort perturbée, un synode antiochien élut Jean 
Godonat. Mais Galandion ayant été choisi par Constantinople pour occuper 
le siège d’Orient, Acace attribua la métropole de Tyr à Jean Godonat, 
encourant ainsi les griefs de Rome qui lui reprocha d’avoir intronisé un 
évêque déposé contre lequel il avait naguère fulminé®*. Dès lors le silence 
se fait total sur Jean Godonat. 

Tout en reconnaissant avec Gl. Downey la confusion des sources®’, il 
est difficile de ne pas admettre les arguments en faveur de l’existence de 

33. Jean Malalas, dans PG, 97, 565A“-B* ; Évagre, HE, III, 10 dans PG, 
86,2613C*-“) ; Théophane, I, de Boor, p. 125,16-17 et p. 128,16-22. 

34. Cf. Gl. Downey, Aniioch, p. 489 ; E. Honigmann, op. cit., Traditio, 5, 
p. 138. 

35. Michel le Syrien, IX, 6, II, Chabot, p. 149-150 et 153; Zacharie le 
Rhéteur, HE IV, 12, Brooks, p. 206 [142,35-143,3] et VI, 7, p. 15 [10,26-30]. 

36. Cf. textes cités ci-dessus, n. 19, et Victor Tun., dans PL, 68, 947B‘*-** ; 

Théophane, de Boor, I, p. 128,24-26 : ^oav 8è xal ol ’Avrtoxeïç xaxà 

dcYvoiav TtûàwTjv tov Xsyétxevov Ko>So)V(4tov, Ôv KocXacvSlcav elç Tiipov TCpwTéGpovov ’Avrioxelaç 
pereveOpovlacrev. L’emploi du verbe x®tpoToveïv signifie certainement ici élire, et non 
consacrer, au sens strict, bien qu’Anastase (de Boor, II, p. 114, 22) traduise par 
« consecraverant * ; en effet, Théophane a déjà employé le même verbe, p. 113, 34-35, 
à propos de la consécration de Jean comme évêque d’Apamée ; on précisera encore, 
à l’aide de ces exemples, la notice du PGL de Lampe, s.v. 3.a. 

37. Gl. Downey, Antioch, p. 490, n. 68. 
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deux Stéphanos. Dans cette hypothèse, la victime des monophysites serait 
le second. Mais la date de sa mort est aussi sujette à caution**. Ainsi, 
Anastase, explicitant dans sa version latine la formule grecque de Théo- 
phane, lui assigne pour date la septième année du règne de Zénon, soit 
(474+7 =) 480-481*®. Pour Gl. Downey et suivant V. Grumel, Galandion 
est installé à Antioche en 479 ; E. Honigmann estime, au contraire, que 
Galandion fut réinstallé en 482, quand liions prit effectivement sa charge 
de magisier militum per Orieniem*^. En fait, les délais exigés par la nomi¬ 
nation de Galandion, les tractations avec le clergé antiochien et Jean Godo- 
nat, l’arrivée enfin d’liions à Antioche laissent entrevoir dans les années 
479 à 481 un flottement et des hésitations qu’une meilleure analyse des 
sources pourrait peut-être dissiper ; du moins, n’est-il pas nécessaire 
d’établir un rapport entre l’installation de Galandion à Antioche et l’arrivée 
d’liions, car les deux événements sont le résultat de circonstances indépen¬ 
dantes^^. 

G’est dire que l’épiscopat de Photius d’Apamée a commencé au plus 
tard en 477-480, lorsque Jean Godonat fut élu au siège d’Antioche puis 
transféré à celui de Tyr. Au plus tôt au début de l’année 477, lorsque 
Jean Godonat, condamné en même temps que Pierre le Foulon et après 
avoir occupé trois mois le siège d’Antioche, eut quitté Apamée d’où les 
orthodoxes chalcédoniens l’avaient exclu. 

Terminus ad quem. — Gonon succéda à Photius. Ge personnage est 
mentionné à propos des révoltes isauriennes, d’abord contre Zénon entre 
juillet 484 et 488, puis contre l’empereur Anastase, en 493-494. Jean 
d’Antioche et Évagre, qui reproduit littéralement Eustathe d’Épiphaneia, 
rapportent que Gonon participa à la répression de la première révolte 
isaurienne, entre 484 et 488. Malalas et Théophane ne mentionnent que la 
révolte contre Anastase et la mort de Gonon au combat en 493-494, près de 
Glaudiopolis du Taurus^. Dans les deux cas, il s’agit du même personnage. 
On ne peut l’assimiler à aucun de ses homonymes connus, mais son nom 


38. Cf. E. Honigmann, Évêques et évêchés, p. 4, n. 4, qui renvoie à E. Schwartz, 
Acac. Schisma, p. 193. 

39. Anastase le Bibliothécaire, dans Théophane, Chronographie, de Boor, 
II, p. 114, 15. 

40. V. Grumel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, Kadikôy, 
1932, p. 68, n. 155, donne la date de 479 récusée par E. Honigmann, Le., qui opte 
pour 482 ; mais V. Grumel maintient cette date de 479 dans La Chronologie, p. 446- 
447. 

41. La nomination dTllous fait, en effet, suite aux difficultés qu’il rencontrait 
personnellement à Constantinople ; cf. Gl. Downey, Antioch, p. 490. 

42. Jean d’Antioche, dans FHG, IV, p. 620*», frg. 214, 2 ; Évagre, HE, III, 
35 (PG, 86, 2074Bi*-C*) ; Eustathe d’Épiphaneia, dans FHG, IV, p. 141*, frg. 6; 
Jean Malalas, Chron. (PG, 97, 581C) ; Théophane, de Boor, I, p. 138, 2-6 et 138, 
26-28. Sur les répercussions des révoltes isauriennes dans la région d’Antioche, 
cf. Gl. Downey, Antioch, p. 493-496 et 504-505, mais l’Auteur ne mentionne pas 
Conon. 
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paraît avoir été fréquent en Isaurie d’où il était originaire ; le nom latin 
de son père, Fuscianus, pourrait être l’indice d’une famille militaire et, sans 
aller jusqu’à dire, avec E. Honigmann, que Gonon aurait reçu son évêché 
en récompense de ses services^^, il est probable qu’il ait servi dans l’armée. 
En effet. Conon fut invité par Zénon « à reprendre les armes », àvaXaSsïv 
a50iç xà ÔTcXa, lorsque éclata au cours de l’été 484 la révolte d’Illous à 
Antioche. Il était alors dans le clergé : si Évagre ne le donnait pas à cette 
date comme métropolitain d’Apamée, èTderxoTcoç x^ç èv ’ ATrafjistqc x^ç Sépcùv èrcap- 
Xiaç yeyévwç, avec un parfait qui ne laisse pas d’incertitude sur son titre au 
moment de son rappel sous les armes, on pourrait douter qu’il fût déjà 
évêque, car Jean d’Antioche semble dire qu’il était prêtre, du moins si l’on 
prend au sens strict, dans la formule èv tspsuai xaxocXeyopievov, l’emploi du 
mot îspeuffi, qui peut désigner l’évêque dans un contexte de caractère plus 
littéraire que celui-ci, mais qui désigne habituellement le prêtre^. Avec 
cette réserve, nous suivrons le témoignage d’Évagre, généralement sûr, et 
qui n’est autre, ici que celui d’Eustathe d’Épiphaneia, plus proche des faits. 

Devant l’avance de troupes que Zénon dirigea contre l’usurpateur 
Léonce, dès la fin de l’été 484, celui-ci quitta Antioche avec ses partisans 
groupés autour d’Illous : l’évêque Calandion, qui soutenait la cause d’Illous, 
se joignit à eux, et ils se réfugièrent en Isaurie. Pierre le Foulon, rappelé 
d’exil, récupéra le patriarcat^® ; dès le mois de septembre, Zénon déposa 
plusieurs évêques orientaux, « sous prétexte qu’ils avaient pris parti pour 
les usurpateurs, mais en fait parce qu’ils n’avaient pas voulu souscrire à 
VHénolicon »^*. Calandion fut du nombre, car il n’avait pas accepté cette 
formule de conciliation lorsque Zénon la proposa aux évêques en 482. 

Quant à l’évêque d’Apamée, il ne figure pas sur la liste des déposés de 
septembre 484 ; jouissant de la confiance de Zénon, Conon devait manifester 
assez de sympathie à l’égard des monophysites pour conserver pendant 
près de dix ans le siège d’Apamée, où on le retrouve en effet sous l’empereur 
Anastase, en 493^’, 

Il est néanmoins impossible de fixer sans hésitation la date de l’accession 
de Conon au siège d’Apamée. L’inscription de Huarte exclut sa présence 
le 20 avril 483. Dès lors, on peut considérer que Gonon, ancien officier 
isaurien, fut nommé évêque d’Apamée entre la fin avril 483 et l’été 484, et 
qu’il fut invité presque aussitôt à reprendre les armes au service de l’empe¬ 
reur. 


43. E. Honigmann, Évêques et évêchés, p. 54-55. 

44. Cf. Lampe, PGL, s.v. 

45. Gl. Downey, Antioch, p. 495-496. 

46. Théophane, I, p. 133, 29-134, 10, et cf. E. Honigmann, Évêques et évêchés, 
p. 5, n. 4, à propos de la participation de Calandion à la révolte d’Illous. 

47. E. Honigmann, Évêques et évêchés, p. 54-55, remarque que, « puisque Illous, 
quoique suspect d’être païen, fut soutenu par les Chalcédoniens contre Zénon, il 
pourrait sembler que Conon ait été monophysite ou tout au moins un défenseur 
de VHénoticon. Mais, plus tard, il combattit du côté opposé, à la tête des Isauriens. » 
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Le terminus ad quem du pontificat de Photius ne peut donc pas, pour 
le moment, être plus exactement déterminé. Si, en effet, on se place dans 
l’hypothèse suggérée par Jean d’Antioche, Gonon n’étant pas encore évêque 
lorsqu’il fut rappelé sous les armes, Photius aurait continué à gouverner 
l’église d’Apamée : l’absence de son nom sur la liste des évêques déposés 
en 484 donnerait alors à penser qu’il aurait souscrit à VHénoticon*^. La chose 
est possible, mais ne concorderait guère avec ce qu’on peut supposer de son 
épiscopat. 

Succédant en effet, entre 477 et 479, à Jean Codonat qui avait été 
expulsé d’Apamée par les fidèles chalcédoniens, l’archevêque Photius 
occupait encore le siège métropolitain d’Apamée le 20 avril 483, et il le 
garda sans doute jusqu’à l’accession de Conon, soit au plus tard au début 
de l’été 484, tandis que le patriarcat d’Antioche était gouverné par des 
patriarches strictement chalcédoniens. 

L. 2-3 ; Le périodeute visitait les bourgs au nom de l’évêque** ; d’autres 
inscriptions de Syrie confirment son rôle dans la construction des églises 
rurales®*. Ce personnage porte un nom grec qui ne se rencontrerait qu’une 
seule fois dans une autre inscription de Syrie, si toutefois la restitution 
proposée est préférable à la lecture [0£o]8a)p[ou]®*. — Le nom du prêtre 
Stephanos est en revanche très fréquent dans les inscriptions de Syrie déjà 
publiées, où l’on compte 21 personnes de ce nom. Le prêtre est parfois 
éponyme de l’église qu’il fait construire, surtout lorsque la date n’est pas 
mentionnée®*. 

L. 4 : Deux autres inscriptions d’Apamène mentionnent le diacre en 
même temps que le prêtre qu’il assiste®®. La présence de deux diacres dans 

48. Théophane, I, p. 133, 32-134, 4 : sur la liste des évêques déposés, il ne 
figure pas d’évêque d’Apamée. Dans la lettre que le synode, réuni à Antioche par 
Pierre le Foulon, adressa à Pierre d’Alexandrie, les évêques de Syrie I ne se nomment 
pas mais désignent globalement les participants par région : « sumus episcopi ex 
Arabia, et Libano Phoenices et Syria seconda, et Euphratesia et Cilicia » (ap. 
Zacharie le Rhéteur, HE, V, 10, p. 234 [161, 27-29] ; E. Honigmann, Évêques 
et évêchés, p. 6, note l’absence du métropolitain de Phénicie Maritime, qui pouvait 
encore être Jean Codonat, mais « il n’était pas en bons termes avec son patriarche » ; 
la mention des évêques de Syrie II n’inclut pas nécessairement celle du métropolitain 
dans un document où les auteurs ont tout intérêt à donner l’impression de représenter 
tout l’épiscopat d’Orient. 

49. Cf. H. Leclercq, s.v. Périodeute, dans DACL, XIV, 1939, c. 369-379. 

50. Le périodeute est mentionné avec l’évêque et le prêtre dans une inscription 
sur la mosaïque de Souran, près de Khan Cheikhoun (actuellement au Musée de 
Damas), relevée par J.-P. Rey-Coquais, datée de 431-432 ap. J.-C. ; cf. aussi IGLS, 
V, 2159, 2517 ; IV, 1726 (an. 562-563 p. C.) ; cf. IV, 1940 (an. 565), 1935, etc. — 
Le périodeute Basses, dont parle Théodoret, Histoire Philothée, XXVI {PG, 82, 
1469B*-D*) à propos de Syméon, le futur stylite, dont il contrôle le grand jeûne 
entre 413 et 415, était higoumène d’un monastère. 

51. IGLS, IV, 1961, et cf. VI, 2982 (inscription de Angarr). 

52. IGLS, IV, 1565, 1582, 1586, 1602, 1769, 1903 ; toutes ces inscriptions 
appartiennent à l’Apamène. 

53. IGLS, IV, 1605-1606. 
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cette localité est un indice de son importance ; ainsi en est-il dans le village 
libanais bien connu de Nîha“. — Le nom de ’làxwBoç est fréquent dans la 
prosopographie syrienne®®. — Attesté sous sa forme sémitique dans le N.T., 
Su(xect)v est l’un des plus fréquents noms juifs dans la période du Bas- 
Empire®®. Dans les textes littéraires du v® au vu® s., il est parfois indécli¬ 
nable : ainsi, dans la Vie grecque de s. Syméon Stylite (l’Ancien) par Antoine 
(Lietzmann, passim), dans la Vila tertia de s. Daniel Stylite (Delehaye, 
p. 115, 19.24, etc.), dans la Vie de s. Syméon Stylite le Jeune {ibid., p. 264, 
7 ; 268, 4, etc.) ; mais il est grécisé sous différentes formes : dans la Vita 
antiquior de s. Daniel Stylite, on trouve Sufxswv,-ôvoç {ibid., p. 7, 15), -<ova 
(p. 6, 16), -ûivi (p. 9, 3), mais avec la forme indéclinable pour variante dans 
quelques manuscrits ; l’alternance de ces formes est courante dans les 
textes. Au v® s., Théodoret emploie, pour désigner le Stylite mort en 459, 
l’anachorète de l’Amanus et le disciple de Markianos®’, la forme Sufxstovrjç 
dont le génitif en -ou et l’accusatif en -tqv sont suffisamment attestés chez 
lui pour qu’on puisse considérer la leçon Su(A£Ô)vi qui se lit une fois dans 
quelques manuscrits de VHisloire Philothée pour une véritable faute 
d’itacisme à la place d’un SufxewvT) mal compris; mais il reste que pour un 
copiste d’époque tardive un datif emprunté à la troisième déclinaison était 
normal, d’autant plus que Théodoret lui-même, dans sa Lettre 111, l’utilise 
en parlant de l’évêque d’Amida®*. Dans les inscriptions d’Apamène, la 
forme Su(i.£tovy)ç est la plus souvent attestée®* ou la plus souvent postulée 
par le génitif en -ou qu’on y rencontre®®. Le génitif Sufisoivlou (1. 4) requiert 
une autre forme de nominatif : attesté par deux autres inscriptions gravées 
sur un calice et un broc d’argent du trésor Aboucasem®^, les éditeurs le 
rapportent à un nominatif Lu(ji£<ùvtç effectivement attesté dans la même 
collection d’argenterie®* ; ailleurs, ils semblent le rattacher à un nominatif 
’'‘Su(ZE{ovioç®® qui, en fait, n’est pas attesté dans les inscriptions de Syrie, 
mais qui s’affirme derrière le nominatif SufxswvK;. En effet, les doublets 
masculins en -ioç|-iç sont courants. Le nom latin grécisé Sépytoç, par 


54. IGLS, VI, 2945 (an. 539 p. C.). 

55. Cf. IGLS, IV, 1675 ; à propos de cette inscription, l’éditeur proposerait 
volontiers l’identification de ce Jacques avec l’hypèthre Jacques de Cyrrhestique 
auquel Théodoret consacre un important chapitre de son Histoire Philothée (ch. XXI, 
PG, 82, 1432-1452) : cette hypothèse nous paraît improbable. 

56. Cf. F. Blass-A. Debrünner, A Greek Grammar of the New Testament, 
Cambridge, 1961, §§ 53-55. 

57. Hist. PhiL, 1357, 1365 ; 1464, 1467, 1468-1469, 1477. 

58. Ep. 111 (Azéma, III, p. 44,20). 

59. IGLS, IV, 1919 ; V, 2157. 

60. IGLS, IV, 1746 ; cf. IV, 1773, 1889, 1942. 

61. IGLS, V, 2028, 2033. 

62. IGLS, V, 2034 (II) sur un candélabre d’argent, tandis que sur un autre 
on lit Su[i.s<î)v, 2034 (II), pour désigner le même personnage. 

63. IGLS, V, 2034 (I) : « SufiÆtov identique au 2o(ji2£Ôvioç de 2033 » ; or, en 2033, 
on lit Supstovlou ; la forme *i;u[i.etovto(; figure pourtant dans l’Index I des IGLS, V, 
p. 322, avec renvoi aux n®» 2028 (Supewvlou), 2033 (id.), 2037 (id.), etc. 
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exemple, s’écrit Sspyiç, et l’on a des doublets grecs du type 0au{xà<Tioi;| 
0au[ià(nç, Oi5pdcvioç|0^pàvt(;, la finale en -tç pour -loç devenant orthographe 
courante à l’époque impériale®*. Pour les noms sémitiques grécisés, Litt- 
mann remarquait, à côté de la permanence des formes invariables du type 
Aphtôn, des formes grécisées en -loç et en -iç®®. Il se peut toutefois que dans 
les noms grecs de personnes, comme EôOâXtç ou EôcéSiç, les désinences en 
-tç recouvrent une confusion entre les formes en -tjç et les formes en -tç®® ; 
ce serait le cas pour Sufxstoviç ; dès lors, le génitif Supietovlou pourrait 
s’expliquer par analogie avec le génitif Sspyiou, de SépYioç/SépYiç, auquel il 
se trouve précisément associé dans plusieurs inscriptions de Syrie®’. La 
mobilité des désinences grecques et la fluctuation des déclinaisons dans ces 
noms d’origine sémitique est une des caractéristiques de l’hellénisation, 
généralisée mais superficielle, d’une population dont le fond sémitique 
demeurait vivant. 

L. 5-6 : L’épithète àylaç qui affecte le mot èxxXvjataç souligne une des 
notes distinctives de l’Église, mais dans les IGLS, Srfioç, s’applique aussi 
à l’édifice cultuel®® ; sans déterminatif, èxxXTjaia désigne encore, comme à 
Huarte, le lieu de culte dans une inscription de 466-407 ap. J.-G. du Djebel 
‘ Ala, en Apamène®®. — L’expression t9}ç ... tou 0eoÎ) èxxXTjolaç appartient 
au N.T. (/ Cor., 1, 2 et / Thess., 2, 14) où elle désigne l’église de Corinthe et 
les églises de Judée, mais pas précisément un édifice cultuel. 

Cette inscription révèle donc, dans une localité qui se trouve aujour¬ 
d’hui à l’écart des principales voies de communication du Djebel Zawiye, 
la présence d’un clergé relativement important et hiérarchiquement subor¬ 
donné à l’archevêque d’Apamée, qui contrôle par son périodeute les 
constructions rurales. Les travaux de mosaïque démontrent, en outre, la 
prospérité de la localité à une date où l’on sait par ailleurs que, sous l’impul¬ 
sion des hauts fonctionnaires d’Antioche, maints travaux de mosaïque 
furent exécutés’®. Enfin, dans le contexte politico-religieux des années 479- 


64. IGLS, IV, 1329 (0autJi(icioç/-K;), 1501 (OùpivioçZ-iç), 1790 (2épytoç/-iç) ; cf. 
II, 563, 1. — La finale en -iç est l’orthographe courante à l’époque impériale pour 
-loç ; ainsi, 'PojxoûXiç est-il la transcription normale du mot latin Romulius ; cf. 
L. Robert, Hellenica, III, 1946, p. 110, à propos des noms de personnes gréco- 
latins, et Hellenica, IV, 1948, p. 59 : AiSéatoç gravé AlSéaiç. 

65. Cf. E. Littmann, Zur Topographie der Antiochene und Apamene, Zeitschrift 
f. Semitistik und verwandle Gebiete, 1, 1922, p. 178. 

66. IGLS, IV, 1330 : EûOàXtç. EùOdXioç est aussi le nom d’un correspondant de 
Théodoret [Ep. XXIX et XXXVIII Sakk = XXIII et XLII Azéma) ; cf. Eùcé6iç, 
IGLS, V, 2209 ; IV, 1530 : EÙCTé6iç et l’adjectif eùae6i/)ç. — Sur la finale en -tjçI-iç, 
cf. L. Robert, Noms indigènes dans l'Asie Mineure gréco-romaine, I, 1964, p. 547- 
548 sur ’Avo7CT^vtç/’AvoTC'r^v7)ç, en Cappadoce. 

67. IGLS, V, 2033, 2034. 

68. E. Hanton, op. cil., p. 58, remarque que l’adjectif est réservé à la 
Vierge, aux saints et aux églises dans les inscriptions d’Asie Mineure. 

69. IGLS, IV, 1605. 

70. Cf. Gl. Downey, Antioch, p. 492, qui renvoie, pour' une liste des mosaïques 
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484, les indices ne manquent pas pour proposer de rattacher l’archevêque 
Photius d’Apamée à l’orthodoxie chalcédonienne. 


* 

> ♦ * 

Dans la même église, à l’extrémité Est du bas-côté septentrional, un 
fragment de mosaïque a été découvert au cours d’un sondage effectué en 
juillet 1969 ; il présente, sur fond noir, une inscription grecque en carac¬ 
tères blancs, de deux lignes, intactes sur la gauche mais mutilées à droite, 
la première de 1,14 m, la seconde de 1,08 m, séparées par deux rangées de 
tessères. La mosaïque avait été attaquée par le feu. Elle a été transportée 
au Musée des Antiquités de Damas (fig. 2), 

ETIXHPliBlTUTH^lNTŒZfYî: 

ZEÏÏlTOYlïPEtPYTEPOÏYtiliE' 

Fig. 2. — Mosaïque de Huarte : inscription de 485. 


Les lettres rectangulaires, plus allongées que dans la précédente 
inscription, sont aussi moins soignées. Le sommet du pi est muni d'apices ; 
le jambage droit du lambda se prolonge vers le haut et à gauche’^ ; la haste 
de Vupsilon est barrée. — L. 1, les lettres oméga et ihèla, omicron et sigma 
sont liées, ainsi qu’à la 1. 2, les lettres oméga et nu ; à la 1. 1, le koppa est 
tracé en lignes droites et non incurvées. 

Les tessères ont environ 1 cm de côté ; on compte 9 à 10 tessères pour 
les traits verticaux, 3 environ pour les barres horizontales. 

Hauteur moyenne des lignes : 8,5 cm à 9 cm ; largeur moyenne des 
lettres : 4,5 cm. 

’E7cX7)pw0i Tû) (^) ffrouç {xtqvoç- 

hd TOU TtpsaêuTépou u(jiô>v [- 

L. 1 : l’article neutre, avec oméga pour omicron, s’accorde avec 
graphie de tpy)<pbv ; ce mot qu’on rencontre au génitif (j^Tjeplou précisément 

d’Antioche qui peuvent être datées de cette période, à Doro Lévi, Antioch Mosaic 
Pavements, Princeton, 1947, I, p. 626. II faut noter toutefois que plusieurs de ces 
mosaïques syriennes, à Apamée, en particulier, paraissent appartenir à la seconde 
moitié du v® siècle, sans qu’on puisse préciser davantage la date ; cf. C. Dulière, 
La mosaïque des Amazones, Bruxelles, 1968, p. 10-11. 

71. Signes de la basse époque impériale; cf. L. Robert, Hellenica, IV, 1948, 

p. 5. 
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sur une mosaïque d’Apamée datée de 391 ap. J.-G. peut être confondu 
avec le mot qu’utilisent les inscriptions d’Antiochène pour signifier 

la mosaïque’^. La faute toç, pour le génitif, s’explique mal. Le dernier 
epsilon pointé après la date est certain, bien qu’il soit réduit à 4 tessères 
pour la moitié de la haste verticale et des barres horizontales, supérieure 
et médiane'^®. Après |[touç, on restitue (atjvoç et on lisait probablement 
le nom du mois. — L. 2 : en effet, K' ne peut désigner l’indiction, puisque 
l’année 797 de l’ère des Séleucides (485 ap. J.-C.) correspondait à la 9® 
indiction, mais le quantième du mois. Le bêta de 7cp£<76uTépou est pointé 
dans la transcription parce que le mosaïste a dessiné un rho, auquel il a seule¬ 
ment amorcé par une tessère la boucle inférieure d’un bêta. Il semble qu’il faille 
comprendre rjfxcôv plutôt que ûfxôiv. Sans doute suivait le nom du prêtre. 


Traduction. — La mosaïque a été exécutée le 7 du mois..., l’an 797, 
sous notre prêtre.... 

En 485 ap, J.-C., alors que le métropolitain Photius avait sans doute 
déjà été remplacé par Gonon sur le siège d’Apamée, il eût été intéressant 
de savoir si le clergé local était demeuré en place. Du moins est-il certain 
que les aménagements de l’église se poursuivirent encore deux ans après 
la pose de la mosaïque supérieure de la nef centrale, mais dans des condi¬ 
tions que la fouille permettra peut-être d’entrevoir. 


Pierre Ganivet. 


ADDENDUM 

Deux inscriptions qui nous avaient échappé doivent être signalées pour 
compléter ce commentaire : 

1. — H. Seyrig, ap. G. Tchalenko, op. cit., III, p. 36, Inscription n® 39 a. 

Cette inscription sur mosaïque découverte à Herbet Mûqa (près de 
Hass, à 8 km à l’O.-S.-O. de Maar‘at en Noman, en Syrie du Nord) est 


72. dans IGLS, III, 774, 776, 778 ; dans les textes (Grégoire de Nysse, 

Grégoire de Nazianze), (jiiQçk désigne la tessère ou la mosaïque ; cf. Lampe, PGL, 
S.V., et Liddell-Scott-Jones, s.v., qui cite pour ce mot le rhéteur du v® s. Choricius 
de Gaza. — tj^eçlv sur une mosaïque du Liban ; cf. M. Chehab, Mosaïques du Liban, 
Beyrouth, 1958-1959, t. I, p. 105 ; et. H. Seyrig, dans Villages antiques, t. III, 
p. 36, n" 39a (t 6 4'‘n<pw) ; graphie de t|;Tr)<p[ov, cf. L. Robert, Bull, épigr., 1961, 

n° 783 {REG, 74, p. 250), qui renvoie à Bull, épigr., 1960, n° 394 {REG, 73, p. 199), 
Rev. Philol., 1958, 42, n° 2, et Hellenica XI-XII, 1961, p. 493, n. 3. — 4(Y)<ptov, dimi¬ 
nutif de ({^^<poç (:^), cube de mosaïque ap. Galien, Proir., 8 (mais ce sens ne figure 
pas dans le PGL de Lampe, où le mot est pourtant cité) ; cf. 4 ^ 90 ? dans IGLS, III, 
718. 

73. Ainsi l’ai-je vu in situ ; mais la photographie que j’avais prise alors a été 
malheureusement perdue ; au cours du transfert à Damas de la mosaïque, quelques 
tessères ont été descellées et replacées différemment. 
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datée de 384-385 ; rédigée sous une forme analogue à celle de la mosaïque 
supérieure de Huarte, à propos de la restauration d’une église et de l’achè¬ 
vement de son pavement mosaïqué, elle mentionne les noms des évêques 
Jean et Marcel (celui qui fit détruire le temple de Zeus à Apamée en 387- 
388 ; cf. Théodoret, H.E. V, 21), sans leur attribuer encore le titre d’àpxis- 
TTicrxo-jroç ; elle atteste donc que Hass, comme Huarte, dépendait directe¬ 
ment du métropolitain d’Apamée. 

2. — M. Avi Yonah, Israël Explor. Journal, 16, 1968, p. 209-210 : 
An Addendum to the épiscopal list of Tyre. Le texte de l’inscription est 
reproduit par L. Robert, Bulletin épigr., 1970 [REG, 83, p. 469), n° 626. 

Également sur pavement de mosaïque, cette inscription découverte 
dans la région de Tyr, à Harvat Karkara, porte la date de mars 477 ; elle 
donne le nom, jusqu’ici inconnu, de Longinus comme àpxisTciffxoTtoç de 
Tyr et mentionne trois périodeutes et un chorévêque. Gomme le métropo¬ 
litain d’Apamée, celui de Tyr porte donc le titre d’archevêque, à la fin du 
V® siècle. Jean Codonat dut succéder à Longinus quand celui-ci laissa le 
siège vacant, entre 477 et 480. Enfin, cette inscription prouve que les 
fonctions de périodeute et de chorévêque ne se confondent pas à cette 
époque, même si elles ne paraissent guère se distinguer quelques décennies 
plus tard, sous Justinien ; cf. A. H. M. Jones, The laier Roman Empire, 
II, p. 879 (références) et p. 295-296, n. 14 sur les rapports entre périodeutes 
et chorévêques. 


P. G. 



DEUX CONTRIBUTIONS 
À L’HISTOIRE DE LA GÉOGRAPHIE 


I. La Diagnôsis ptoléméenne : date et lieu de composition 

Le petit traité anonyme, accompagné de trois figures, intitulé Aiàyvcocnç 
èv èrciTOfiTi sv ttj crçaipqc yeiùypacpiaç^, expose didactiquement quelques 
éléments de la Géographie de Ptolémée : la sphéricité de la terre, le rapport 
entre le globe terrestre et foikouménè, les dimensions de celle-ci, en lon¬ 
gueur et en largeur, calculées en degrés, stades et heures (2-6), la durée 
variable des jours et des nuits au temps des équinoxes et des solstices 
(8-10) ; puis il donne la liste des parallèles telle qu’on la trouve dans la 
Géographie 123 (11-16). Transmise par un seul manuscrit du xiv® siècle, 
le Vatopedinus 655®, qui contenait — le codex est aujourd’hui démembré 
et éparpillé® — à côté de Strabon et de Ptolémée, les écrits de quelques 
géographes mineurs, la Diagnôsis y figurait sur le premier feuillet*’-^ 
surajouté^ 


1. Éd. K. Müller, Geographi Graeci Minores, II (= GGM, II), Paris, 1861, 
p. 488-493, d’après laquelle nous ferons nos citations ( — Dgn.). Une nouvelle édition, 
d’après le Par. Suppl, gr. 443 A, fol. lOr-», est donnée par A. Diller, The Anony- 
mous Diagnôsis of Ptolemaic Geography : Classical Studies in Honor of W. A. Oldfather 
Urbana, Illinois, 1943, p. 39-49, cité par la suite : A. Diller, Diagnôsis. 

2. Pour la description de ce ms. cf. P. Schnabel, Text und Karten des Ptolemàus 
(Quellen und Forschungen zur Gesch. der Geogr. und Vôlkerkunde, hrsg. v. 
A. Herrmann, Bd. II), Leipzig, 1938, p. 27-30, cité : P. Schnabel, TK, ainsi que 
A. Diller, The Vatopedi Ms. of Ptolemy and Strabo, Amer. Journ. of Philol., 
58, 1937, p. 174-179, et du même, The Tradition of the Minor Greek Geographers 
(Amer. Philol. Assosc., 14), 1952, p. 10-14. 

3. Quelques feuillets de ce ms. et, entre autres, celui qui contient la Diagnôsis, ont 
été apportés à Paris et vendus à la BN par Minoïde Mynas. Ils constituent l’actuel 
Par. Suppl, gr. 443 A, base de l’éd. de A. Diller, qui corrige l’ancienne éd. de 
K. Müller (voir n. 1), établie d’après les mss plus récents, lesquels dérivent tous, direc¬ 
tement ou indirectement, du Vatop. 655, cf. A. Diller, The Tradition, p. 15-18. 

4. Cependant, dans le Cantabrig. Gg II 33, copié vers 1540 sur le Vatop. 655, 
la Diagnôsis est placée, après le traité d’Agathèmére (’AyaOTjfiipou toû ''OpOoivo? yecoypa- 
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De qualité médiocre, la Diagnôsis présente, cependant, un intérêt 
spécial pour l’histoire du texte de la Géographie de Ptolémée : elle s’appa¬ 
rente au groupe de manuscrits contenant les vingt-six cartes particulières 
et une mappemonde. Ce groupe, désigné par A® ou Q-A®, est représenté par 
les codices les plus anciens de la Géographie, le Constantinopolitanus Serag- 
liensis 57 (— K)’ et le Vaticanus Urbinas 82 (= U)®, tous deux de la fin 
du XIII® siècle®. De même que les cartes de ces manuscrits, la Diagnôsis 
associe les quatrième, sixième, huitième, dixième, douzième, quatorzième 
et quinzième parallèles aux sept klimaia}^, ceux de Méroé, Syène, Alexan¬ 
drie, Rhodes, Hellespont, milieu du Pont, Borysthène. D’autre part, elle 
contient les mêmes variantes dans les chiffres, quant à la longueur des 
parallèles de Méroé — 86.333 stades, de Syène — 82.336 stades, de Rhodes 
— 72.000 stades^^, et de Thoulé — 40.854 stades, que les cartes et aussi 
le texte {Geogr. VII 5, 15) de KU^*. Ni la Géographie I 23 ni VAlmagesie II 6 
et 13^® ne nomment conjointement parallèles et klimata. De plus, dans ce 
dernier, les noms éponymes des parallèles correspondant aux klimata de 


çlaç ÛTTOTtiircoaiç, GGM II, p. 471-487), ce qui a poussé les premiers éditeurs à attribuer 
la Diagnôsis, ainsi qu’un autre traité anonyme, 'ÏTtoTénoxnç ^ êTriToji^ 

{GGM, II, p. 494-509), à Agathèmére, cf. A. Diller, The Tradition, inàeK, s.v. 
Agathemerus, Diagnôsis geographiae, Hypotyposis geographiae, p. 188. 

5. J. Fischer, Cl. Plolemaei Geographiae Codex Urbinas Graecus 82... Tomus 
prodromus. De Cl. Ptol. vita, operibus, Geographia praesertim eiusque fatis. Pars 
prior. Commentatio (Codices e Vaticanis selecti... Vol. XVIIII), Lugduni Batavorum- 
Lipsiae, 1932, p. 209-211, 219 s. : rédaction A avec 26 cartes particulières, représentée 
par les mss KFDUR, avec leurs dérivés, rédaction B avec 64 cartes particulières, 
représentée par O et ses dérivés. Les sigles sont ceux de P. Schnabel, TK, p. 121. 

6 . P. Schnabel, TK, passim et spécialement p. 47-53 : famille 3 représentée 
par X {Val. Gr. 191), famille Q avec ses deux groupes n et A, cette dernière repré¬ 
sentée par les mss KFUN ; cf. ibid., p. 38 s., sur les classements proposés par d’autres 
savants. 

7. Sur ce ms. voir J. Fischer, op. cit., p. 515-523, et P. Schnabel, TK, p. 25 ; 
cf. E. Polaschek, RE, Bd. Suppl. X, 1965, s.v. Ptolemaios als Geograph ; col. 734-753, 
Hsl. Überlieferung, et spécialement col. 745-746. 

8. Voir ia reproduction en fac-similé de ce ms. : J. Fischer, op. cit. (à la n. 5), 
Pars prior. Textxis, Lugduni Batavorum-Lipsiae, 1932. 

9. Le Vatop. 655, étant une copie du Vat. Urb. 82, n’entre pas ici en ligne de 
compte. 

10. La notion géographique de klimata, qui remonte à Ératosthène, désigne 
les bandes de terrain (olx^^oeiç) se succédant, du sud au nord de l’oikouménè, à 
mesure que le jour augmente d’une demi-heure, cf. E. Honigmann, Die sieben 
Klimata and die TuéXeiç è7rta7)(xot, Heidelberg, 1929, p. 9 s. II ne faut pas les confondre 
avec les parallèles, lignes mathématiques qui se succèdent à des intervalles égaux 
à partir de l’équateur, 

11. Le chiffre correct -72.812, qu’on lit dans l’éd. de K. Müller, Dgn., 14, 
est dû à la mauvaise tradition manuscrite, cf. le passage correspondant dans l’éd. 
de A. Diller, Diagnôsis (voir la n. 1). 

12. P. Schnabel, TK, p. 48, ainsi que A, Diller, The Parallels on the Ptolemaic 
Maps, Isis, 33, 1941, p. 5. 

13. Claudii Ptolemaei Opéra quae exstant omnia, éd. J. L. Heiberg, vol. I, 
Lipsiae, 1898, p. 106 s. et p. 174 s. 
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Syène et d’Alexandrie diffèrent^*. On suppose donc que les cartes suivent 
une tradition indépendante du texte de Ptolémée et rejoignent, par des 
intermédiaires que nous ne connaissons pas, les habitudes cartographiques 
des géographes plus anciens, Ératosthène et Hipparque^®. Mais lorsque ces 
cartes présentent des erreurs de calcul identiques à celles du texte de KU, 
absentes d’autres témoins, elles semblent, au contraire, dériver du texte de 
ces manuscrits. Contradiction qui, depuis le xvii® siècle^*, suscite les 
discussions quant à l’origine et à l’authenticité des cartes qui accompagnent 
les manuscrits de la Géographie^’’. Comme on ne possède aucun élément 
permettant de dater la constitution des différentes familles manuscrites, 
la date de la Diagnôsis, si elle était établie, aurait une importance capitale, 
au moins pour la famille O-A. En effet, copiée d’après une carte de cette 
famille, elle doit nécessairement être postérieure à celle-ci^®. 

Deux hypothèses s’affrontent : 1) la Diagnôsis remonte au v® ou au 
VI® siècle, vu son style et sa langue^® ; 2) la Diagnôsis a été composée au 
XIII® ou au XIV® siècle, à Constantinople, dans l’entourage de Maxime Pla- 
nude [ca 1260-1310), parce qu’on ne connaît pas la Géographie à Byzance 
avant le xiii® siècle*® ; parce que Planude se targue d’avoir retrouvé la 
Géographie et d’en avoir reconstruit les cartes lui-même, en se fondant 
sur son texte*^ ; enfin, parce que les anciens manuscrits contenant les 


14. On lit dans VAlmageste II 6 et 13, So^vt) et xotTo lieu de et 

’AXeÇdcvSpeia, qui figurent sur les cartes, cf. A. Diller, The parallels (voir la n. 12), 
p. 7. 

15. Alors que les méridiens sont marqués, sur les cartes attachées aux mss de 
la Géogr., par des nombres de degrés (un méridien pour chaque cinquième degré), 
les parallèles se succèdent à l’intervalle d’un quart d’heure, d’une demi-heure ou 
d’une heure entière. Cette habitude d’associer la latitude avec la longueur du jour 
provient d’une vieille tradition héritée d’Ératosthène (klimata) et d’Hipparque 
(parallèles tracés à la distance d’un quart d’heure), cf. A. Diller, op. cit., p. 4, ainsi 
que, du même, Geographical Latitudes in Eratosthenes, Hipparchus and Posidonius, 
Klio, 27, 1934, p. 258-269. 

16. L’accord ou le désaccord des cartes avec le texte de Ptolémée soulève bien 
d’autres problèmes. Nous ne relevons ici que ceux qui impliquent la Dgn. 

17. Voir le résumé des thèses en présence par E. Polaschek, Ptolemy’s 
Geography in a New Light, Imago Mundi, 14, 1959, p. 17-37. 

18. O. CuNTZ, Die Géographie des Ptolemaeus..., Berlin, 1923, p. 27, est le seul, 
à ma connaissance, à supposer que la table des klimata de la Dgn. n’a pas été 
empruntée à une carte, car elle offre plus que ces brèves notices qu’on lit sur les 
marges des cartes. Suivant O. Cuntz, on doit admettre une source commune, utilisée 
par le dessinateur des cartes et par l’auteur de la Dgn. ; cette source serait une rédac¬ 
tion plus complète de la Dgn., de peu antérieure à la rédaction actuelle. 

19. P. Schnabel, TK, p. 54, ainsi que O. Cuntz, op. cit., p. 27. 

20. Cf. l’épigramme de Planude célébrant la découverte de la Géogr. : 
C. F. A. Nobbe, Claudii Ptolemaei Geographia, I, Lipsiae, 1843, p. xxi, ix. 

21. Voir S. Kugéas, Analekta Planudea, VI. Planudes und die Textgeschichte 
der Geogr. von Cl. Ptolemaeos, BZ, 18, 1909, p. 115-118; le partisan le plus zélé 
de la thèse byzantine est L. Bagrow, History of Cartography, revised and enlarged 
by R. A. Skelton, London, 1964, p. 34-36 ; cf. du même, The Origin of Ptolemy’s 
Geogr., Geografiska Annaler (Stockholm), 27, 1945, p. 361-365. 
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cartes présentent des traits (écriture, forme et structure des codices) qui les 
apparentent aux manuscrits exécutés suivant le plan et les directives de 
Planude Sa langue, loin d’être celle du v® ou du vi® siècle, rappelle le 
grec du xiv® siècle**. Vue ainsi, la Diagnôsis n’offre plus qu’un intérêt limité. 

Amenée à consulter le volume de GGM II, à propos des traités d’initia¬ 
tion à la géographie, j’ai été surprise par certaines expressions et allusions 
qu’on trouve dans la Diagnôsis, à commencer par sa préface : « Étant donné 
que Ptolémée, habile dans son art, n’exposait pas les sujets qu’il traitait 
dans sa Géographie, avec la plus grande compétence, tout uniment, à 
partir, pourrait-on dire, de son jugement ou de son opinion personnels, 
mais suivait lui aussi les traditions des auteurs plus anciens, tantôt confir¬ 
mant que les opinions soutenues par les uns étaient vraies, comme le 
démontrent les réalités mêmes, tantôt redressant, à l’aide de méthodes 
scientifiques, les opinions rejetées par d’autres comme mensonges en raison 
de l’expérience des sens, nous avons pensé que nous devions, nous aussi, 
résumer brièvement la doctrine ayant pour objet l’univers, afin que tu 
gardes dans ta mémoire, ô le meilleur des amis**, ce que tu nous as entendu 
exposer de vive voix également »*®. Ce texte nous apprend plusieurs choses 
étonnantes : 

1) Ptolémée n’a pas écrit d’après ses opinions à lui, mais il a suivi les 
traditions des anciens; 

2) il n’était pas le seul à le faire, puisqu’on dit lui aussi; 


22. A. Diller, The Oldest Manuscripts of Ptolemaic Maps, TraProcAmPhilol- 
Ass,, 71, 1940, p. 62-67. 

23. A. Diller, Diagnôsis, p. 48-49; du même, The Tradition (voir la n. 2), 
p. 13. 

24. Si çiXtùv écpiore, dans le Par. Suppl, gr. 443 A, fol. lO*". Il est difficile de 
décider si l’on doit prendre, avec les éditeurs, «piXov pour un nom propre (ce serait 
alors un personnage inconnu par ailleurs) ou, plus simplement, y voir l’expression 
très courante « ô le meilleur des amis » ; cf. dans le même sens A. Diller, Diagnôsis, 
p. 48, n. 10. 

25. Dgn. 1 (citée d’après l’éd. de A. Diller) : Toü te^vixoG ÜToXEixatou Sis^tévroç 

6oa TÜ Ysa>YP*çl<? aoçwTàTtoç (ao<pa)Tép<ùç GGM II) StéôsTO oôx àTrXôç, où8’, ûç fiv tiç eÏto), 
èÇ olxeiaç Y''ti(X7}ç t) 86^7)?, ôXXà Taïç tôv TraXatoréptov xal o5toç èTtaxoXouOwv napaSôaeai, xal 
TÔv (ièv xà SéÇavra âXif)6^ elvai, wç xal aùxà xà 7rpàY(i.axa ÛTToSàXXoucfiv, è7ri6s6aiô)v, xûv 8è xà 
x^ aioO^aei <5)Ç àTrsXTjXcY^téva è7ct<ixT]tJiovixâ>ç 8top0oti(i,evoç, Ssïv 7rpo<Te7revo:^oa[jiev xal 

aêxol tJjv xo5 Travxàç àç èv Ppaxeî ouveXeïv TrpaYfxaxelav, <âç âv èirl fi,v/]p.7)ç IxTl?» ^ çlXtov 
âptaxe, ôaa xal 8ià Çtocnrjç ipcov^ç nocp’ j)[züv àxi^xooç. Nous donnons aussi, pour compa¬ 
raison, la trad. lat. qui diffère souvent de la nôtre : * Postquam Ptolemaeus 
geographiae artifex eam doctius exposuit, non vero simpliciter, nec, quod quispiam 
forte opinetur, ex privata sua notitia aut opinions, sed et ipse priscorum traditiones 
secutus, et quicquid illorum verisimile, prout res ipsae demonstrant, comprobans, 
quae vero sensus experimento tanquam falsa damnantur, ex artis praescripto 
corrigens : oportere cogitavimus nos quoque universi negotii disquisitionem in brève 
contrahere, ut tu, optime Philo, in memoriam revoceris eorum quae viva voce a 
nobis accepisti. » 
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3) il confirmait les opinions {toi, S6ÇavTa) qui sont vraies, parce que 
formées (au moyen des hypothèses) d’après des réalités, tandis qu’il redres¬ 
sait les opinions rejetées comme mensonges en raison de l’expérience des sens 
(xà aiaOT^ffEi). 

4) l’auteur de la Diagnôsis veut, lui aussi, condenser la doctrine ayant 
pour objet Y univers (xo Tcav), alors que, dans le titre, il a promis un compen¬ 
dium de la géographie sphériste. 

Si Ptolémée, comme tout homme de science, s’appuyait sur l’ensemble 
de la tradition de sa discipline, il n’afïirme nulle part n’avoir rien dit de son 
propre chef et avoir exclusivement suivi les « anciens »*®. Parmi ces derniers, 
il donne la préférence aux géographes plus proches de lui, parce que leurs 
descriptions rendent mieux compte des changements qui affectent la terre et 
résultent d’une évolution naturelle ou de l’intervention de l’homme®^. 
Mais même ses prédécesseurs immédiats, Ptoléihée les corrige et les critique. 
Jamais ni lui-même ni personne d’autre n’a éprouvé le besoin, pour donner 
plus de poids à sa Géographie, d’invoquer l’autorité des anciens ou de se 
référer à un auteur qui, lui, n’aurait rien dit de son « propre chef ». De plus, 
lorsqu’il réfute ou corrige Marinus de Tyr, Ptolémée ne confirme pas les 
hypothèses qui sont vraies, et ne rectifie pas les opinions rejetées comme 
mensonges par des géographes se référant à l’évidence sensible : l’oppo¬ 
sition entre les hypothèses élaborées à partir des « réalités » au moyen 
d’un raisonnement et les opinions fondées grossièrement sur la perception 
des sens n’existe pas chez lui. 

Ainsi, on se trouve en présence d’un portrait assez inattendu de 
Ptolémée. Il semble émaner d’un auteur qui s’apprête à écrire sur l’univers 
comme quelqu’un d’autre l’avait fait avant lui, et qui prétend exposer 
les doctrines de Ptolémée. Mais, ce faisant, il enlève à celui-ci toute origi¬ 
nalité pour le couvrir de l’autorité des anciens. Il s’agit alors de découvrir 
l’auteur qui parle ainsi et les raisons qui l’ont poussé à déformer l’image 
de Ptolémée. 

Aussi bizarre que cela puisse paraître, les expressions et la tournure 
même de la préface (d’autres indices apparaissent dans la suite du texte) 
nous conduisent à la Topographie Chrétienne de Gosmas Indicopleustès, 
le célèbre adversaire de la sphéricité du monde. Tout au long de son 
ouvrage, Gosmas se fait fort de ne rien écrire « de son propre cru » et se 
réfère continuellement d’abord à l’Écriture, dont les auteurs n’ont parlé 
que sous l’inspiration divine, et ensuite aux « anciens ». Déjà la préface au 


26. Ptolémée ne semble pas se servir de ce terme pour désigner ses prédécesseurs ; 
il dit plutôt oi Ttpb :^ixd>v [Geogr. I 3, 1), ou ol 7tp6 aùxoü {Geogr. I 6, 1), en parlant de 
Marinus de Tyr; ce dernier, par contre, est appelé ûoxaxéç xe xôv xa0’ « dernier 
de ceux de notre temps » (ibid.). 

27. Geogr. I 5 : ... ëviœ Sè xal aùxà vüv dcXXwç tj Trpéxepov 8tà xàç èv xoîç xaxà pipoç 
è7rtYWO|iivaç q>0opàç (.isTa6oXà(; • ivay^aiév êcm xàvTa30a xaïç ùaxàxaiç xôv xa0’ •^(xâç 
TcapoSoastiJV Tupocféxsiv ... 
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livre II, adressée à Pamphile de Jérusalem, offre une certaine ressemblance 
avec celle de la Diagnôsis : « ...je ne suis pas parti d’idées à moi, d’imagina¬ 
tions ou de conjectures de mon cru ; au contraire, j’ai été instruit par les 
divines Écritures et par l’enseignement oral de Patrikios... » (o 6 x oïxoGsv 
ôpfjLTjOeiç, 068 ’ s[xauToî))®®. En concluant le même livre II, Gosmas se sert 
encore d’une expression analogue : « Telles sont donc les conclusions que 
nous présentons au titre des principes chrétiens : mus par la divine Écri¬ 
ture et non par des fictions et conjectures de notre cru, nous obéissons 
scrupuleusement à Dieu... » (oêx éauTOtç TcXaoraixsvoiç tq (TToxairajJiévotç, 
dcXX’ àxptSôiç 7 cst 0 o{xévot<;)^*. En plus de l’Écriture, Gosmas invoque, nous 
l’avons dit, les « gens du dehors » (ot ëÇoOsv), c’est-à-dire les grecs anciens, 
philosophes et savants païens. Il les cite surtout comme autorités en matière 
de géographie, ainsi : au sujet de la division de la terre en trois continents 
(II 28, 1-2) ... xal ol ë^to0ev siç TpCa piépT) Siatpoüfft Trâtrav t 7 )v ; au sujet 
des quatre golfes (II 29, 2) ... xal ol IÇ(o0sv èv Toércp lorTOpoûvTsç àX 7 ) 0 sûou(n ; 
ou encore à propos de la carte d’Éphore (Il 78, 1-4)®®. D’autre part, 
l’auteur de la Diagnôsis 8, concluant le développement sur un dessin auquel 
nous aurons à revenir, s’exprime comme suit : « ...ce n’est pas à partir de nos 
idées personnelles que nous avons écrit ceci, mais en obéissant aux tra¬ 
ditions des sages... » ((ôç Û 7 r£tXy) 96 Tsç Tauxa YsYpàçapisv, àXXà Tatç TÔiv 
(ro<pÔ)v 7r£t06(jLsvot TtapaSoorscriv). Il s’abrite aussi derrière l’autorité d’autrui, 
comme dans la préface il l’a fait pour Ptolémée. Tout se passe comme si 
l’auteur de la Diagnôsis tenait à rassurer un interlocuteur ami qui faisait 
valoir qu’un cosmographe qu’il avait lu (ou vu : Gosmas Indicopleustès?) 
affirmait avoir développé son système du monde à partir des témoignages 
des anciens®^. L’auteur anonyme dissipe les scrupules de son ami : Ptolémée 
aussi bien que lui-même s’appuient sur d’antiques paradoseis. 

D’autres expressions, qui relèvent du fond de la pensée, renforcent 
l’impression qu’il s’agit bien de Gosmas : l’opposition vérité-mensonge 
apparaît plus d’une fois dans la Topographie Chrétienne. Déjà dans le 
Prologue 1, 16-17, Gosmas rappelle qu’il avait écrit un livre de géographie 
« pour montrer que ses théories à lui sont véridiques, et mensongères celles 
de ses adversaires (xà irap’ ■^p.iov p,èv XsYottEva àXy) 0 ÿ], xà Sè xôv svavxloi>v ij^suSî)), 
à l’intention de qui ont été composés le livre et les dessins qui l’accom¬ 
pagnent, à savoir ceux qui concernent la grandeur du soleil et leur fameuse 
terre torride et inhabitée, car ils débitent des fictions et des fables ». Ailleurs, 
Gosmas démasque ses adversaires : les « gens du dehors », qui peuvent être 
des philosophes et savants grecs anciens®®, mais aussi ses contemporains 

28. Top. Chréi. II 2, 5-8, citée d’après l’éd. de Wanda Wolska-Conus, Cosmos 
Indicopleustès. Topographie Chrétienne, t. I (livres I-IV), t. II (livre V), t. III 
(livres VI-XII) (Sources Chrétiennes, 141, 159, 197), Paris, 1968, 1970, 1973. 

29. Ibid., II 111, 1-3. 

30. Cf. aussi ibid., II 33, 13-14 ; 80 ; III 67, 1-3 ; 76, 4-6. 

31. L’Écriture n’est pas mentionnée dans la Dgn. Son auteur était peut-être païen. 

32. Voir les textes cités plus haut et n. 30. 
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païens et leurs adeptes chrétiens. Il s’oppose à eux dans la question de la 
largeur (TcXaro;) de la terre, pour dire que « la divine Écriture se montre 
véridique, tandis que les gens du dehors mentent (rrjv {xèv Osiav 
ôXTjOsûeiv, Toùç 8è sÇû)6ev i^^séSscrOai) et émettent plutôt des conjectures et 
des sophismes mensongers... » ; et une autre fois, dans celle de l’éternité 
du monde : « Ils mentent donc, ou pour mieux dire ils divaguent, ceux qui 
supposent que l’univers est éternel... ; par contre, la divine Écriture dit 
vrai... » ('FeéSovTat toivuv, ftoipalvoixTiv ... àXyjOsûei 8è ... )®®. 

Dans la Diagnôsis 1, l’opposition entre la vérité et le mensonge se 
rapporte aux So^avra, une fois admis comme vrais à partir des réatités, 
l’autre fois rejetés comme mensonges avec une référence à Vexpérience 
fournie par les sens. Or, dans la Topographie, tout ce qui est hypothèse, 
conjecture, déduction théorique, spéculation scientifique ou raisonne¬ 
ment^ se trouve rejeté comme mensonge. Seules l’Écriture et l’évidence 
perçue par les sens offrent, selon Gosmas, des bases solides pour une connais¬ 
sance scientifique. Parlant encore des gens du dehors (II65, 7-10), il 
s’exclame : « ... ils inventent une autre zone plus méridionale que la zone 
torride et toute semblable à notre terre habitée ; pourtant, cette zone, 
personne ne l’a jamais vue, ni n’en a entendu parler. Gomment, en effet, 
aurait-on vu ou entendu parler de ce qui, en vérité, n'existe pas de façon 
perceptible aux sens?» (... Taénrjv Sè ouSslç éwpaxe TrwTcoTs ouxe àxT^xos. Ilûç 
yàp opaOelTj il) àxouCTÔeiir) to (jlvj oikrfizia. aîcr07)TÔ)<; ûçicTàixevov ;) Ailleurs, il 
nie le mouvement rotatoire du ciel : « ... ceci est clair pour chacun. En effet, 
personne n’avouerait avoir jamais vu le ciel se porter vers le haut ou vers 
le bas. Il reste à reconnaître qu’il est fixe »®®. 

L’auteur de la Diagnôsis 1 dit que Ptolémée confirmait les hypothèses 
(xà So^avxa) « qui sont vraies, comme le démontrent les réalités (ou : les 
choses) mêmes » (wç xal aùxà xà TcpaYixaxa uTcoSàXXoucnv). Or, contradictoire¬ 
ment, « l’accord avec la nature des choses » est l’argument principal de 
Gosmas, pour démontrer la véracité de l’Écriture et la justesse de ses 
propres raisonnements, ainsi : au sujet de la forme de l’univers {Prologue 2, 
11-13) Suvl(yx7]<7t Y^p 8t.’ aùxoG xoü <TxiQp.axoç ... xal aôxîiç xîjç çécrewç xwv TrpaYptà- 
xcov x^v 0eiav Ypa<pV àX7)0scrxàx7)v oôtrav ; au sujet des éclipses de la lune (II103, 
15-16)... oôxs x^ 05^ lvavxioû(xs0a ouxs xf] tpéasi xcüv TtpaYpiàxcov ; à propos de 
la terre qui ne peut se maintenir dans aucun élément, étant la plus lourde 
de tous (II 13, 6) ... xouxo çuorixtoxepov èvTràcri 0s<i>poiJtAevov ; ou encore au sujet 


33. Top. Chrèt. II 65, 4-5 ; III 76, 12-14. 

34. Son langage, sur ce point, est spécialement riche et nuancé : Top. Chrél., 
Expos, du sujet 4, 10-12 ... xàç éXXTjvixàç ÛTCoOiaeiç, TtXàaiiaxa Tüàvxwç eûpi^oet xal 
(xuOtôSiri ooçlojjLaTa xal àSûvaTa rtavreXoiç. I 2, 1-2 01... éauxotç Oappoüvxeç Xéyotç 
aTOxacjTixoïç ; III 1,3-4 ... ÛTTwirTeuoav TrXavwjxevoi xaé-njv xJjv Sé^av, eîvai xouTéffxi 
açaipoeiST] t6v oùpavév ; et III 1,9 et 11 : 86^a s’applique tout particulièrement à la 
théorie de la sphéricité de l’univers; III 5, 6-7 ... xijv ÛTrdvotav xaérijv ëaxov ; cf. 
aussi III 57, 5-7 ; 77, 6-7 ; 80, 5-6. 

35. Ibid., I 8, 7-9. 
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de la terre fondée sur le néant (II 15, 4-5) ...b Oeôç (pucnxûç ère' oùSevl 
... T^v YTjv xpejjiàaaç. Par contre, « le désaccord avec la nature des choses » 
apparaît parmi les reproches que Gosmas adresse à ses adversaires : au sujet 
d’un ciel sphérique en mouvement perpétuel (I 4, 16-17) ... oôts (xtjvty) çuaet 
TÔv TcpayfxaTcov (yup,6aïvov ; au sujet de l’absence de quoi que ce soit au dehors 
du ciel (I 15, 5-6) Ilôiç 8è tt) cpûcrsi t«v 7tpaY[xàTWv àxoXouGa SoxetTS Xsysiv ; 
et enfin en parlant du haut et du bas dans l’univers sphérique (117, 6-7) 
... àvax6Xou6a xal àçucrixa omb YvàOwv çOsYYeotQs*®, 

L’auteur de la Diagnôsis ne revient plus, dans la suite du texte, sur ces 
questions qui garantissent la crédibilité de son ouvrage. Il l’avait établie 
une fois pour toutes auprès de son ami qui semble avoir été impressionné 
par les théories de Gosmas. Mais on relève chez lui quelques pointes contre 
ceux qui ont des difficultés à concevoir la sphère. Il écrit : « Il est difficile, 
en effet, ainsi que nous l’avons dit plus haut, de saisir comme il convient 
la théorie de la sphéricité au moyen d’une surface plane, mais elle deviendra 
peut-être facile à comprendre grâce au dessin (8ià toutou) à ceux qui ont du 
bon sens, à condition d’appliquer toute leur attention aux schémas et aux 
lettres (qui y sont inscrites) L’auteur anonyme semble viser des gens 
qui non seulement n’arrivent pas à comprendre la sphéricité, mais encore 
s’évertuent à la combattre, si toutefois nous interprétons correctement 
la phrase qui suit : « Et voici ce que nous avons composé sur la marche du 
soleil le long de l’équateur, à ce qu’il nous semble, d’une manière très juste ; 
mais je ne saurais dire si c’est bien l’avis de tout le monde ; cependant, 
qu’ils sachent, ceux qui s’efforcent de le réfuter (reou; tûv avarpéTceiv èniyee- 
poûvTCiv), que nous ne l’avons pas écrit à partir de nos idées personnelles, 
mais en obéissant aux traditions des sages... L’accusation de « s’efforcer 
de réfuter » exprimée en termes analogues, àvaTpsTcsiv ou (xeTacrTps^siv 
èTtixsipetv, revient également chez Gosmas : (au sujet des antipodes : 
I 14, 7-8) «... ils s’efforcent (ÈTcixsipoüvTeç) de tout mettre sens dessus 
dessous (fxeTaCTTpsçsiv) » ou (au sujet de la zone torride : II 65, 11-14) 
« ... quelques sophistes modernes qui ont imaginé de réfuter (àvaTpsTrstv), 
à l’aide de sophismes d’apparence vraisemblable, les anciens nés avant eux, 
s’attaquant (sTtixstpoüvTsç) à l’impossible... »®®. 

De même, la mise en garde contre les dangers du doute est exprimée 
de façon semblable chez les deux protagonistes. L’auteur anonyme, 
commentant le dessin qui illustre la marche du soleil le long de l’équateur, 
conclut : « Il faut comprendre ceci pour l’ensemble du cercle, aussi bien 
pour sa partie au-dessus que pour celle au-dessous de la terre, et qu’on 

36. Cf. d’autres expressions analogues ; ibid., I 16, 13-14 ; 20, 8-9 et 15 ; II 
16, 4-6. 

37. Dgn. 9, 28-32 : AûorXYjTTTOV ^ièv yâp èstiv, àç xal àvcorépcd elp:f)xa[xsv, èv s-KméStù tijv 

Toü CTçaipoeiSoüç xaTaXa6etv wç Svi Oscoplav • ttXtJv toïç voüv eùxàXwç àv xal 8ià toutou 

xaTaX7)7rTi) yev^oeTai, {i6vov el toïç axT^p-aai xal OTOixsloiç |xsTà dbtpi6ela<; Ttpocéxw®^- 

38. Dgn. 8, 15 s. Texte cité plus loin, p. 268 et p. 271. 

39. Cf. aussi Top. Chréi. II 5, 2-4 ; XII 13, 9. 
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n’ait aucun doute à cet égard (xal (xiQTiva à(X 9 i 6 oXCav)^®. Cosmas, pour 
sa part, lorsqu’il recommande aux lecteurs la Topographie, les avertit : 

« ... elle qui tire ses preuves de l’Écriture..., au sujet de laquelle les chrétiens 
ne doivent pas avoir de doutes » (Trspl à(X(pi(T 6 Y)Tstv ^^picmavoùç où Séov)*^ 
Ajoutons encore des tournures stylistiques qui introduisent une objection 
— speï 8 é Tiç ï(T 6 >ç^^ — ou bien une restriction — xal touto doi, xaOoerov èariv 
yjp.tv SuvaTov, èpoupisv, ou wç '^v SuvaTov pour la Diagnôsis 9, 25-26, et 10, 11, 
et pour Cosmas : wç ■^v jxèv Suvaxov SiaYpà4»ai, xa-rà to èv 8 exô|Jisvov StaypaiJ^at, 
ou xaO^ç 8 s sv 8 é)^sTai ... YP**??) 7 rapa 8 oùvai^®. 

Enfin, tous deux, Cosmas et l’auteur anonyme illustrent leurs écrits et 
offrent quelques similitudes dans la manière d’introduire leurs dessins. 
La formule la plus simple est scrrtv oùv L8sïv oùtwç ou saxi 8è oùtox;^*, trop 
insignifiante peut-être pour qu’on la prenne en considération. Mais lorsque 
l’auteur de la Diagnôsis dit : ’ApKpÙTspa Ss (xoi Soxeï xaXov ÙTtoTUTtûaai 
og^Tjfxaoriv, àç av sùXTjTTTÔTspà <Toi ysvoivto, on songerait aussitôt à Cosmas — 
AiaYpà<pop.sv Toivuv ... ôtccoç sÙctÙvotctoç (sc. y) y^) toïç 6e<«>p,svoiç, 

OU TOÙTOuç xaTSYpa^l^afxsv, ïv’ eùoùvoTTTa TOtç Oswfxévotç —, si les 

formules analogues n’étaient pas courantes à Alexandrie, chez les commen¬ 
tateurs d’Aristote et de Platon, sortis de l’école d’Ammonios^®. L’auteur 
anonyme aussi bien que Cosmas emploient le terme crx^t^* pour désigner 
leurs croquis*’, et introduisent des couleurs dans leurs dessins. On lit dans 
la Diagnôsis 8 , 42 (p. 489) : "EaTco aot 8s wç èv Ù7ro8etYP*aTt ô 8tà xoxxivou eiç 
TSCTcrapa [xspuTfxoç*®, et dans la Topographie VI 12, 2 : ... al 8è aTco tou :^Xiou 
xaTspxô(ievat (sc. Ypap>(Jial)... àxTivéç eiat ... àTTOTsXoucrtv &(TKsp ràç àizo (xsXavoç 
s^apà^afASv crxiàç*®. 

De plus, il semble bien que, en dehors de ces ressemblances extérieures, 
on puisse établir des rapports plus intimes entre les deux dessinateurs : 
la figure 2 de la Diagnôsis illustre la position du soleil dans le plan de 
l’équateur au temps des équinoxes ; la figure 3 représente le cours du soleil 

40. Dgn. 8, 12-14. 

41. Top. Chrét. Il 5, 18-19. 

42. Dgn. 12, 31 ; Top. Chrét. II 40, 1 ; III 41, 1 ; V' 41, 1 ; ou bien àîtopTQasts 
8’ àv xiç XéYwv : III 22, 1 et 48, 1, etc. 

43. Ibid., IV 7, 1 ; 10, 7-8 ; 1, 4. 

44. Dgn. 9, 27 ; Top. Chrét. IV 15, 3-4 et 15 b 4, Les mêmes formules reviennent 
au livre V. 

45. Dgn. 4, 32-33 ; Top. Chrét. IV 7, 8-11 ; IX 6, 5-6. 

46. Cf. Top. Chrét., vol. I, Introd., p. 125 n. 4 : la présence d’illustrations invi¬ 
terait d’ailleurs, à elle seule, à situer la Dgn. dans le milieu alexandrin. 

47. Dgn. 4, 33 ; 7, 35 ; 8, 2 ; Top. Chrét., Prologue 1, 4 et 2, 11 ; Expos, du sujet 
5, 6 ; IV 13, 1 ; VII 88, 1, etc. La terminologie de Cosmas est plus variée que celle 
de l’auteur anonyme : cf. ibid., Introd., p. 125 n. 3. 

48. Le rouge est effectivement employé dans les diagrammes du Par. Suppl, 
gr. 443 A, fol. lO^^-’. 

49. Ces ombres n’existent plus sur le dessin de Cosmas, cf. Wanda Wolska, 
La Top. Chrét. de Cosmas Ind., Théol. et science au VP siècle (Bibl. Byz. Études, 3), 
Paris, 1962, p. 241 et pl. IX. 
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le long du zodiaque au temps des solstices®®. L’une comme l’autre doivent 
faire comprendre les changements de la longueur des jours et des nuits au 
cours de l’année dans un univers sphérique, sur une terre sphérique, 
immobile et placée au centre. Mais l’auteur insiste sur la difficulté de 
représenter la sphère sur une surface plane : AécrXTjTCTov (jièv yàp scttiv ... sv 
ÈTCiTtéStp T7)v Toû açaiposiSouç xaT(xXa6£Îv àç Ivl Oewpîav ... ®^. Comme, en plus, 
ses croquis ne sont ni clairs ni absolument corrects®*, A. Diller en déduit 
que l’auteur anonyme n’était pas très sûr de lui, et qu’il cherche à se 
justifier®*. On peut, nous semble-t-il, commenter le texte autrement. 
C’est justement à propos de la figure 2 que l’auteur anonyme a exprimé sa 
satisfaction et a mis en garde ceux qui voudraient le réfuter ; Kal vauTa 
fxèv hd TOU xavà t7)v c(Tï](iepiav fiXtocxoû Sp6(xou ouvreTocxafASv, oiç fxèv è(Aol Soxst 
xai CTçdSpa yt àp{ji.o8iû)ç * oûx oîSa 8è zi xal xotç nôiai toûto Soxst ’ 7tX7)v îax<ù ttocç 
TÔ v àvaTpéîteiv èTcixsipoévTwv De même, 

s’apprêtant à dessiner la figure 3, il remarque que le problème n’est pas 
difficile pour « ceux qui ont du bon sens »®®. L’auteur ne se justifie donc pas ; 
au contraire, il provoque ceux qui sont incapables de comprendre la sphère 
et ses implications. 

On ne trouve dans la Géographie de Ptolémée ni de développements ni 
de dessins concernant la durée variable des jours et des nuits. Les uns et les 
autres doivent donc revenir à l’auteur de la Diagnôsis. Il a dû avoir des 
raisons valables pour les introduire dans son traité. Ici encore, croyons- 
nous, il pouvait chercher à détruire les opinions de Cosmas auprès du 
destinataire de la Diagnôsis qui semble les connaître, directement ou 
indirectement. Il y a, en effet, dans la Topographie IV 10 et IV 15, deux 
dessins (avec commentaires) qui illustrent la succession des jours et des 
nuits, ainsi que leur durée variable au cours de l’année. On y voit le soleil 
contourner, parallèlement à la base, la terre en forme de montagne, par le 
bas pendant les solstices d’hiver (nuit longue), par le milieu durant les 
équinoxes (nuit moyenne), par le haut pendant les solstices d’été (nuit 
courte). D’ailleurs, à plusieurs reprises, Cosmas dit imiter, dans ses dessins, 
les gens du dehors : (Prologue 2, 3-4) ... xarà [x,[p.7](Tiv t^ç èpyavix^ç t<ôv 
(T çatpaç ; (IV 15 d) Ataypàtl^WfAsv toIvuv xal xarà toùç IÇco t^v (j<patpav ... ; (VI 11) 
... ISoè Sè xal Yjfxetç xaxà rJjv aèroiv xéxvTjv ypa(i.(xàç ^aXovTEÇ xal èvTUTtwcravTsç®®, 


50. Les figures de la Dgn. sont reproduites dans l’éd. de Mûller, G GM, II, 
pl. hors-texte, et dans celle de A. Diller, Diagnôsis, p. 41-42, ainsi que dans 
E. PoLASCHEK, RE, Bd. Suppl. 10 (1965), col. 794-798. 

51. Dgn. 9, 28-32, texte cité en entier et traduit plus haut, p. 266 et n. 37. 

52. Voir les commentaires aux dessins dans E. Polaschek, op. cil. (à la n. 50), 
col. 794-799, et dans A. Diller, Diagnôsis, p. 46-47. 

53. Ibid., p. 46. 

54. Voir plus haut, p. 266. 

55. Cf. page citée, n. 37. 

56. Cf. Dgn. 4, 32 : ÛTTOTUTcûoai 
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wç l9oç ai&Toîç Tcoistv Dans ces allusions, il s’agit principalement de la 
sphère®* ; il est, cependant, évident que Cosmas illustre son livre pour 
suivre l’usage couramment pratiqué dans les traités scientifiques de 
l’époque, et adapte ses croquis aux « démonstrations graphiques » de ses 
adversaires®®. 

Les points de contact entre la Topographie et la Diagnôsis ne s’arrêtent 
pas là. Au cours d’une discussion décrite au livre VI 1-13, au sujet de la 
grandeur respective du soleil et de la terre, et à propos des changements 
des ombres, Cosmas énumère les klimata, avec une référence à xivéç et 
à aàxot®®, dans l’ordre identique à celui de la Diagnôsis : 


Diagnôsis 13 s. 

... 6 Téxapxoç (sc. TrapàXXiQXoç), sv 
& TJ àpx.'J) TÔiv xXipiàxcùv xéOsixat., xouxo 
yàp ÈCTxt xè 8 ià MspoT); Trpôxov 
xXipia ... 

*0 Ixxoç ... 0 xai Sià ... 

SV ^ scrxi xo Ssûxspov xXtp.a ... 

*0 ÔySooç ô xai St’ ’AXsÇavSpsiaç ... 
èv “ro xpCxov xXi(Ji.a ... 

'0 Séxaxoç ô xai 8 ià 'P 68 ou ... èv 
x 6 xéxapxov xXi{i.a ... 

*0 SwSéxaxoç ô xai Si’ 'EXX>)<nc 6 vxou 
... SV 4> "ro TcéfXTCxov xXipia ... 

*0 xscTCTapaxaiSéxaxoç ô xai Sià [lÀaou 
IIovxou ... SV 4> 'C'è sxxov xXi(xa. 

‘0 TcsvxsxaiSéxaxoç ô xai Sià Bopu- 
ffOévouç ... SV 'fo l 68 o{jiov xXtjxa ... 


Topographie VI 5 


Trpôixov xXffia xè xaxà Mepérjv 


Sséxspov xo xaxà Suiqviqv 

xpixov xo xaxà ’AXs^àvSpsiav 

xsxapxov xo xaxà 'P 68 ov 

TcéfATTxov xo xaxà 'EXX’^ctttovxov 

sxxov xo xaxà (xécov xou IIovxou 
sSSopiov xô xaxà Bopu<T0évouç Tcoxafxou 
xai xîjç MaiàxiSoç Xipiv/jç ... 


Bien plus, Cosmas dessine ces klimata, à sa manière très particulière, et 
c’est précisément à ce croquis que se rapporte la référence du livre VI 11, 


57. Cf. aussi Top. Chrét. VI 13, 1-2 : Kal xoûxo xi 0X^31“^ • • • toi!>ç ë^<>>Oev xaxe- 

Ypàtl^apev ... 

58. Cosmas dessine à trois reprises la terre sphérique, entourée des cercles concen¬ 
triques de la lune, du soleil, des planètes et du zodiaque : IV 15 d., VII 89, IX 10. 

59. Top. Chrét. VI 8, 6 : ypcnniiwüi; àTroSci^eci. 

60. Ibid., VI 1, 9 : ... aèrcov xôv Tiap’ aôxoïç àpoXoyïjpévwv xXipàxtûv. 

61. Cosmas ajoute XoiTcàv ô ’Qxeavéç, en accord avec sa théorie d’une oikouménè 
entourée par un océan. L’auteur de la Dgn. 15, 17 s., compte les parallèles jusqu’à 
Thoulé o5 Popeiérepov oùSèv èYvwpîoOifj Trapà àvOptoTuwv. Allant de l’équateur vers le 
sud, il nomme deux autres parallèles, le deuxième étant placé à l’opposé de Méroé, 
au-delà de laquelle «rien n’est connu» {Dgn. 13,6-11). Cosmas, lui, se dirigeant 
du klima de Méroé, désigné comme t 6 xaxà péoTj, vers le sud, marque sur son dessin 
(VI 11-12 et n. IP) trois autres klimata : xà AlOiomxév, x6 xaxà ’A^wpifjv, ’üxeavàç xà 
xaxà SàtTou xal Bap6aplaç. Au livre II 48, il mène les mesures de la « terre », vers le sud, 
« aux extrémités de l’Éthiopie, c’est-à-dire jusqu’au pays de l’encens qui est nommé 
Barbarie et qui, longeant l’Océan, se trouve non pas proche, mais loin de Sasou, 
ultime contrée des Ethiopiens. » 
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citée plus haut ; ’ISoù 8è xal ■^fJLstç xaxà rîjv aiÙTÔv Té^vTjv ypa{jLp,àç paXovTsç 
xal èvTUTCtîxjavTSç, wç ë0oç ocoTOiq Ttotstv, éxà(TT<}> xXifJiaTt piiav ... 

Cosmas connaissait-il les klimata par ouï-dire, les a-t-il empruntés à 
la Diagnôsis^^ ou transcrits d’après une carte dans le genre de celles qui 
accompagnent la Géographie de Ptolémée? Il se réfère à rtvéç ou à aÙToi, 
des contemporains qui peuvent appartenir à ces « sophistes modernes », 
attaqués à propos de la zone torride : «... on ne doit pas accepter leurs 
niaiseries ; elles ne viennent pas des anciens, mais de quelques sophistes 
modernes (vétov y^P vivwv (Tocpi^ojxévcov xà xoiaüxa xuyxàvsi xal oO TcaXaiûv) 
qui ont imaginé de réfuter, à l’aide de sophismes d’apparence vraisem¬ 
blable, les anciens nés avant eux... »*^ Ces « anciens » réfutés, au dire de 
Cosmas, par les partisans « modernes » de la sphéricité (puisque ceux-ci 
admettent « une autre zone plus méridionale que la zone torride et toute 
semblable à notre terre habitée »)“, seraient à identifier avec les géographes 
et philosophes ioniens, ainsi qu’avec leurs adeptes tardifs restés attachés 
à la théorie d’une terre plate. Cosmas nomme, parmi eux, Xénophane de 
Colophon, et surtout Éphore dont il reproduit la carte*®. On comprend 
alors pourquoi l’auteur de la Diagnôsis se croit obligé de couvrir Ptolémée 
de l’autorité des « anciens », quand il dit que ce dernier, «lui aussi», suivait 
les traditions des hommes « plus anciens »** ; mais lui, il entend les théori¬ 
ciens de la sphère, Eudoxe, Dicéarque, Ératosthène, Hipparque, Marinus 
de Tyr. 

Les rapports entre les deux écrits semblent si étroits qu’on voit l’auteur 
anonyme s’oublier au point d’annoncer, dans la préface, un bref résumé 
de la doctrine concernant l’univers (xJjv xoü Travxèç àç èv Ppa/sï (tuvsXsïv 
TT payixaxstav), alors que, dans le titre, il avait promis x^jv èv x^ acpacpa 
yswypaçiav. Par une certaine association d’idées et par une analogie des 
objectifs, il juxtapose ainsi son traité à la Xpiaxtavtx:Q Toiroypacpia TrsptsxxixT) 
Tcavxoçxou xoopiou. Il résume l’enseignement qu’il avait jadis donné à son ami 
Sià ^<ocjr)ç <p<«>vî)ç, comme Cosmas l’avait fait pour Pamphile, au livre II 2 
(xa6à xal Tcapévxt 8ià (pwvrjç sÇ7)y7)<rà(x-if)v), en lui transmettant ce qu’il 

avait appris « de vive voix », lui également, de son maître Patrikios*^. 


62. La Dgn. serait alors antérieure à l’année 547, date de la composition du 
livre VI, et son auteur ne connaîtrait les théories de Cosmas que par des livres 
antérieurs de ce dernier sur la géographie et l’astronomie, ou par des relations orales. 

63. Top. Chrét. II 65, 10-14 ; cf. III 57, 5-8 (au sujet de la pluralité des cieux) : 
les « prétendus chrétiens *, adeptes de la science grecque — et c’est d’eux qu’il 
s’agit dans ce développement — se trouvent assimilés à ol ë^wOev. 

64. Ibid., II 65, 7-8. 

65. Ibid., II 78-80. 

66. Dgn. 1. Cosmas mentionne une fois Ptolémée (III 76,4), mais en tant 
qu’astronome. 

67. Aià Çticnjç çmv^ç, et non pas ircb (p£ov9)ç = « d’après les notes de cours *, formule 
universitaire alexandrine qui figure en tête de plusieurs ouvrages (cf. M. Richard, 
’Anb 90 >vt)ç, dans Byz., 20, 1950, p. 191-222). 
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L’identité des points de départ qui incite les deux auteurs à renoncer 
à toute invention, pour se couvrir de l’autorité d’autrui, la position opposée 
qu’ils adoptent envers les opinions déduites hypothétiquement des « réali¬ 
tés » et les opinions rejetées « en raison de la perception des sens », la 
distinction entre la « vérité » et le « mensonge », qu’ils rattachent contra¬ 
dictoirement soit à l’hypothèse soit à l’évidence fournie par les sens, l’argu¬ 
mentation à l’aide des « réalités » ou de la « nature des choses », plusieurs ex¬ 
pressions analogues, le recours à l’illustration, les allusions de l’auteur ano¬ 
nyme aux personnes incapables de comprendre la sphéricité, ainsi que l’oppo¬ 
sition bien connue de Cosmas aux théories sphéristes, permettent, nous 
semble-t-il, de reconnaître dans les deux écrivains des contemporains adhé¬ 
rant à des courants « scientifiques » opposés. La polémique de Cosmas avec 
Philoponos®® montre que le premier était en relation avec le milieu savant 
d’Alexandrie, et qu’il en affrontait même les représentants, à en juger 
d’après la discussion décrite au livre VI 1-13, et déjà mentionnée. Cosmas 
y parle de la présence des (xyjxavixot, qui appartiennent à ses opposants, et, 
parmi eux, il nomme un certain Anastasios, homme expérimenté 

et savant (Trapà àvSpoç sTrtcrTTjfxovoç, ’AvadTacrlou Touvopta, (xigxavtxoî) àvSpoç 
XoYtou xal uTrèp ttoXXoiÎx; s(X7C£lpou)®®. Que ces (irixocvixoi étaient intéressés par 
les questions de géographie, cela ressort de la mention qui figure dans 
plusieurs manuscrits et qui désigne Agathodaimôn, un (jlvjxocvmoç d’Alexan¬ 
drie, comme dessinateur des cartes attachées à la Géographie de Ptolémée ; 
’Ex Tcôv KXauSlou ÜToXsfxatou YstùYpaçtxôiv pt6Xicûv oxtoj tyjv otxoufjiévYjv 
7côc(Tav ’AYa0oSaipiti)v, àXs^avSpsùç {i.7)xavix6ç, ÛTOTUTcwciaTo’®. Peut-être faut-il 
reconnaître dans l’auteur de la Diagnôsis un de ces (X7)xavixot, sinon Anas¬ 
tasios lui-même. Une petite allusion nous oriente, croyons-nous, vers le milieu 
de Philoponos. Nous reprenons la phrase citée déjà partiellement à diffé¬ 
rents propos, parce qu’elle offre l’avantage de résumer les points discutés 
au cours de l’article : « Et voici ce que nous avons écrit sur la marche du 
soleil le long de l’équateur, à ce qu’il nous semble, d’une manière très juste ; 
mais je ne saurais dire si c’est bien l’avis de tout le monde ; cependant, 
qu’ils sachent, ceux qui s’efforcent de le réfuter, que nous ne l’avons pas 
écrit à partir de nos idées personnelles, mais en obéissant aux traditions 
des sages’^ qui ont expliqué ces choses et beaucoup d’autres sans ménager 
leur peine » ((piXo7tovc»Tspov). Or, le même jeu de mots, mais en sens 
inverse, au sujet du nom de Philoponos se retrouve dans la Topographie. 
Parlant de la fin du monde, Cosmas s’adresse aux « prétendus » chrétiens 
et conclut son invective comme suit : « Mais assez parlé de ces gens qui se 


68. Cf. W. WoLSKA, op. cil. (à la n. 49), p. 161-183. 

69. Top. Chrét. Yl 3, 8-10. 

70. Cf. p. ex. E. PoLASCHEK, RE, Bd. Suppl. 10 (1965), col. 737-738. 

71. J. Fischer, op. cil. (à la n. 5), p. 438, n. 1, pense que parmi ces « sages » 
il faut compter Pappus qui a été beaucoup utilisé par les géographes postérieurs, 
à en juger d’après Moïse de Chorène. 
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donnent une peine inutile et n’apportent aucune certitude » (’AXX* omccye tûv 
fjLaTaioTtovfov xal tcôv àês6atü)v)’^. Nous sommes d’autant plus portée à voir 
Philoponos dans le personnage visé qu’un jeu de mots semblable apparaît 
dans le Synodique de Sophronios de Jérusalem, cité au VI® concile ; ’IwàvvTji; 
ô ypcf.iLy.a.'ci'KÔç, ô t7)v 67rci)vu[J.iav OiXéTcovoç, (xaXXov 8è (jiaTaiÔTCovoç’^. 

Ainsi, si nos rapprochements sont justes, il faut situer la composition 
de la Diagnôsis à Alexandrie, au vi® siècle, dans le milieu proche de Philo¬ 
ponos, et voir dans son auteur un de ces (iiQxavixol qui ont assisté à la 
discussion décrite par Cosmas au livre VI et qui ont essayé de circonvenir 
ses amis avec leurs « démonstrations graphiiques Constatation impor¬ 
tante, si toutefois, répétons-le, nos hypothèses sont justes. Elle implique, 
la Diagnôsis étant apparentée à la famille Q-A des manuscrits de la Géo¬ 
graphie, que cette famille était déjà constituée, ou en train de se constituer, 
vers le milieu du vi® siècle, à Alexandrie; d’autre part, elle jette quelque 
lumière sur les circonstances de la composition de la Diagnôsis elle-même. 


APPENDICE 

Les « ADDITIONS » AUX LIVRES VII ET VIII DE LA Géographie de Ptolémée 
Mettant à profit notre longue expérience de la Topographie Chrétienne, 
nous croyons utile de signaler, dans les « additions » aux livres VII et VIII 
de la Géographie de Ptolémée, deux formules qui rappellent celles de 
Cosmas. Il s’agit des suivantes : en VII 5, 1, xà jxèv scopaxoreç, xà 5è xal 
Trap’ a'uxûv àxpiBûç èxXaêovxsç ; et au livre VIII 29, dans un texte désigné 
comme scholion dans l’édition de Nobbe (p. 260), mais qui appartient 
peut-être à l’ouvrage : Taûxa Sè ou (Txoxaffpiotç Ô7tsiXr]<p6xeç 
nzipcf. x^v àxpipeiav EÎpiQxéxsç x^ç âXYj0eiaç. Cosmas, pour donner plus de 
poids à ses affirmations, se vante d’avoir vu de ses propres yeux beaucoup 
de pays ou d’avoir pris des renseignements à leur sujet auprès des gens 
compétents : (au livre II 53, 14-16, à propos des sources du Nil) Taüxa 8s 
xà [i.èv 8t{;si TrapaXaêtliv, xà Sè àx7]XOO)ç èÇ aàxcSv xûv èxsïas àxpi6c5ç TcpaYfJia- 
xeuopévtov yéypcttfa. ; ou (II 64, 8-9) ... a xal TcXstoxa èÇ aàxcüv è0sa(jà(xs6a, xà 
XoiTcà 8s xal é>q Iyy^Osv Ôvxsç xûv xotccùv àxpi6c>ç [xs(jia0T^xa(isv ; ou encore (II 
65, 1-3) ’Axpt6ô)(; Y^p sTrtaxàixsvoi xal oà tcoXù 8ia|xapxàvovxEç x^ç àXY)0slaç, 
xà (Jièv TrXsécravxsç xal o8sé(TavxE(;, xà 8è àxpi6ô)<; [xsjxaOiQxoxEç, xaxEYpàtj^a(i.Ev... ; 
et enfin (III 64, 14-16) ... Siztp sv TtXstocn tÔtzoic; Tcapàv sISov, xal [xs[jt,a07]xojç 
wç sttI x^ç àX'/j0Elaç à.Tza.yyek<ù. 


72. Top. Chrét. II 97, 8-9. 

73. Mansi, XI (1765), CP III, col. 501 A ; cf. aussi Photius, Bibliothèque, 
cod. 22, 23, 55, 75 (éd. R. Henry, I, Paris, 1959, p. 14, 45, 154). 

74. Top. Chrét. VI 8, 5-6. 
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Mais on entrevoit également, dans les « additions », quelques similitudes 
avec la Diagnôsis, en plus des erreurs de calcul pour les parallèles dont on a 
déjà parlé (p. 260). C’est tout d’abord la formule en VIII 5, 1 et dans la 
Diagnôsis 1 : xal aèrol TtpoffSTCsvoTjcraiJiev ou 7cpo(rs7C£voi^<Ta{XEv xal auxol, ainsi 
qu’en VIII 29, 31, ô Sè aùxoç Xôyoç èç’ sxàxspa xou [(TTjpisptvoû voslorOw, sttI 
xs xà pépsia xal xà v6xia..., et dans la Diagnôsis 8, 12, Taàxà (xouxo A. Diller) 
Seî vostv hm Ttàvxa xov xuxXov xou xs ÛTcepYsiou xal ÛTcoysiou (zépouç..., ou la 
Diagnôsis 10, 10, Taàxov o5v Sst voeïv èç* ôXcp x^ TtoXqi... Il faut y ajouter la 
Diagnôsis 8, 18-20 : ... ot>x Û 7 reiX 7 ] 96 x£<; xauxa YsypafpafAEv, àXXà xaïç xûv aoçôiv 
7i:£t.06[X£voi 7TapaS6cr£(Ttv..., qui est à rapprocher de VIII 29, cité plus haut. 

On s’explique les similitudes entre la Diagnôsis et la Géographie, y 
compris les « additions », par le fait que l’auteur de la Diagnôsis empruntait 
les expressions en même temps que les idées à son modèle. Cependant, les 
recoupements avec la Topographie qu’on relève aussi bien dans la Diagnôsis 
que dans les « additions » peuvent mener à une autre conclusion : Cosmas 
n’a pu trouver quelque écho qu’à son époque, qu’à Alexandrie, et dans 
un milieu très restreint. Il est difficile d’imaginer qu’il y ait eu un per¬ 
sonnage, en plus de l’auteur de la Diagnôsis, qui aurait imité les expressions 
de Cosmas ou fait des allusions à ses théories. D’autre part, les formules 
qu’on vient de relever sont trop caractéristiques pour qu’elles viennent 
d’une source autre que la Topographie ou, éventuellement, les ouvrages de 
géographie et d’astronomie perdus, et dont il est question dans le Prologue 
2-3. Nous serions donc portée à reconnaître également l’intervention de 
l’auteur de la Diagnôsis dans les « additions », soit qu’il les ait composées 
lui-même, soit qu’il ait arrangé et ordonné des textes déjà existants. Nous 
le ferions d’autant plus volontiers que la Diagnôsis apparaîtrait alors dans 
une tout autre lumière. Car on peut penser que son auteur n’a pas satisfait 
la curiosité de son ami avec son traité singulièrement incomplet et, selon 
toute apparence, inachevé, à moins qu’on n’ait là qu’une partie de son 
enseignement, et qu’il faille chercher ce qui manque justement dans les 
« additions ». Du coup, de traité imparfait et tronqué, la Diagnôsis se 
transforme en un livre d’initiation à la géographie de Ptolémée, beaucoup 
mieux adapté à sa destination. Elle récupère ce qui lui fait défaut (cf. 
O. Cuntz, cité à la n. 18). Les « additions », d’autre part, acquièrent un 
sens et une raison d’être. Mais pousser plus loin nos recherches sur ces 
questions dépasserait nos objectifs et notre compétence. 
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IL La «carte de Théodose II» : sa destination? 

Une ancienne hypothèse, admise aujourd’hui par tout le monde, veut 
que la Divisio orbis ierrae et la Demensuratio provinciarum} soient des 
recueils de légendes qui accompagnaient les cartes en usage dans l’enseigne¬ 
ment scolaire^. Nous voudrions étayer cette hypothèse et l’amener à 
l’aboutissement auquel invitent la Divisio elle-même et d’autres sources 
géographiques. 

Les recoupements que les deux traités présentent entre eux, ainsi 
qu’avec les références de Pline et de Strabon à la carte commencée par 
Agrippa (mort en 12 av. J.-G.) et achevée par Auguste®, indiquent que la 
Demensuratio aussi bien que la Divisio remontent, par des voies indépen¬ 
dantes, à la carte monumentale de l’Empire romain, exposée dans le Portique 
Vipsania à Rome^. Toutes deux décrivent les vingt-quatre provinces de la 
carte romaine, en donnent les mensurations en longitude et en latitude, 
calculent les distances en milia passuum. Leurs descriptions ne diffèrent 
que sur un point : la Demensuratio commence à l’Orient, avec l’Inde, va à 
travers l’Asie jusqu’aux limites occidentales de l’Europe, et de là, à travers 
l’Afrique du Nord, à nouveau vers l’Orient, l’Égypte, l’Arabie et l’Éthio¬ 
pie ; la Divisio part des Colonnes d’Hercule, au détroit de Gibraltar, pour 
aboutir, après de nombreux détours, à l’Orient. Les deux traités appa¬ 
raissent alors comme des commentaires ou des tables des matières devant 
faciliter la lecture de la carte. 


1. Éd, A. Riese, Geographi Latini Minores, Heilbronnae, 1878 (= GLM), 
p. 9-14 Demens. ; p. 15-20 Div. ; ou bien P. Schnabel, Die Weltkarte des Agrippa 
als wissenschaftliches Mittelglied zwischen Hipparch und Ptolemaeus, dans Philo- 
logus, 90, 1935, p. 425-431 Demens., et p. 432-440 Div. 

2. M. Schanz-C. Hosius-G. Krüger, GRL, Teil 4, Bd. 2, München, 1920, 
p. 127 : ... die wohl als Beigabe der Karte beim Scbulunterricht dienten... 

3. Nat. Hist. III, 2, 17 : « Agrippam quidem in tanta viri diligentia praeterque 

in hoc opéré cura, cum orbem terrarum urbi spectandum propositurus esset, errasse 
quis credat et cum eo divum Augustum ? Is namque conplexam eum porticum ex 
destinatione et commentariis M. Agrippae a sorore eius inchoatam peregit », ainsi 
que les citations de détail dans les livres III-VI ; Geogr. II G 120, 17 ; V G 224, 7 ; 
G 225, 8; VI G 261, 11 ; G 266; G 285, 10 (ô Tclva^, ou xû>poYP“*P^“> 

encore ô x^poYpi^çoç : Strabon ne donne pas de nom). 

4. La question des rapports entre la carte d’Agrippa, la Demens. et la Div. 
a été beaucoup débattue ; nous ne citerons ici que : E. Schweder, Beitrdge zur 
Kritik der Chorographie des Auguslus, I, Kiel, 1876 ; D. Detlefsen, Ursprung, 
Einrichtung und Bedeuiung der Erdkarte Agrippas (Quellen und Forschungen zur 
alten Gesch. und Geogr., 13), Berlin, 1906 ; A. Klotz, Die geographischen Gommen- 
tarii des Agrippa und ihre Überreste, dans Klio, 24, 1931, p. 38-58 et p. 386-466 ; 
R. Uhden, Zur Überlieferung der Weltkarte des Agrippa, dans Klio, 26, 1932, 
p. 267-278. 
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La Demensuratio n’est d’aucun secours pour notre propos, mais la 
Divisio se prête à une interprétation qui peut conduire à des conclusions 
séduisantes. Elle s’est transmise par deux voies : comme un traité indé¬ 
pendant, dans des manuscrits de miscellanea^, ou plus complètement dans 
le Liber de mensura orbis terrae, composé en 825 par Dicuil® ; dans ce der¬ 
nier, en effet, elle finit avec les « douze vers » inconnus de l’autre branche de 
la tradition : 

Hoc opus egregium, quo mundi summa tenetur, 

Aequora quo, montes, fluuii, portus, fréta et urbes’ 
Signantur, cunctis ut sit cognoscere promptum 
Quicquid ubique latet, clemens genus, inclita proies, 

Ac per saecla plus, totus quem uix capit orbis, 

Theodosius princeps uenerando iussit ab orbe 
Confici, ter quinis aperit cum fascibus annum. 

Supplices hoc famuli, dum scribit pingit et alter, 

Mensibus exiguis ueterum monimenta secuti 
In melius reparemus opus culpamque priorem 
Tullimus ac totum breuiter comprendimus orbem. 

Sed tamen hoc tua nos docuit sapientia princeps®. 


5. Le Vat. Pal. Lat. 1357, fol. 21''-22^, du xiii« siècle, utilisé par E. Schweder 
(voir n. 4 : ed. princeps) et par A. Riese (GLM) ; VEinsiedl. 357, p. 104-110, du 
XIII® siècle, et le Vat. Lat. 642, fol. 80»-82'‘, du xii® siècle, utilisés, avec le Val. Pal. 
Lat. 1357, par P. Schnabel (voir la n. 1). 

6. Cf. la dernière éd. en date : J. J. Tierney (with contributions by L. Bieler), 
Dicuili Liber de mensura orbis terrae (Scriptores Lat. Hiberniae, VI), Dublin, 1967, 
texte lat., trad. angl. 

7. A comparer avec la description du « chorographe » cité par Strabon, Geogr. 

II C 120, 17 : nXetdTov 8’ f) OâXaxTa yztùypcctfeï xal tr/yuLctTlt^ei rijv y^v, xéXTtouç à7repYaCo(xévY) 
xal TCEXàyi) xai TCopOjxoéç, ôjioltoç 8è IcrGpioijç xal xal àxpocç • 7rpooXa|x6àvouoi 8è 

TaéxT) xal ol 7uoTa(iol xal rà ÔpT). Aià yàp tôv TotoÙTtûv xe xal ÊOvt] xal tc6Xsû)v Qéaeiç 

eùqjueïç èvevoTfjOifjCTav xal xâXXa 7roixlXp.axa, Ôowv peaxéç èoxtv ô x<<>pOYP®‘Pi’^^<S TclvaÇ. ’Ev 8è 
xoéxotç xal xô xôiv TrXŸjGéç èaxi xaxsoTcappévov 2v xe xoîç TreXàyeat xal xaxà xi)v JtapoXlav 

TiSCTav. C’est aussi au moyen de mers, de fleuves et de montagnes que sont tracées 
les frontières des provinces dans la Div. orbis terrae, p. ex. : Gallia Comata cum insulis 
Brittanicis finitur ab oriente flumine Rheno, ab occidente Pyrreneo, a septentrione 
oceano mari, a meridie Rhodano et montibus Cebennicis. Longitudine milia passum 
DCCCCXXVIII, latitudine CCCLXIII..., etc. 

8. J. J. Tierney, op. cit., p. 56-58, et en voici la trad. : « Cette œuvre remar¬ 
quable qui embrasse la totalité de l’univers et indique les mers, les montagnes, les 
fleuves, les ports, les détroits et les villes, afin que tous puissent d’un seul coup 
d’œil reconnaître où se dissimule chaque chose, (cette œuvre), l’empereur Théodose, 
race clémente et illustre lignée éternellement pieuse que l’orbe terrestre tout entier 
arrive à peine à contenir, a ordonné de sa bouche vénérable de l’accomplir, au moment 
où il ouvrait avec des faisceaux la quinzième année. Nous, ses humbles serviteurs, 
alors que l’un écrivait et que l’autre peignait, en quelques mois, nous laissant guider 
par les monuments des anciens, nous avons amélioré leur œuvre, supprimé les erreurs 
de nos prédécesseurs, et condensé l’orbe de la terre entière sur un petit espace. 
Mais cela, c’est ta sagesse, empereur, qui nous l’a enseigné ». 
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Il ressort de ces vers qu’une carte a été exécutée par ordre d’un Théo¬ 
dose « ouvrant la quinzième année » de son consulat — donc de Théodose II, 
en 435® — d’après un monument ancien, plus exactement, nous le savons, 
d’après la carte d’Agrippa et d’Auguste, ou d’après une de ses reproductions, 
car l’original n’existait peut-être plus au v® siècle. Le style pompeux et 
solennel des « douze vers » offre toutes les caractéristiques d’une inscription 
dédicatoire glorifiant une œuvre — mosaïque ou peinture^® — destinée à 
une fondation publique, accessible à un grand nombre de personnes 
(cunctis ut sit cognoscere promptum). 

Cette fondation publique, nous présumons que c’est l’université de 
Constantinople ouverte par Théodose II, en 425^^ : celui-ci, renouant avec 
les traditions d’Agrippa et d’Auguste, fit exposer la carte à la vue des 
étudiants, sinon de tous les citoyens de la capitale, pour les initier à la 
géographie, mais aussi pour leur rappeler la continuité de l’empire et la 
grandeur de l’empereur. Une carte « latine » et « romaine » n’était pas 
choquante à Constantinople, dans la première moitié du v® siècle. Héritière 
de l’ancienne Rome, la nouvelle capitale sauvegardait les traditions impé¬ 
riales et, avec elles, le latin. La supériorité accordée à l’enseignement grec, 
par le décret de la fondation de l’école, ne portait que sur une chaire de 
philosophie supplémentaire^®. Le latin maintenait une priorité incontes¬ 
table dans la jurisprudence et dans la haute administration civile et 
militaire^®, deux branches auxquelles se destinaient les élèves de l’école 
nouvellement fondée. 

La création des comitivae latinae, ces corps professoraux de grammai¬ 
riens et de rhéteurs latins, ne pouvait que favoriser la connaissance et la 
propagation des écrits des orateurs latins. Aussi l’initiative de Théodose II 
n’est-elle peut-être pas sans rapport avec le discours d’Eumenius, magister 
sacrae memoriae à la cour de Maximien (286-305 et 307-308), et plus tard 


9. V. Grumel, Traité d'Êtudes Byz., I. Chronologie (Bibl. Byz.), Paris, 1958, 
p. 351. Dicuil comprend mal le texte, lorsqu’il dit (J. J. Tierney, op. cil., p. 44) ; 
In quintodecimo anno regni imperatoris Theodosii praecepit ille suis missis provintias 
orbis terrae in longitudinem et latitudinem mensurari. 

10. W. Kubitschek, RE, Bd. 10 (1919), col. 2119-2121, s.v. Karten. 

11. F. Fuchs, Die hôheren Schulen von KP im Mittelalier (Byz. Archiv, 8), 
Stuttgart, 1926, p. 2-3, ainsi que l’ouvrage, dernier en date, de P. Lemerle, Le 
premier humanisme byzantin (Bibl. Byz. Études, 6), Paris, 1971, p. 63-64. 

12. Cod. Theod., XIV 9, 3. Le latin y est nommé le premier : Habeat igitur audi¬ 
torium specialiter nostrum in bis primum, quos Romanae eloquentiae doctrina 
commendat... 

13. C’est la conclusion, à quelques nuances près, des travaux que nous avons 
consultés : L. Hahn, Zum Sprachenkampf im rômischen Reich, dans Philologus, 
Suppl. Bd. 10, 1907, p. 701-703 s., et du même auteur, Zum Gebrauch der lateinischen 
Sprache in KP, dans Festgabe fûr Martin von Schanz, Würzburg, 1912, p. 172-180 ; 
H. ZiLLiACus, Zum Kampf der Weltsprachen im oslrômischen Reich, Helsingfors, 
1935, p. 25-26 et 83-84 ; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602, Oxford, 
1964, p. 990-991 ; G. Dagron, Aux origines de la civilisation byzantine : Langue 
de culture et langue d’État, dans Rev. Hist., 241, 1969, p. 23-56. 
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professeur de rhétorique à Augustodunum”. En 297 (ou en 296), plaidant, 
en présence du gouverneur de la Gaule, la restauration des Écoles Ménien- 
nes^®, à Autun, Eumenius fait ressortir tout ce que peut apporter la 
contemplation d’une carte exposée dans les portiques d’une école. La flatte¬ 
rie des princes l’emporte là sur les objectifs didactiques, mais un chef d’Êtat 
y trouve des raisons puissantes pour reprendre à son compte les procédés 
pratiqués avant lui : « Très illustre gouverneur^®, la largesse qui m’a été 
accordée par les princes excellents, maîtres de toutes choses, sera donc 
employée à cet édifice dédié à l’instruction et à l’éloquence... Il faut 
d’ailleurs que, sous ces portiques, la jeunesse voie et contemple quoti¬ 
diennement la totalité de terres et de mers, ainsi que toutes les œuvres de 
nos invincibles princes, les villes restaurées par leur bienveillance, les 
peuples soumis par leur valeur militaire, les barbares enchaînés par la 
terreur de leurs armes. Car c’est là, comme tu l’as vu, je crois, toi-même, 
que pour instruire la jeunesse, en partant du principe que les choses diffi¬ 
ciles à saisir par l’enseignement oral deviennent plus claires au regard, on 
a représenté la situation des lieux avec leurs noms, leur étendue, leurs 
distances, la source et l’embouchure de tous les fleuves^’, les sinuosités des 
rivages, l’océan qui embrasse l’orbe terrestre de ses circuits ou s’engouffre 
(dans les continents) de son mouvement impétueux. Là, à travers les 
diverses indications relatives aux contrées, on signale à la mémoire de la 
jeunesse les glorieuses actions de nos valeureux empereurs ; et tandis que 
les courriers de la victoire se succèdent haletant de sueur, nous examinons 
de nouveau les deux fleuves de Perse, les plaines desséchées de la Libye, 
les deux bras convergents du Rhin, et les nombreuses embouchures du 
Nil ; et pendant que nous contemplons ces divers détails, l’esprit se repré¬ 
sente tantôt l’Égypte, sa fureur apaisée, se reposer à l’ombre de ta clémence, 
Dioclétien Auguste, tantôt toi-même, invincible Maximien, foudroyant 
les bataillons des Maures mis en déroute, tantôt la Batavie et la Bretagne 
sortant sur ton ordre, empereur Constance, leur tête hirsute des forêts et 
des flots, tantôt toi-même. Maximien César, foulant aux pieds les arcs et 
les carquois perses. Aujourd’hui, enfin, il nous est agréable de contempler 
la carte géographique, puisque nous n’y découvrons plus de régions 
étrangères... » 


14. O. Seeck, RE, Bd. 6 (1909), col. 1105-1114, s.v. Eumenius (1). 

15. Pour l’étymologie du nom, cf. B. J. Rocket, Traduction des discours 
d'Eumène.,., Autun, 1854, p. 28-29 ; voir aussi W. Kubitschek, RE, Bd. 10 (1919), 
col. 2122-2124, s.v. Karlen, ainsi que Th. Haarhoff, Schools of Gaule, a Studg 
of Pagan and Christian Education in the Last Centurg of ihe Western Empire, Oxford, 
1920, p. 102 s., 215-216. 

16. Eumenii Oratio pro restaurandis scolis, XX-XXI, éd. AE. Baehrens, 
XII Paneggrici Latini, Lipsiae, 1874, p. 130-131 ; trad. de B. J. Rocket, op. cit., 
p. 125-126, que nous avons modifiée quelque peu. 

17. Eum., op. cit., XX, p. 131, 5-6 : quicquid ubique fluminum oritur et condi- 
tur, etc., à comparer avec l’expression quicquid ubique latet au vers 3 des * douze 
vers *. 
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La carte que Théodose fit exposer dans le portique de l’école, probable¬ 
ment, était, pensons-nous, accompagnée d’un texte (Divisio orbis ierrae) 
mis à la disposition des élèves, pour leur faciliter la lecture des légendes. 
A ce propos, il est intéressant de rappeler la Cosmographia de Julius Hono- 
rius, magister peritus atque sine aligna dubitatione doctissimus^^, composée 
au IV® ou au v® siècle^* et comparable à la Divisio et à la Demensuratio en 
ce qu’elle se présente, elle aussi, comme un commentaire de la carte. La 
Cosmographia nous montre, en effet, beaucoup plus clairement que les 
deux autres traités, que les cartes accompagnées de commentaires étaient 
réellement en usage dans les écoles ; d’autre part, elle fait ressortir davan¬ 
tage leur objectif didactique et illustre la manière de présenter aux élèves 
la matière géographique. Dès les premiers mots, l’auteur précise qu’il 
recueille les légendes figurant sur la carte, pour éviter aux élèves les erreurs 
de lecture que peut provoquer la répartition des mots ou des phrases sur 
des lignes incurvées ou superposées*®, difficulté réelle dont on se rend compte 
en examinant, par exemple, la Tabula Peutingeriana, la mosaïque de 
Madaba ou les cartes de Ptolémée. La Cosmographia insiste, d’autre part, 
sur le fait que ces légendes, transcrites dans une orthographe correcte*^, ne 
doivent pas être détachées de la carte**. Le texte, conçu sous forme de 
petits catalogues, est réparti, suivant les divisions de la carte, en quatre 
sections** : oceanus orientalis (§§ 2-14), oceanus occidentalis (§§ 15-27), 
oceanus septentrionalis (§§ 28-39), oceanus meridianus (§§ 40-48). Dans 
chaque section, nettement séparée l’une de l’autre par des formules toujours 
identiques — oceani orientalis continentia explicit, incipit oceani occiden¬ 
talis etc. — sont énumérés dans un ordre invariable les principales mers, 
les îles, les montagnes, les provinces, les villes, les fleuves dont on indique 
la source et l’embouchure, et en dernier lieu, les nations. A la fin de chaque 
section, on donne la somme de ce qu’on a énuméré, et au terme du traité, 
la somme totale pour l’ensemble des quatre sections. 

La disposition de la matière n’est pas la même dans la Cosmographia 
que dans la Divisio ou la Demensuratio^ ; elle varie suivant le type de la 


18. Éd. A. Riese, GLM, p. 55, § 51. 

19. K. Miller, Die àltesten Weltkarien. VI Rekonsiruierte Karten, Stuttgart, 
1898, p. 69-82 ; W. Kubitschek, Die Erdtafel des Julius Honorius, dans Wiener 
Studien, 7, 1885, p. 1-24, et du même auteur, art. dans RE, Bd. 10 (1917), col. 614- 
628, s.v. Iulius (277). 

20. GLM, p. 24, § 1 : Propter aliquos anfractus ne intellectum forte legentis 
perturbet et vitio nobis acrostichis esset, hic excerpendam esse credidimus. 

21. Ibid., p. 55, § 51 : Haec omnia in descriptione recta orthographiae transtulit 
publicae rei consulens Iulius Honorius. 

22. Ibid., p. 55, § 50 : Et ut haec ratio ad conpendia ista deducta in nullum 
errorem cadat, sicut a magistro dictum est, hic liber excerptorum ab sphaera (plutôt 
qu’une oikouménè dessinée sur un globe, « sphaera » désigne ici un orbis rond et 
plat) ne separetur. 

23. Cf. les études citées à la n. 19. 

24. La Div. et la Demens. suivent, on l’a vu (p. 274), la division en 24 provinces 
de la carte romaine. 
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carte. Mais ce qui importe, c’est la relation étroite entre le texte et l’image, 
une sorte de méthode audio-visuelle, si l’on ose dire, dont l’importance sera 
soulignée aussi par Gassiodore [ca 490-583), utilisateur tardif de Iulius 
Honorius, qui avertit ses moines à Vivarium : « ut quod auribus... percipitis... 
oculis intuentibus videre possitis... 

Le rapport qui se dégage, dans les documents examinés, entre carte, 
texte et école, appuie, semble-t-il, l’hypothèse formée au début de l’article : 
la carte connue par les « douze vers » qui suivent la Divisio orbis terrae, 
transmise par le Liber de mensura orbis terrae de Dicuil, a été exécutée pour 
l’université de Constantinople, fondée en 425. Elle trouve sa signification 
dans le contexte des réformes scolaires accomplies par Théodose II. 

Wanda Wolska-Gonus. 


25. Insiit . div . litt ., I, XXV, 2, éd. R. A. B. Mynors, Oxford, 1937, p. 66, 



DOUZE CHAPITRES INÉDITS 
DE LA TACTIQUE DE NICÉPHORE OURANOS 


Les chapitres qui suivent sont des extraits inédits (à l’exception d’une 
page) de Nicéphore Ouranos, inspirés, croit-on, des Préceptes de Nicéphore 
Phocas, eux-mêmes interrompus dans le manuscrit de Moscou publié par 
J. Kulakovskij en 1908K 

Avant l’identification de l’auteur, en 1937, les écrits de Nicéphore Oura¬ 
nos portaient d’autres attributions qu’il convient de rappeler pour la clarté 
de l’exposé. Par exemple, à propos des Constilulions de Léon, R, Vâri par¬ 
lait de la recension constantinienne (un manuscrit porte, en effet, en tête le 
nom du basileus Constantin fils de Romain*) ; A. Dain et J.-R. Vieillefond 
eux-mêmes, au début de leurs recherches®, parlaient de VEclogè — parallèle 
à la Syllogè mais plus volumineuse —, terme pratique tiré d’un titre figurant 
dans plusieurs manuscrits. 

A. Dain aura regretté, pendant les vingt-cinq dernières années d’une 
carrière pleinement remplie, mais brutalement interrompue à 67 ans 
(en 1964), de n’avoir pu éditer la Tactique dont, par un heureux concours 
de circonstances et grâce à de fidèles dévouements, il avait identifié l’auteur, 
le général Nicéphore Ouranos [ca 980), et retrouvé dans le fonds du Sérail 

1. J. A. Kulakovskij, Nicephori Praecepta mililaria ex codice Mosquensi, dans 
Mémoires de l'Acad. imp. des sc. de Saint-Pétersbourg, VIII® série, cl. hist.-philol., 
vol. VIII, n® 9, 1908. « Il est manifeste », écrit A. Dain (dans La * Tactique » de 
Nicéphore Ouranos, Paris, 1937, p. 49 : cité désormais Nicéphore Ouranos), « que 
le texte imprimé par J. Kulakovskij s’arrête ex abrupto. N’ayant... pu avoir en main 
le manuscrit de Moscou, qui est le seul exemplaire de ce texte [Mosquensis gr. 436 
de l’ancienne bibliothèque synodale, xiv^-xv® s.), je ne puis savoir si cet arrêt du 
texte correspond à un accident matériel survenu dans le manuscrit, ou si la chute 
du texte n’est pas plus ancienne ». 

2. R. VÂRI, dans ses Leonis imperaloris Tactica, I, Budapest 1917 ; II, 1, Budapest 
1922 ; cf. A. Dain, Nicéphore Ouranos, p. 127. 

3. A. Dain, Les cinq adaptations byzantines des Stratagèmes de Polyen, Rev. 
Ét. Ane., 33, 1931, p. 338 ; J.-R. Vieillefond, Jules Africain. Fragments des Gestes 
provenant de la collection des Tacticiens grecs, Paris, 1932, p. 77 ; id.. Les « Gestes» 
de Julius Afrieanus, Florence-Paris, 1970, p. 197. 
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un manuscrit longtemps ignoré et particulièrement important, le Constan- 
tinopolitanus gr. 36. Il désespérait de rencontrer quelque « généreux 
mécène » qui lui permettrait d’imprimer un ouvrage comptant presque 
500 pages de grec (un peu moins peut-être)^ 

En publiant, en 1937, une de ses plus savantes études (pour ne pas 
parler des Manuscrits d’Onésandros, qui marquent le point de départ de ses 
recherches, ou du Corpus perditum, dont, avec J.-R. Vieillefond, il retrou¬ 
vait les vestiges dans les marges d’un manuscrit de Florence), il estimait 
« urgent » de publier au moins douze chapitres de Nicéphore Ouranos, les 
seuls pour lesquels manque la source®, les Praecepia militaria de Nicéphore 
Phocas que nous mentionnons plus haut. 

Si l’édition de la Tactique que Dain envisageait est restée malheureuse¬ 
ment inachevée, le texte de ces douze chapitres était presque entièrement 
au point®. Comme il arrive au meilleur des scribes, notre savant copiste 
moderne s’arrêtait en bas d’une page et au milieu d’un mot du chapitre 65 
(si pou/XéosffOs). Il ne lui restait plus à écrire qu’une douzaine de pages, à 
peine trois pages d’un manuscrit à l’écriture extrêmement serrée et pénible 
à lire, de l’aveu même de cet excellent paléographe, d’« un texte où on ne 
va jamais à la ligne, » ...« certaines pages présentant jusqu’à quarante-six 
lignes »’. 

C’est l’ensemble de ces douze chapitres qu’on trouvera ici pour la 
première fois, — revus sur le microfilm du Baroccianus, obligeamment 
prêté par l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes (Paris) —, grâce 
aussi à l’aide amicale du Dr Fr. Schindler, de Vienne, qui, à l’occasion de 
ses recherches sur les Stratagèmes de Polyen, s’est intéressé à Nicéphore 
Ouranos, et dont l’ardeur juvénile fut pour moi un précieux stimulant. La 
Bayerische Staatsbibliothek de Munich a bien voulu nous fournir le micro¬ 
film du Monacensis gr. 452. 

L’importance de ces douze chapitres a été particulièrement soulignée 
par A. Dain lui-même. On ne saurait mieux faire que de reproduire sa 
propre rédaction, qui constituera la meilleure introduction au texte qui 
va suivre : « Il est certain que les chapitres 56 à 62 de la paraphrase de 
Nicéphore Ouranos ont, du point de vue militaire, leur prolongement 
naturel à partir du chapitre 63. On a décrit l’armée byzantine, son infanterie 
sa cavalerie, et spécialement ses cataphractaires ; on a parlé de la vie de 
camp, mais on ne nous a rien dit de la guerre jusqu’à l’endroit où s’arrête 
le texte conservé de la source. Or, on voit que notre paraphrase présente 
justement dans les chapitres suivants un développement sur les différentes 
opérations militaires. Il y a d’abord deux longs chapitres (63 et 64) sur la 
guerre d’escarmouche et de coups de main (TrapaSpopy), velitatio) dans 

4. A. Dain, Nicéphore Ouranos, p. 7 (préface). 

5. Id., ibid., p. 128. 

6. Grâce à la bienveillante confiance de Dain, nous avons entre les mains 
le texte manuscrit copié par notre vénéré maître. 

7. A. Dain, Nicéphore Ouranos, p. 102 et p. 101. 
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laquelle excellait l’armée byzantine du temps ; le chapitre suivant (65) 
décrit la guerre de siège. Et comme un général ne saurait complètement 
éviter à son armée de s’engager en bataille rangée (...), il faut bien nous 
donner des préceptes pour une action en rase campagne. C’est l’objet des 
chapitres 66 à 74. Les trois derniers chapitres de cette tranche, assez courts, 
sont inspirés, et non pas paraphrasés, des chapitres 22 et 23 du Strategicus 
d’Onésandros ; sans aucun doute, il y a un intermédiaire entre cette source 
et Nicéphore Ouranos, à moins que ce ne soit simplement une tradition 
d’école. Nous sommes ainsi amenés jusqu’à la fin du chapitre 74, au-delà 
duquel commence dans Nicéphore Ouranos l’utilisation d’une autre source*. 
On ne sera pas dès lors étonné de voir immédiatement un chapitre sur 
l’organisation des camps (îcspl aTtXi^xTou, ch. 77) (...) La paraphrase de 
Nicéphore Ouranos étant, dans cette seconde section, le double d’un texte 
formant un tout, on est amené à croire que les Pracepta miliiaria de 
Nicéphore Phocas, au lieu de se limiter aux six chapitres publiés par 
J. Kulakovskij, se prolongeaient par des développements que nous ne 
possédons plus, mais dont le contenu peut se reconstituer à l’aide des 
chapitres 63 à 74 de notre Tactique. »® 

A la fin de son ouvrage, A. Dain écrivait : « Il faudrait souhaiter... que 
fussent publiés sans retard les chapitres 63 à 74, qui sont les seuls pour 
lesquels nous n’ayons pas conservé la source utilisée par Nicéphore Ouranos : 
ces douze chapitres paraphrasent la partie perdue de la Tactique de Nicé¬ 
phore Phocas et présentent certains éléments fort importants pour l’histoire 
militaire . »^® C’est pour répondre, après plus de 34 ans, à ce vœu mainte¬ 
nant d’outre-tombe, que M. Paul Lemerle a bien voulu accepter de publier 
ici ces quelques pages, après les avoir revues. 

Le texte sera emprunté essentiellement à VOxon. Baroccianus 131 
(première moitié du xiv® s.) = Q, « qui représente, en fin de compte, la 
meilleure tradition Une seconde recension, formée par le Monacensis 
gr. 452 (1350-1360) = N, «répond au parti pris de rendre plus correct le 
texte de la recension ancienne » (sî pour av-l-ind. ; impératif en -tw ou 
-Twcrav, au lieu de tva-fsubj. ; choix du vocabulaire)Toutefois, le texte 
fourni par le manuscrit d’Oxford ne commençant qu’avec le chapitre 65 
(f. 262^), force sera de nous reporter pour les deux chapitres précédents 
à la recension de Munich. Si le copiste, ou son modèle, se montre plus 
puriste, il est aussi plus négligent : le saut du même au même est, par 
exemple, monnaie courante chez lui^®. 

8. [A savoir le Corpus perditum.] 

9. A. Dain, Nicéphore Ouranos, p. 50-51. 

10. Id., ibid., p. 128. 

11. Id., ibid., p. 107. 

12. Ibid., p. 105. 

13. La fin du chap. 73, par exemple, manquerait de clarté si nous en étions 
réduits au texte du Monacensis (ou du Parisinus), par suite d’un saut du même 
au même d’environ deux lignes (’AwiSoç). De même, le chap. 74 n’aurait pas de sens, 
par suite d’une confusion entre la droite et la gauche (saut du même au même 
encore : 8eÇi6v). 


19 
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De l’avis même de Dain, ces deux manuscrits sont difficiles à utiliser : 
le manuscrit d’Oxford présente un texte compact à l’écriture serrée, ainsi 
qu’on l’a dit, mais il a l’avantage de comporter les titres de chapitres et de 
nous fournir le texte de nombreux passages omis par le copiste du Mona- 
censis. Ce dernier, au surplus, de gros papier, a été gâté par l’humidité : pas 
une page n’a été épargnée. Ce sont surtout les marges intérieures qui ont 
souffert. A. Dain avait étudié de près, sur place, ce témoin, ainsi qu’en 
témoignent les notes conservées dans ses dossiers. Il le disait « difficilement 
utilisable »“ ; oserai-je dire qu’il est finalement plus lisible, dans les parties 
intactes tout au moins, que le manuscrit d’Oxford? L’écriture en est très 
régulière et les pages ne comptent guère plus de 34 lignes. 

Le Baroccianus n’a laissé aucune descendance ; le Monacensis, en 
revanche, ne compte pas moins de quatorze copies directes ou indirectes, 
du XVI® ou du XVII® siècle, parmi lesquelles on consultera plus aisément 
deux manuscrit parisiens (à défaut de leur ancêtre, le Laurentianus LVII-31, 
dû en grande partie à Antoine Éparque) : 

Parisinus gr. 2530 (ca 1575) = P 

Parisinus Coislinianus 388 [ca 1585). Tous deux issus du Laurentianus. 
C’est par leur collation que Dain et ses élèves parisiens avaient commencé 
le travail d’édition. Le Parisinus 2530 comporte de nombreuses fautes, 
de fréquentes omissions et, de-ci de-là, un texte légèrement différent du 
modèle ; il suffit de lire les ch. 63-64 pour s’en convaincre^®. 

Notre seul objectif étant de répondre au vœu ancien de notre maître 
et de faire connaître aux spécialistes ces douze chapitres importants de 
tactique, on a réduit au minimum l’apparat critique et cherché à donner 
avant tout un texte lisible et authentique, même s’il porte les traces de 
deux recensions différentes^®. Pour respecter l’esprit de la présente publi- 


14. A. Dain, Nicéphore Ouranos, p. 96. 

15. Sur le Laurentianus et ses dérivés, ibid., p. 102-113. 

16. A. Dain proposait, dans son Nicéphore Ouranos, deux exemples de solutions 

possibles en vue d’une éventuelle édition : soit un procédé plus technique (p. 103), 
texte avec les variantes en interlignes ; soit le procédé courant avec apparat critique 
(p. 129-130, pour le chap. 65, 19-22). Il suggérait comme une bonne ascèse philolo¬ 
gique la possibilité de reconstituer, à partir du Monacensis, le texte du Baroccianus, 
là où il n’existe plus. « Ceci n’est pas affaire de novice », ajoutait-il prudemment ; 
mais, quand on a relevé les procédés de l’auteur et du copiste, cela n’est pas un 
travail hors de portée. Il n’était pourtant pas question de s’y risquer ici, ni surtout 
d’essayer de reconstituer le texte de Nicéphore Phocas. — Dans l’effort de correction 
du Monacensis, on notera surtout !’« horreur » que le copiste manifeste pour l’emploi 
de îva en dehors du sens final : cf. 65.11, oOto 8è yevéoQa N / ïva YévijTai Q ; 65.12 xal 
TOÜTo TtpoXàXTjaov N / ïva TrpoXaXTjcrfjç Q ; 65.13 àpp.6Çet TrpoeiTreïv ae N / ïva TcpoeiTTf)? Q ; 
65.15 èx^Tû) Sè N / ïva 8’ ëxT) Q ; 65.16 TuowfjoâTWCTav N / ïva tcoc^owoi Q ; 65.24 Sv 8è oùx 
ëoTiv èXTrlç èXOeïv N / ïva IXOf) Q ; 69.1 èTâx07)CTav çuXâTxeiv N / ïva (puXdTrtixnv Q ; même ïva 
eloiv Q / ëoTtoaav N 65.9. Souvent ïva-)-subj. n’est autre qu’un futur : 65.9 ïva xwXu0^ 
Q / xoXuÔT^oeTai N ; 65.13 ïva àTroxeçaXiaOwai Q / xeçocXioOi^aovTai N. Malgré tous ces 
scrupules, tiôç ïva aboutira bientôt, dans les titres du Constanlinopolitanus, 
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cation, on a risqué un essai de traduction à grands traits^’. M. Jean Gouillard 
a bien voulu revoir notre lecture des manuscrits et la traduction. Qu’il en 
soit ici remercié. 

J.-A. de Foucault. 
(Novembre 1970). 


APPENDICE 

A. Dain a donné, selon son habitude, en deux colonnes, une comparaison 
de deux chapitres de Nicéphore Phocas et de Nicéphore Ouranos (Nie. 
Ph.3 / Nie. Our. 60)^*. On trouvera ici une édition parallèle d’un autre 
passage, qui précède de peu les chapitres présentés ci-après. 


Nicéphore Phocas^* 
f. 130^ ; éd. p. 15 

Kal TÛv TrXvjaria^ovTOiiv -rà 

7câv arpaTsufia tou Xaou t7)v àlzpoa- 
p.àx'ilTov xal YjpKy'zia.voZc; irpsTCoucrav 
sxaoToç aèToiv XsysTû) rè « Kupts 
’iTjaoû XpiOTS, ô 0SOÇ 7)[xôv, èXérjoov 
■^(xaç ’ àpiQv », xal oÔtoç ttjv ôpfxvjv 
7coiet(T0oi>crav xaxà tûv èx0pô)v, eùrà- 
XTWç TCspnraTouvTSç sv avéerst to Xsyé- 
[xsvov P^(xa, Tapax^ç to orévoXov 

qxovîjç Tcap’ aèTÔiv è^yjxoupisvTjç • oéo’- 
OYjfxov 8è So0T^TO) aèToîç eÏTs j3ouxiv<j) 
^ éTÉpoi (xouCTixw tva sv Ttp xaTaTcaé- 
ecr0ai aèTo Xéysiv a'ÙToèç îràXtv t})v 


Nicéphore Ouranos 
62.11 (inédit) 

Kai Ôte irXTjctàooucnv ol 
tÔte oçsiXst ÔXov tô (rrpàTsu(xa Tjfxûv 
eIç sxacfToç Xsysiv ttjv àTcàvTYjTOV tûv 
XpitTTtavÔiv EÔx'Jjv t 6 « Képis ’l7)<you 
XpiOTS, ô 0SOÇ Y)p,wv, sXéïjcrov "^piaç ' 
àfjii^v », xai ouTCdç ôpp.^crai xaxà xôiv 
èx0pô>v (xsxà xà^Eûiç itspiTcaTouvTsç èv 
àvé<7si TO auTÔjv xal (jii^te xapax'Jj 

(XT^Ts cptùvrj tô cnSvoXov 7cap’ aéxôv 
Yivs(j0ai. AoOt^to) 8è injfxsïov sîç xàv 
(TxpaTov ïva, ôxav Traéoxnv site poéxiva 
sÏTS Ixspà Tiva xpouojxEva, Xéyoiffiv 


à Ttôç và TcoiT^oTiç (titres postérieurs, il est vrai). N écrit toujours à<p’ oSpouràç’ Q ; 
uTtàpxsi pour ècTiv ; ôxe, eïre pour ^xav, xâvxe. Pour le vocabulaire, on notera surtout 
les doublets axpaTÔç/çéooaxoç ou Xa6ç ; et déjà axpàxa pour ô86ç (cf. lat. strata, via 
strata tapide, d’où ital. strada, et les nombreux toponymes français du type Estrées) ; 
SXoya, iTncàpia/iTTKoi. On se dispensera de signaler ces variantes, qui reviendraient 
trop souvent dans l’apparat critique. — Pour plus de clarté, il a paru utile de 
partager en paragraphes les chapitres plus longs et de leur donner un numéro (surtout 
chap. 65). On trouvera, en marge, mention de la pagination des deux manuscrits 
utilisés. 

17. La phrase de Nicéphore Ouranos est parfois embarrassée, et les répétitions 
y sont nombreuses. On voudra bien excuser les insuffisances du traducteur, qui reste 
seul responsable d’une entreprise ardemment souhaitée, mais laissée à l’état 
d’ébauche. 

18. A. Dain, Nicéphore Ouranos, p. 48. 

19. Ce texte a été cité et traduit par J.-R. Vieillefond dans son article sur 
les Pratiques religieuses dans l’armée byzantine, Rev. Ét. Ane., 37, 1933, p. 327-328. 
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sr&xV aiôriQv • « Kupts ’lïjffoû Xpi<rTS, 
O 6soç sXsTjtTov 7)[Jt.aç ■ àpiigv, xal 

j^ptCTTiotvoùç 7)p.aç TcapàXaês, à^touç 
TEOIÔV ÛTrèp T^Ç TCtCTTetOÇ xal T<ôv 
àSsXcpûv ïjptcôv àvaaT^vat. xal ayto- 
vi(T09jvai fxéxpi OavaTou, pwvvôwv xal 


èxsïvoi TràXiv to « Kiipte ’lyjcroü Xpiorré, 
ô 0EOÇ Tjfiôiv, sXévjcyov 7)[xaç xal yj^icsTioL- 
voùç Tjfxaç TtapàXaês, xal àÇl<ooov Y)[i.a<; 
UTîèp T^Ç TtlcTTStùÇ Xal TtûV àSsX<pfc)v 
•fjfxcüv àYO>vt(T£(70ai (xé^pi 0avàTOU, xal 


Extraits de la Tactique de Nicéphore Ouranos 
63. Des incursions en pays ennemi 

1 Le commandant en chef de l’armée doit d’abord se renseigner au 
moyen d’espions, de prisonniers et de transfuges, pour savoir comment 
se présente chaque région des ennemis, quel est l’état de ses localités et de 
ses places fortifiées, et quelle est l’importance et la nature de ses forces 
armées. Lorsqu’il est dûment informé sur tout, il convient qu’il étudie les 
moments favorables et, outre les moments favorables, les meilleures voies 
d’accès à ces régions, afin de pouvoir, pour sa part, lancer les incursions et 
les raids. Dans les endroits chauds et abrités, il ira en hiver, en automne et 
au printemps, si du moins les rivières ne débordent pas et ne causent des 
inondations dans ces régions. En revanche, dans les endroits frais et 
tempérés, il ira au printemps, en été et en automne. 2 Ce dont il doit 
avant tout se garder, c’est de dire à personne, pas même à ses confidents 
les plus intimes, sa décision, ou dans quelle région il va faire l’incursion ; 
tout au contraire, qu’il répande la nouvelle qu’il va se diriger sur une autre 
région, et qu’il se mette en route comme s’il marchait vers la région annon¬ 
cée par lui. Quant à sa décision à lui, qu’il la cache, et lorsqu’il verra tout 
le monde bien tranquille, il mettra tout bien au point, et alors brusquement 
il marchera avec célérité vers la région où il a décidé d’aller. 

3 L’infanterie* au complet et le touldos^^ de l’infanterie, il les fera 
marcher derrière lui en rangs, et il ne laissera d’autres cavaliers pour 
couvrir les fantassins que les seuls cataphractaires. Il tiendra aussi confé¬ 
rence avec les chefs pour qu’ils choisissent chacun, parmi leurs troupes 
légères, cent ou cent cinquante hommes et en fassent des cavaliers pour 
accompagner la troupe de cavalerie, afin que si, avec l’aide de Dieu, on fait 
des prisonniers et du butin, les fantassins aient eux aussi, grâce à ces élé¬ 
ments légers, leur part de gain. De même ils choisiront parmi les cataphrac¬ 
taires cinquante ou quarante hommes, ils renverront dans le touldos 
leurs cataphractaires avec leurs chevaux et s’en iront avec les autres pillards. 


20. Le mot désigne le train des équipages. Voir A. Dain, « Touldos » et « Touldon » 
dans les traités militaires, Mélanges Henri Grégoire, II, Bruxelles, 1950, p. 161-169. 
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xàç xal Taç xapSiaç 

xai To 6Xov 7){jLÔiv crôifjLa, ô xpaTatoç 
Iv TToXéfxotç 6 eÔç xai èv Irr/ÿii àvei- 
xacTTOç, 7rpscr6siat<; T£xoOcnri<; gs 
OeoToxou xal TràvTûiv tûv àylwv • 
à[X':QV. » 


svlox^crov xàç <]>uxàç xal xàç xapSlaç 
xal TO ôXov -^(jiûiv (7Û[jia, 6 xpaTatàç 
èv 7roXs(xoK; 6s6ç, Tatç 7Tp5(76elaiç 
TravaxpàvTou Oeoxoxou (XTjxpoç «tou xal 
Tcàvxwv xûv àylcov ' àpiiQv. » 


NIKHOOPOT OTPANOT TAKTIKQN 

Çy' <nspl TrapaSpop.^? èv x^ X^P<f TtoXsp-lwv >. 

N f. 123 1 ’ 09 elXst ô àpj^Tjyoç xou «rxpaxoü Tcpôixov 8ià xaxafrxoTttûv xal Sià Ss(Tp.lû)v 

xal TtpocTcpûywv èpwxav xal p.av6àvEiv tcôç XEÏxai p.la éxàaxTj X!^9^ 7roXEp.l<ov 
xal TTÔiç EtcTt xà xà(Txpa aùxôv xal ttocty) xal TcoxaTDQ ècrxiv y) Suvafxtç 

xôiv •reoXEfJLiCTXôv aùxT)ç. Kal Ôxav Tcàvxa p.à0Y) xaXôiç, àp[i,6l^Et. îva «txott^ xal xoùç 
xaipoùç xal Trpoç xoùç xatpoùç xal xàç EÙ0Elaç Oscrsiç xûv x^pôiv, îva Ttoi^ xal 
aùxoç xàç èTctSpo(Jiàç xal xà xoùpcra. Kal eIç [xsv xoùç 0Epp,oùç xotcouç xal 
xaXù(/,p.axa, tva aTcépj^Tjxai Tcpoç xùv XEtixâva xal xo 90tv67COi)pov xal xù lap, Et 
àpa où xaxa6atvouot Tcoxaptol xal Tcotoûat 7rX7)[jtp,ùpaç ùSàxwv Etç xàç xotaùxaç 
Xwpaç. Elç Ss xoùç «j/^Xpo’JÇ TcàXtv xal EÙxpàxouç xotcouç, tva aTcépX'^Tat Tcpoç xo 
ëap xal xo 0époç xal xù 90tv67tû>pov. 2 Toûxo 8s Ù 9 £lX£i irpo Tràvxcov à<T9aXiC£(T0ai 
xo {jf}] Ttpoç xiva Ttàvxwv [xyjSs è^ aùxtov xwv p.U(Txixtoxàx«ov ocùxou stTcstv xy)v pouX'îjv 
^ Tcpoç Tcoiav x^P*^ p.£XXst Ttot^trat x^v èTrtSpofjfi^v, àXXà ptàXXov îvx Sta97)(Jitî^y) 
6xt Ttpoç oXXtjv x“P“''' P-sXXst à7tspxE<î0at, xal xvjv p,èv ôpptTjv xtjç ùSoiTtoptaç tva 
Tcoi^ &)ç Ttpoç èx£tv7)v X7)v x^P*'' Sta97]p.i(70Et«Tav Ttap’ aùxou, X7JV Se oixsiav 
PouXtjv tva xpÙTtxT), xal oxav tSy) oXouç àp,£pip.Vi^(Tavxaç, tva ExotptàcTT] Ttàvxa xaXôç, 
xal xoxE è^at9V7)ç tva àTtéX07) ]xsxà crTtouS7)ç stç èxslvTjv x^v x<^>po^v stç ■^v ëxsi pouXyjv 
àTtEXOstV. 

3 Tù Se Ttsl^txov ÔXov ptsxà xou Ttsl^txou xoùXSou tva TtspiTTaxEtv ÔTtt(T0Ev 

aùxoù [Jtsxà xàÇstoç, xal tva [xyj xaxaXiTtT) xaôaXXaptouç Ttpoç 9 ÙXa|tv xc5v Ttsl^wv, 
N f. I23v TtX7)v xoùç xaxa 9 pàxxouç xal (xovouç. AtaXaXyjtràxto 8è xal xotç <àpxy)yotç> | tva 
Etç Exa(Txoç àcfopicrfi èx xôjv «j^tXûv aùxou àvSpaç sxaxov ^ sxaxov TtsvxTgxovxa, xal 
Ttotrjcrf) aùxoùç xaêaXXaptouç Ttpoç xo (TuvaxoXou0stv xœ xaôaXXapix^ «Txpaxô), 
tva ptExà XTjç Po7)0siaç xou 0 eoü àv xpax7)0^ atX(xaX< 0 (Tia xal TtpatSa, yévtovxat 
xoivovol Etç xo xèpSoç Sià xôv xoioùxwv «j^iXôiv xal ol Ttsl^ot. 'Opioltùç tva à9opicr0ô(ii 
xal èx xôiv xaxa 9 pàxx<ov Ttsvn^xovxa xstrcrapàxovxa, xal à9'iQ(70U(Ttv Etç xo xoûXSov 
xoùç xaxa 9 pàxxouç aùxûv xal xôiv tTtrcaptœv aùxôiv xal àTtèX0<«)(Ti ptExà xôüv XoiTtcüv 
xoupcraxôpwv. 


63-2 dtXXà ... ôpp-Jjv om. P || otxstav N (sane pro tSiav) || 3 dtpxTjyotç add. Dain (extremo 
folio) ; scribi quoque poterat orxpaTTjYOÏç uel âp^ouot (cf. infra, 6, et 65-10). 
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4 Lorsque l’armée approche de la région des ennemis vers laquelle elle 
se dirige, le général qui commande l’armée, ou le doukatôr^^, doit montrer 
empressement et diligence pour envoyer prendre langue, de manière à se 
renseigner exactement sur la région. En effet, les incursions lancées à 
l’improviste dans le territoire ennemi exposent d’ordinaire l’armée à bien 
des périls. Souvent, un jour ou deux avant le déclenchement de l’incursion, 
un renfort d’effectifs®^ arrive chez l’ennemi, et les espions, les transfuges de 
l’ennemi et les prisonniers capturés, partis de là-bas une semaine ou ne 
serait-ce que trois ou quatre jours auparavant, ignorent ce qui s’y est 
produit il y a à peine un jour ou deux. Aussi est-il nécessaire de prendre 
langue, et ainsi de se renseigner sur la région des ennemis : grâce à ces 
intelligences, l’armée saura si l’on est venu au secours de la région ou non, 
et dans ce cas elle pourra mener le raid avec assurance, et détruire villages 
et cités des ennemis. 

5 Commandant en chef de l’armée, lorsque tu t’apprêtes à donner le 
signal de la dispersion pour le raid, partage les généraux et leurs officiers 
en trois groupes. A ceux du groupe de droite et à ceux du groupe de gauche 
ordonne d’assurer la couverture du raid ; le groupe restant se tiendra en 
tête et couvrira les éléments du raid qui sont à l’avant. Quant à toi, avec 
tous les hommes qui sont sous tes ordres, tu dois tenir le milieu du mouve¬ 
ment et couvrir l’un et l’autre côté, afin que, d’où que te parvienne un 
appel, tu y portes secours au plus vite. Recommande aussi aux généraux 
et à leurs officiers subalternes, ainsi qu’au reste des combattants, de rester 
avec toi en formation serrée®®, afin de couvrir la troupe dispersée pour le 
raid. 

6 Lorsque les effectifs engagés dans le raid se seront convenablement 
regroupés et que tu auras l’assurance, par les prisonniers et captifs, qu’il 
n’y a pas de concentration de l’armée ennemie là où se fait la concentration 
des hommes du raid, passe sur place un jour, ou deux si c’est possible, fais 
reposer et l’armée et les bêtes, puis fais demi-tour en ordre et rejoins ton 
camp. 

7 Après que tu as rejoint le camp et que la décision a été prise, soit de 
revenir avec l’armée dans les régions des ennemis, soit de donner l’assaut 
à la place fortifiée elle-même, il convient d’exécuter au plus tôt la décision, 
sans s’attarder sur les lieux. S’il n’y a pas nécessité de se mettre en route 
pour une guerre de siège ou pour pousser des raids de pillage dans les 
autres régions, alors retourne-t-en dans notre pays, non sans toutefois 
lâcher des espions en pays ennemi pour observer avec soin comment se 
comporte l’ennemi et t’en faire rapport au plus vite. 


21. Sur l’emploi du terme, cf. du Gange, s.v. SoujtdcTwp. 

22. Même tour au § 65.23, avec un contexte qui justifie notre traduction. 

23. Le texte porte èv qjoêXxou. « Comme terme technique militaire, «pouXxov 
désignait une formation actionnant (sic) en rangs serrés : les soldats rapprochaient 
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4 "Oxav Sè TtXTjatàcrjf) ô orpaToç sîç tJjv ^topav TÔiv sxQpûv sîç xal àTiép^STai, 

ô(psiXsi Trpo TCccvTWv CTTCouSy) xal STCtfiiXsia Y^^'^crOai Tcapà tod (TTpaTy)Y°^ 
xuCspvôvToç Tov (JTpaTov itapà tou SouxaTopoç icpèç àTCOorsïXat xal 

xpaT^ffai Y^û^crocv xal St’ aÙT^ç (jtaOetv p£6aJcoç Ttspl Al Y^p èrctSpojial 

al àxpoffSoxTQTCix; elç t7)v TcoXsfilav y^v ttoXXoÙç xtvSivouç TCoXXàxtç 

TTOtoDcrtv stç tSv (TTpaTov. HoXXàxiç y*P "^po ‘^P’épaç ^ xal xpo Siio t^ç è^sXdtcrecûç 
Toü xoùpcrou ëp^exat tcoOsv sttiSoX-}) Xaou stç xo6ç èxOpoùç, xal ol xaxà<Txo7cot xal 
ol Trpoar<psiJYovx£ç artà xô>v exQpûv xal ol xpaxY)6svxEç Séapttot èÇ£px6p.evoi èxetOev 
Trpo £68o(jiàSoç tq xal Trpo XEcrtraptov xal xpitov r)(A£pô>v, aYvooocrt xà Y£v6(jt£va Ixst 
Trpo [Aiaç •^piépaç ^ xal Ttpè Stio. Atà xoüxo àvaYxalou èffxl xo xpaxEtv 

xal St’ aiùxôiv (xav0àv£iv xà Tr£pl x^ç TroXEptlcov, Iva aùxôiv TrXiQpofopTjxat 

6 Xaoç Etx£ ^X66v xiveç Trpoç (3o:^6£iav xTjç X“P“‘’ xoopcreiScrwari 

pt£xà Oàppouç xal àepavtaoxrt xà xc^ipioL xal xàç xoXtxslaç xôiv TroXsfjtloiv. 

5 "Oxav Sè [xéXXvjç, àpx^Y^ oxpaxoîi, àTcoXôcrai xo (ix6pxic?[jta xoô xoiSpoou, 
Xtoptcrov xoùç crxpax7)Yoiç xal xoùç àpxovxaç a^xcüv £tç p.spY) xpta, xal xoiç [Jtèv 
èx xou Se^iou (xÉpouç, xotç 8è Ix xoü àptcrxEpou Trpoaxa^ov tva àai Ttpèç 96 XaÇtv 
xoû xoiipcrou ‘ ol 8è XotTrol èq)£lXou(ytv Elvai ë(XTrpo(T6£V xal çuXàxxEiv xoùç l(XTrpo(y0£v 
Ôvxaç èx xou xoiipaou. Sù Sè ô(p£lXEt<; ptExà Travxoç xou uttS crè Xaou xy)v (xécr/jv ôSàv 
xou xoijpcyou xpaxEiv xal ^uXàxxEiv àfAÇÔXEpa xà pipv), xal eIç oÏov àv Y^'^'i^Tai ■?) 
9 û>v!Q, tva UTraYYlç sîtst xal xapéxf)? pOTjÔEiav. ITapaYYe^^ov Sè xal xotç crxpaxrjYotç 

N f. 124 xal xotç UTTOxstptotç aôxfùv àpxouot xal xotç | XotTroîç TroX£(Jticrxatç EÏvat piExà crou 
èv xà^Et cpotiXxou Trpoç xo çuXàotrstv xov Xaov stç xo (Tx6pxtcr[xa xou xoiipcyou. 

6 "Oxs Sè axofftopsuO^ xaXôç xo xoupaov xal TrX7]po9op7)9yjç èx xôiv xpaxrj0évxojv 

Ssorptttov xal ôxt oùx ècrxt acopsupta Xaou xôiv è%0pûv stç xèv xSttov 

ôxou Ylvsxat xo (rApsupia xou xoupcrou, ttoItqoov èxst plav rjpépav, st saxt Suvaxèv 
xal Suo, xal àvàxauaov xal xov oxpaxov xal xà oXoYa, slxa ûx6<yxps!];ov psxà xà^swç 
xal svti)07)xt xôi 90 (T<TàxC}> cou. 

7 ’A 9 ’ o5 Sè évoiO^ç aôxotç, xal Yévifjxat ^ouXt) stxs Trpôç xàç x<>*P*Ç êx0pôiv 
TràXtv tva ÛTro(TxpstJ>Y) ô (Txpaxoç stxs Trpôç xo xàaxpov xoü TroXspî^o'ot^ aüx6, àppoÇsi 
Stà xà^^ouç TCoXXoü TTot^dat xo PouX£u0èv xal pv) xpovl^stv stç xov xottov. El Sè oüx 
sffxt XP®^* àTtsX0&)artv stç xatrxpoTroXepov Trotîjcrat TrpatSaç xal xoüpora stç 
xàç SXKou; x^P®Ç> ûx6axps4>ov xoxe Ttpoç x^v YjpsxÉpav yîjv, TrXvjv a9sç xaxatrxÔTtouç 
stç X7)v TToXsptav YÎ)v Trpàç xo xaxaoxoTrr^aat psx’ àxptSslaç Trôiç StaYOuatv ol TroXépiot 
xal 9ép£tv aoi èv xà/st aTroxptcrEtç. 


8 çoeroaTtj) N (et sane Q) : oxpax^ semper scr. P j] 7 àxpi6eiaç N ; ày/ivolaç P. 


les pointes de leurs lances, ajustaient leurs boucliers les uns aux autres, et formaient 
une seule muraille défensive face à l’ennemi, » (H. Mihaescu, Revue de linguistique, 
Bucarest, 14, 1969, p. 264). 
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8 Si ces espions, à leur retour, te disent qu’il n’y a pas de concentration 
de troupes dans le pays ennemi, que tout y est tranquille, au cas où l’on 
ferait un raid d’arrière-garde dans les régions ennemies précédemment 
pillées, il est indiqué de constituer des colonnes pour l’incursion. Toutefois, 
après la première incursion de pillage, il convient de faire reposer et l’armée 
et les bêtes trois jours, et même davantage. Ensuite tu te mettras en marche 
en direction®* de notre pays, en faisant autant de stations qu’il te plaira, 
et alors, à l’improviste, tu feras demi-tour et lanceras un raid d’arrière 
garde, de jour ou de nuit selon qu’il conviendra le mieux. 

9 Tout en traversant le pays ennemi, tu dois mettre le feu à ses villages 
et ses cités, incendier les habitations, les produits de la terre et le fourrage. 
Toutefois, s’il s’agit d’un endroit par où tu auras à repasser et à faire 
reposer l’armée, garde-toi d’y brûler fourrage et céréales, préserve-les 
plutôt intacts pour que tes hommes y trouvent leur nourriture et celle 
de leurs bêtes. Réserve des parts de prisonniers et de butin ainsi que des 
autres biens saisis, à l’intention des fantassins-à-bouclier du raid, ainsi que 
des fantassins légers et des cavaliers cataphractaires qui sont restés à 
garder le camp, et arrête qu’ils les toucheront du corps de cavalerie, afin 
de les rendre ainsi plus ardents à garder le camp. 

64. Comment l’armée doit faire mouvement 

1 Lorsque tu te trouves sur la terre ennemie, et que tu dois faire 
mouvement hors du camp, si les ennemis sont proches et se montrent aux 
abords du camp, et si d’autre part l’armée ennemie est nombreuse et fait 
face à la nôtre pour chercher la bataille, il ne convient pas de laisser notre 
armée sortir du camp et se mettre en marche ; il faut qu’elle reste au camp, 
et que les formations de fantassins qui se trouvent autour du camp se 
préparent au combat exactement comme nous l’avons dit plus haut, et 
qu’elles se tiennent autour du camp. 2 Quant aux formations de cava¬ 
liers, elles sortiront du camp et se disposeront de la manière que nous avons 
dite plus haut à leur sujet. Se tiendront derrière les formations de cavalerie 
des fantassins lanceurs de javelots, archers et frondeurs ; toutefois qu’ils 
ne se tiennent pas à trop grande distance des fantassins. Et si l’ennemi 
marche contre notre armée, il convient que les formations de cavalerie 
engagent le combat comme nous l’avons dit plus haut. 

3 Supposé que l’ennemi reste sur place et ne marche pas contre notre 
armée : s’il n’y a pas lieu de craindre qu’il est nombreux, et si, au contraire 
on sait par des espions ou des transfuges l’importance de ses effectifs, et 
qu’il est beaucoup moins nombreux que notre armée, il convient de faire 
sortir toute l’armée du camp avec le touldos, en ordre, avec les formations 
susdites, pour marcher sur l’ennemi. En tête marcheront les formations 

24. Les hésitations de la tradition et le parallélisme de § 63.2 appuieraient la 
suggestion proposée dans notre apparat. 
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8 *Av Sè eXOcuioiv ol toioutoi xaTàarxoTcoi xal cotoiotiv Ôti oôx scfTi «y^peujxa 

CTTpaTOU Etç T?)v «XXà ëj^et à(i,spt[xvtav, tote av ysvTjTai o7ci(T06- 

xoupcrov Etç ràç TroXsfxiaç xoupcsuGEicnjç y%, xdcXXiov exsi ye'^éaOa.i 

Ttaparayal Tcpoç ttjv È7ri8po(j,-!Qv. IlXyjv àç’ o5 Trpconr) èxiSpofjiTj toû xoiSpcrou, 

àp[j.ôJ^Ei àvarcaüffat tov Xaov xal xà oXoya &)ç àxpi Tpiûv Yjfxspôiv tq xal TtXéov, xal 
ouTCùç ïva aTtoxLVTjoYiç TcspiTtaTEÎv eIç ttjv T)(xsTspav y^v, xal tva TtspiTcaTTjcrrjç jAOvàç 
ocraç OsXelç, xal tote sÇalçvTjç tva u7rocyTpë<|i7)ç xal Tcon^cnrjç to èxiofOoxoupcov, 
SITE eIç viixTa àpp.6^Ei yEvÉoOai a^Tè eÏte sÎç TjpLspav. 

9 Xci>po6aT<ov SÈ TTJV TToXsfxtav y^v ôçsiXeiç èjxTcupl^Eiv Tàç x^^P**? 

TuoXtTslaç a'UT^ç xal xaTaxatEtv Tà olxiQp,aTa xal Tà ysvvi^fjiaTa xal Tàç Pooxàç. 
nX'Jjv siç TOV TOTTOV ôv [jisXXEtç UTTOcTTpé^'at xal àvaTCauoai t^v «TTpaTOV, [Xtj xauorjç 
ÈxEt Tàç Po(7xàç xal tov ctïtov, àXXà çtiXaÇov aÙTa (xaXXov àvsyytcTTa Tcpoç Tè eupî- 

N f . 124v (Txsiv TOV Xaov ttjv TpoçTjv a'ÙToû xal tôv linraploiv aDTCOv. ’Acpopicrov 8à j jJiEpiSaç 
àTcô T^ç cdxiioûi<^<y'Kx.ç xal t^ç TtpalSaç xal aTuo tôîv Xoittôv TcpaypiàTWv TÔiv 
xpar/jOÉvTCOv Xoytp tôv tceOxôjv crxouTapàToiv eIç to xoCpcov xal tô>v ^'^^ûv xal 
Tû)v xaTa(ppàxT<ov xa6aXXapl&)v tÔ)v aTcopisivàvTWv Ttpoç (pûXaÇtv tou çoorcràTOu, 
xal TiiTtaxTov tou Xa(ji,6àvEiv aïoToùç TaÜTa sx tou xaSaXXapixou cfTpaTEÛfxaToç 
Tupoç TO yEvÉtrOat ccôtoùç {xaXXov xpo0u[j.OTépouç slç ttjv 9 ijXa^iv tou çoacraTOu. 


^8' < riciç 8st aTToxivelv to cTpaTEupia. > 

1 "ÛTav UTcàpxTJç Etç tJjv TtoXspitav yrjv xal [iéXXTjç aTtoxtvEÏv aTto arcXi^XTOu 
xal ëiGi TrXTjcrtov <ol> sx0pol xal «paivwvTat èyyiç xoû cpoaraaTou, av ùnxpXTl ttoXùç 
X aoç TO cfTpaTEUpta twv £x0pôiv xal ê^oiori ttjv ôppiTjv a'ÙTÔiv Trpoç to oxpocTSupia 
TjfjLÔv xal ÇïjTwai ■JToXEfJLOv, o'ù TcpéxEi tva àitoXuO^ 6 axpaToç àiro toü àicXTjXTOu 
xal àp^TjTat TCEpiTcaTEtv, àXX’ ïva ÔTtàpxn sk r6 aTcXTjxTov xal al TO^ixal irapaTayal 
xa0a>ç Eicrt yup60Ev tou çocjcraTou ïva STOipiàl^tovTat Tcpoç TroXEjjiov aTtapaXXàxTWç 
àç TTpOEtTtopiEv, xal ïva cTTT^xcocn yup60Ev TOU aTrXTgxTou. 2 Al Ss xaSoXXaptxal 
Tcapaxayal ïva s^épxwvTai sÇo) pièv toû 90 (T(TàT 0 u xal TrapaTaaowvTat xa0àç xal 
TTspl aÙTÛv TcpoElTTopiEv. STTjxÉTWCTav 8È 67ri(T0EV Twv xa6aXXapix<5v TcapaTayôiv 
xal Tcsl^ol piTcxapicTTal xal To^orat xal o'<pEvSo6oXi(TTal, tcXtjv (xtj l(TTO><Tav piaxpàv 
aTrè TCdv TCE^ôiv. Kal av jxèv éppn^crwoTV ol EX0pol Tupoç to crTpaTSupia Tjpiwv, àpp,6Ç£t 
xàç xa6aXXaptxàç Trapaxayàç Tcotsïv ttjv opptTjv toû 7roXs(jiou xa0o>ç àvfüTspco sÏTCoptEv. 

3 Et 8è ÏCTTavTat ol èx^P®'^ STcépxovTat Tcpoç to TjfjisTEpov cTTpàTEUpta, 

El oûx ëtJTtv U7uotj;ta Ôxt tcoXûç Xadç EÎfftv ol £x0pot, àXX’ eÏte Tcapà xaxaaxàTCtov 
sÏte Tcapà Trpoortpûycov 7tXTjpocpopTj0^ç tcocttj scjtIv tj Sûvajjttç aÙTÔiv, av [jtsv ôcrt ttoXû 
ôXtytî>T£poi Ttapà to TjptéxEpov tTTpaTEupta, àpptol^si aTtoxtvTjaai ex toû aTtXTjxTOu 
[aTTOxtv^CTat] ÔXov xèv oxpaTov ptExà xal toû toûXSou xal [XExà TaÇstoç xal ptExà 
TÔiv EtpTjpiévcuv TrapaTayûv xal ôpptîjcTat xaxà tôv èx^P^"'^? sptTrpooOsv p,èv ïva 


8 à<p’ o5 N (sane pro dtp’ ^ç) || dcTroxivi^ayjç N ; àTTOxptvi^crjfjç P fors. ÛTzoxpivijajjç nos. 

64-1 Yup60ev seraper Q ; -pwÔev semper N || 3 àTtoxiwjaai injuria iterum scr. N j) xal psTà 
TàÇstoç bis scr. N. 
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de cavalerie, derrière les formations d’infanterie, et si, avec le concours 
de Dieu, les ennemis tournent le dos, les nôtres les poursuivront en ordre, 
comme nous l’avons dit en détail. Puis, dans l’allégresse de la victoire, 
et en acclamant le nom de l’empereur, ils se mettront en marche. 

4 Si les ennemis se montrent au loin et qu’ils sont peu nombreux, 
on n’empêchera pas l’armée de se mettre en marche, mais qu’elle marche 
en ordre, les uns sur la droite et les autres sur la gauche, les uns à l’avant 
et les autres derrière en arrière-garde^®. Quant à toi, tu marcheras au 
centre, afin que, sur quelque point que foncent les ennemis, tu puisses y 
porter secours. Et si l’on est en terrain uni et commode, marcheront à 
l’extérieur des formations d’infanterie les garde-flancs®* et les arrière- 
gardes, et de même à l’avant ceux qui sont en tête. Marcheront à l’intérieur 
des précédents, en ordre, les formations d’infanterie : trois chiliarques avec 
leurs hommes sur la droite, trois à gauche, trois devant, en tête, et trois 
derrière, en queue. Toutefois les fantassins ne marcheront pas en armes, 
mais que ceux qui ont soit des mulets soit des chevaux soit des ânes 
chevauchent avec leurs camarades, en rangs et sans confusion : chacun 
marchera avec sa chiliarchie, et de même pour le centenier, le cinquantenier 
et le dizainier, de sorte que si les ennemis tendaient un guet-apens, chacun 
se trouve au poste et à l’endroit assignés, que les soldats saisissent vivement 
leurs armes et se tiennent dans leur formation, chacun à son rang propre. 

5 Qu’ils marchent donc ainsi. Sache que, si la route que doit emprunter 
l’armée est étroite, et que les ennemis s’approchent de ces défilés, si le 
passage resserré a trois voies et trois issues, et que les voies susdites ne sont 
pas éloignées d’eux, il convient que les chiliarques se tiennent à l’arrière, 
en queue, qu’un premier chiliarque avec son infanterie s’empare du premier 
défilé, un second d’un autre, et le troisième pareillement du dernier. Que 
trois autres chiliarques qui marchent en tête se tiennent en avant, et sur 
les deux flancs les trois chiliarques de droite et les trois de gauche, en 
observant ainsi la formation en carré comme nous l’avons dit plus haut. 
Au centre des trois voies, on détachera la cavalerie, qui marchera en ordre. 
Que les formations d’infanterie susdites gardent les issues du défilé jusqu’à 
ce que la cavalerie soit passée. 

6 Si, à l’avant du défilé, on a lieu de redouter une action des ennemis, 
il convient que les trois chiliarques qui sont en tête marchent devant la 
cavalerie jusqu’à ce que le défilé soit rempli. Une fois celui-ci rempli, ces 
mêmes trois chiliarques doivent rester sur place avec leurs hommes jus¬ 
qu’à ce que toute la cavalerie soit passée ; et lorsqu’elle sera passée et que 
s’approcheront déjà derrière elle les formations d’infanterie qui sont 


25. A. Dain a étudié le motoàxa dans BZ, 44, 1951, p. 94-96. Ce mot, qui ne se 
trouve d’abord que dans le nepl xaTaaràacwç inkriynoM, puis dans la Sgllogè tacticorum 
et la Tactique de Nicéphore Ouranos, est d’origine arabe (saqat). Il désigne, en réalité, 
une arrière-garde ; également une troupe placée en troisième position. 
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N f. 125 TteptTcaTWCTiv al xa6aXXapixal TcapaTayal, | ÔtüktOsv Sè al Ttsl^txal xal, tou Qeou 
(TuvepYoûvToç, av xpaTcoicnv ol è^Opol, hcc TcoiiQawCTiv ol ■^piSTepot t/jv SlojÇiv aôrôv 
{ASTà TaÇewç, xaOàç XsTCTOfJtspoiç TcpostTrofAsv. Elra [xerà x-cci vtx7)<; xal sûfpTjixlaç 
PacfiXixîjç, h<x àp^tovTai ircpntaTsïv. 

4 *Av Sè 9 avci)crtv ol è/Opol aTrô (xaxp60ev xal &giv èXlyot, fx"?) xcoXuO^ t 6 
çocroaTOV slç tJjv ôSèv a'ÙTOü, àXXà (xerà Ta^swç TCEptTcaTelToxrav ol (xèv t6 SsÇièv 
(xépoç, ol Sè To àpt<TTep6v, ol Sè l(X'7rpo<T6£v, ol Sè ÔTTLorGsv cràxa. St!) Sè ôtpslXetç 
TcspiTcaTsîv slç TO [xÉctov, îva, <av> slç oïov piépoç eTréXOoxrtv ol èx^pol, TtapéxTJÇ 
^o‘:Q6eiav 7cpl)Ç a^TO. Kal, eI [jlÉv sctti ttsSivoç xal STciT/jSsioç totcoç, TcspiTcaTslTCOorav 
IÇ(O0£V TÛv Tcsl^txtôv TEapaTayûv ol TtXaYtotpùXaxsç xal ol è7ct(70o(puXaxsç, ôpiolox; 
xal ol ÔVTEÇ ë(Jl7tpO(70SV eIç to (xéTtüITOV. ’'ECTt«>0£V Sè a^TÔiv 7CEpi7CaT£lT<0(TaV (XETà 
Ta^EQç al TTS^ixal TrapaTayal, TpEiç jiAiccpyoi [XETà tou Xaou aÙTWv eiç to Se^iov 
(XÉ pOÇ xal Tpstç eIç to âpt(TT£pOV xal TpEtÇ ë[XTCpOCr0EV Etç TO [xéTûJTtOV xal Tpstç 
ÔtîioOev eIç tÎ)v o'ùpàv. IlXTjv {XY) TCspiTîaTÔaiv èvSESufxsvot. Ta âp[xaTa aÙTÔiv ol 
Tcs^ol, àXXà ol èyovzeç eÏte (îopSovia elte oXoya ects èvixà, TcspiTcaTElTWffav xa6aX- 
Xàptoi fXETà xovTOuSspvltov aÙTcâv [XETà Ta^Etoç xal {X7] TcetpupfxÉvoi, àXXà slç IxaarTOÇ 
TcsptTtaTslTO) (XETà T^ç ISlaç y^ikiccpxiccç xal sxaTovTapxoç xal TrsvnfjxdvTapxoç xal 
Séxapxoç, îva ïacùç, av YÉvTjTat altpvtStaofxoç Trapà tûv £x0pâv, £Ûp£0^ sïç èxacxToç 
slç tSv TtiTtov xal eIç tov totcov ai&Tou, xal èitàpwcri yopyov xà. ÆpfxaTa a^TÔiv, xal 
(TTaOôjoLv slç T7JV TiapaTay^v aÔTÔv stç sxaoTOç eIç ty)v olxslav toc^iv. 

5 Kal ouTO) (xsv TTEpiTcaTElTtüCTav, yivcùoycz Sè oti, av ÛTcàpXT) ■!) oSoç Gxzvf], 

yjv (XÉXXeI TCEptTCaTEtV TO (TTpàTEUfXa, xal 7rX7](Tlà^û><7lV ol £X0pol sk Tà TOiaÛTa 
OTEVtofxaTa, si fxèv iysi TpEÏç oTpaTaç xal Tpla sx6a(7lSia tS OTÉvwfxa, xal o^x Eiffl 
[xaxpàv aTîo toutcùv al ToiauTai OTpàTai, àpfxol^si ïva CTaOfôoiv ol xi-Xlap^ot StcioOsv 
N f. 125v SÎÇ TYJV OÙpàv, xal Ô (Xèv slç X^loCp^OÇ (XSTà toü tteI^ixoÎ) aÙTOU xpaTEtTW I TO Iv 
(TTSvtofxa, ô Sè âXXoç to aXXo aTévwfxa t^ç âXXyjç, xal ô ôcXXoç ôfxolwç ttJç ècXXTjç. 
"Iva Sè <7Ta0c5(n xal âXXoi TpEÏç /iXlap/oi ol TCEpiiraTouvTEç è[X7rpo(70EV eIç tô (XÉtoiitov 
xal èx TÔiv Stjo TcXayltov, xal tva cTTa0«(7iv ol Sè yjAiccpx'^^ Tpstç eIç tô SsÇiàv 
{xépoç xal ol Tpstç elç to àpioTEpov, 9uXàTT0VTSç t7)v Ta^iv x^ç TSTpaytovou 
TtapaTaY^ç, wç àvcoTépto stTcofxsv. Kal slç Tè (xéoov TÔiv Tpiôiv ôScov, tva 5^(i)pt(T0^ 
tS xa6aXXapixov xal TcspiTcaT^ fxsTà Ta^soiç. Al Sè slpyjjxsvat Tuel^ixal TcapaTaYocl, 
tva 9 uXàTTto(Tt Ta èx6aalSta toü crrsvwfxaToç Icoç o5 Sia6^ to xa6aXXapix6v. 

6 *Av Sè xal l(X7rpoa0sv tou OTEvtojxaToç ÛTroTCTEtSïjTai cpo^oç àich TÔiv s/Optov, 

àpjxÔ^El TOÙÇ eIç tS {XSTtOTCOV ÔVTttÇ TpSlÇ TTEplTTaTElV l[X7CpOar0SV TOU 

xaSaXXapixoû iaç o5 7rX7)po)0îj tS tniivcùfxa. Kal ÔTav 7rX7)pt()0^, Ô9slXoucrt (7Ta0^vai 
ol a^ÙTol TpEtç x^Xlap/oi (xsTà xal toü Xaoü aÙTÛv, swç o5 Sia67i tô xaêaXXapixèv 
ôXov, xal ÔTav Sia6^, xal TrXïicrià^cùcriv aTrapTl xal al Ô7ui(70£v TcapaTayal irEÎ^ixat, 


4 âv (elç oîov) om. N j] 5 ô 8è àXXoç ... ôfxoltûç -ri)? dcXXrjç om. P qui scr. oi 8è dcXXoi ô(iol(i)ç 1| 
ol TreptTuaToüvreç ... ol Sè x^Xlapxot om. P |I 6 TtsÇtxai N : tts^ûv P. 

26. IlXaYiotpôXaJteç • ol repôç çuXœxijv tGv TrXaylwv Tcpco-n)!; TdtÇeci)ç Tarrôpievoi, 
Maurice, Strategicon, 1.3.22. 
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derrière, alors il convient de se mettre en marche en ordre. Si le défilé a 
deux voies ou une seule, on devra observer le même ordre. Si les ennemis 
font une manoeuvre analogue, s’emparent des défilés et nous suivent, 
dans le cas où notre armée ne dispose pas d’un autre chemin par où passer, 
avise à trouver des emplacements commodes et pourvus d’eau et fais-y 
reposer l’armée. Et alors, si s’approchent les ennemis qui te suivent, mets 
en place d’abord les formations de la cavalerie et fonce sur ces ennemis qui 
te suivent comme on l’a dit. 

7 Et si, avec l’aide de Dieu, ils tournent le dos, il convient de les 
poursuivre jusqu’à ce qu’ils soient complètement débandés, mais poursuis- 
les comme nous l’avons dit plus haut en détail. Qu’on les poursuive jusqu’à 
ce que, comme on l’a dit, ils soient complètement débandés, afin que ceux 
d’entre eux qui ont réchappé ne puissent pas se reconstituer et repartir à 
l’attaque. S’ils forment une armée nombreuse, tiennent bon et recherchent 
le combat, il convient alors que les cavaliers soient accompagnés par des 
formations de fantassins et que l’armée tout entière engage contre eux 
un combat en règle jusqu’à ce que, avec l’aide de Dieu, ils tournent le dos 
et, ces ennemis une fois défaits, notre armée s’en reviendra dans l’allégresse 
de la victoire, et les ennemis qui tiennent les défilés prendront peur et 
s’enfuieront à leur tour. Et s’ils tiennent bravement et occupent les défilés, 
rends-toi compte de leur nombre, de leur composition, de leur disposition, 
et suivant leur qualité et leur nombre mets sur pied par trois des formations 
d’infanterie et envoie-les contre eux. 8 Et s’ils occupent une position 
dominante sur des rochers escarpés et surveillent les routes du bas, envoie 
aussi des lanceurs de javelots, des archers et des frondeurs, et si possible 
un détachement de porte-épieux^"^, pour encercler ces lieux escarpés et, 
à partir de terrains plats et praticables, monte droit vers eux. Si les ennemis 
qui tiennent ces forteresses naturelles se maintiennent, ne précipite pas le 
combat et ne te lance pas inconsidérément dans un engagement contre 
eux, car la position leur est favorable mais, de différents points, marche 
contre eux, fais diversion avec les lanceurs de javelots, archers et frondeurs 
dont on a parlé, et s’ils s’entêtent, forts de la solidité de leur position, alors 
envoie une formation de fantassins-à-bouclier ou même deux, pour marcher 
sur eux par les sentiers praticables. Et, avec le concours de Dieu, ce sera 
leur déroute, et tout le reste de l’armée franchira sans encombre ces lieux 
étroits et difficiles. 


65. De la guerre de siège 

1 Si l’on décide de partir avec l’armée pour une guerre de siège en vue 
d’attaquer la place, et que cette place est fortifiée de toutes parts et dispose 
d’une garnison abondante, il ne convient pas d’attaquer tout de go, à 
moins d’être poussé par un motif pressant, mais il convient d’abord de 


27. Sur leur rôle, voir Syllogè Tacticorum, 47.16. 
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TOTE àpfxoî^st (iSTà TàÇsœç aTuoxtvetv. ""Av Sè Sùo Siaiv ai ôSol tou ffTevcojAaroç 
e?T£ xai (xia, ôcpetXst (poXa^O^ivai ô(ioiù)ç r) aÙT^j xà^iç. "^Av 8è èTctTYjSeiJcrcovTai, 
TOUTO oî s/Opot, xal xpaT7)0t5(n Tuap’ aùxôiv xà crxsvtufxaxa xai èxstvot àxoXouOôortv 
OTticrOev xal âXXyjv ôSov oùx ëxowm rb çocrffàxov ha Staê^, arxéTCTjcTov xal s5ps 
èrcixyjSslouç xotcouç ôSwp ëj^ovxaç, xal àvaTtauffov èxeî xov oxpaxov. Kal xoxs, 
av (xèv TrXTjfftà^oxnv ol àxoXouôouvxsç ÔtcktOsv, sxolp.a(iov TCpôixov xàç 

Trapaxayàç xou xa6aXXaptxoû dxpaxoü, xal ôpfXYjCTov xaxà xûv xoioùxcov kr^^ihv 
xôv Ô7tt(T0ev, œç sïpTjxat, àxoXou6oiivx<ov. 


7 Kal av (ièv xpaTtôicri (xexà xîjç (Tuvspylaç xoû Oeou, àpfxo^ei xaxaStàxeiv 
aôxoùç sox; o5 xsXetwç xaxoXuOciat, 7cX7)v ouxcoç tva xaxaSicoxwvxat, ôç àvcùxépco 
£t7CO(xsv X£7cxo(Ji£pô)ç. "Iva SÈ Stcuxtovxat Ewç xoxE Ewç o5, <t)ç EtpTjxat, xeXeIox; 
7capaXu6ô)(Ti 7rp6ç xo {xtj Siiva(76at. xoùç SiacrwGévxaç a^ùxcüv aTro xoxe <TU(7xa0^vai. 

N f. 126 xal 67cocTxpÉi|/ai. El 8é eIcti Xaoç tcoX^ç | xal tcTxavxai (JiExà 0àppouç è7Ci.ÇTQxoûvx£ç 
TréXEfxov, àpfxo^si xoxe W àxoXou0ô)<7i xoïç xa6aXXaploiç xal al rcE^txal Trapaxayal, 
xal TCoiTjCTT) ôXoç O crxpaxôç itpoç a^xoùç STjfxôcriov TtéXEfxov, eo)ç o 5, 0eou cruvspYoûvxoç 
•^(xîv, xpaTcôjct, xal xpsTcofxévfov x<5v xotoiixtov sx^P^"'^ {Asxà vIxy)ç xal X'^P*'? 
xoü (Txpaxou Û7uo<jxpé(povxoç, Tcàvxox; xal ol xpaxoüvxEç xà axsvwjxaxa sx^P®^ 
SEiXiaaoucri xal aùxol, El Sè xal oôxwç tffxavxai [xsxà 0àppouç .xal 

xpaxoûoi xà oxsvwpLaxa, xaxacTxÔTX/jaov aùxo^jç Tiôooi slol xal TToxaTcol xal (Jt,Exà 
Tcolaç xà^Ecoç îcrxavxai, xal Trpoç x^jv 7toi6x7]xa a^xôv xal Tcpoç xo 7rX^0oç sxolpiacfov 
8ià xpiôv Tts^ixàç Tîapaxayàç, xal àTCocrxEiXov xax’ a^xoiv. 8 Kal àv {i.èv taxavxai 
ûtj^r)Xà slç TTSxpaç xp>)(xv&>8eiç, xal (puXàxxcücriv ÛTCoxàxo) xàç ôSoûç, ànoareiXov 
xal ptTTxaptcrxàç xal xo^oxaç xal CTÇsvSoêoXKTxàç, si l<Txt Suvaxov xal ex xûv 
(XE vauXàxwv xivàç Trpoç xô àTcoyoplcrat xoijç aôxoùç xpT)[Xv<oSEi.ç xotcouç, xal ex xôv 
ôpiaXôiv xal TCESivcaxÉpcûv xoTctov sX0£tv ôp0à xax’ aôxôiv. El 8’ èvlaxavxat ol 
xoiouxot sx0pol ol xpaxoûvxEç xà ôxuptofxaxa, (x>) srrtoTCsÛCTTjç xôv tcoXejaov xal 
TCOlT^CTYjÇ àaXOTCWÇ (TU(x6oXr]V TCpÔÇ alixoliç, xoû x6tCOU p.O1f)0OÛVXOÇ xoïç è)(dpoïç, 
àXX’ aTco 8ia(p6po>v xotcwv ëTr£X0s xax’ aûxôv xal TCEploTcacrov aûxoûç fAsxà xôv 
slpTjfxévwv piTrxapt(jxôv xal xoÇoxôv xal (r{psv8o6oXi,(TXÔv, xal àv ÈrripiévwcTiv ôç 
oûxcù po7)0oiS(x£vot aTiè x^ç ôxup6x7]xoç xoû x6tcou, Trépuj^ov x6xe (xlav TcapaxayJjv 
oxouxapàxtüv eixe xal 8ûo, ïva £TréX0WCTi. xax’ aûxôv 8tà xôv Trs8ivo)xÉpo>v xotcwv. 
Kal xoû 0EOÛ (TUVEpyoûvxoç, yEvifjcrExat y) xpoTrî) aûxôv, xal 8ia6'iQ(y£xat àxcoXûxtoç 
ô XoiTcoç ÔXoç axpaxôç xoûç axEvouç xs xal 8 u(Tx6Xouç xotcouç èxslvouç. 


Q f. 262 ^e' ÜEpl xaaxpoTcoXéjAou. 

1 *Av ysvTjxai pouXy) tva àTzéXdr) xô çoffcràxov 7)[jiôv slç xa(ixpoTcéXs{i.ov Tcpôç 
xô TcoXs(x^c7ai aôxo, ôoxc 8s xô xoioûxov xàaxpov Tcàvxo0sv ô^upoipLévov xal &)[ri 
TcX^0oç Xaoû, oô TcpsTcsi àTcsXOsïv àîcXôç xal ôç ôxuxsv Tcpôç xô TCoXsfiîjCTai aûxo, 
àv àpa xal où xaxsTcslyT) (7 tcou8-iq xlç tcoxe, àXXà àppiol^Et Tcpôxov xàç yupô0£v 


6 àxoXouGoûvxojv N : -OévTWv P || 7 ïaxavTat om. P. [| 8 àTcoyoploat N : yvplaxi P || Sià xwv 
om. P II ÔXoç om. P. 

65-1 oh;...xaTSTre£y|f 3 Q : eî...xaTe7rstysi N || yupôOev om. N. 
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ravager les environs de la place et d’y incendier et détruire tous les 
fruits du sol. 2 De même pour toutes les campagnes et les places qui sont 
à portée d’un jour ou deux de marche de ladite place : on en détruira 
également les fruits du sol et les récoltes, afin d’acculer à la famine la masse 
de l’armée et de la contraindre à gagner d’autres lieux. 3 Les généraux 
qui se trouvent sur les frontières doivent y faire des incursions répétées, afin 
que, venu le moment propice pour l’armée de marcher à l’attaque de 
ladite place, elle en trouve la garnison affaiblie, à court de vivres ; et alors, 
ou bien ces mêmes ennemis qui sont dans la place prendront peur et ren¬ 
dront de gré la place au commandant en chef de l’armée, ou bien ce sera 
contre leur gré qu’il s’emparera par les armes. 4 Les généraux stationnés 
aux frontières apporteront une vigilance extrême à empêcher toute 
marchandise de passer dans la région des ennemis. En effet, les ennemis, 
pressés par le manque de vivres, envoient des émissaires dans les régions 
intérieures de la Syrie, dans les villes et les provinces, pour annoncer, dans 
les mosquées, aux fidèles*® les malheurs qui ont fondu sur eux et le danger 
de famine qui les presse. 5 Ils leur diront ceci : « Si notre place tombe au 
pouvoir des Romains, ce sera la destruction de toutes les régions des 
Sarrasins. » Gela incite les Sarrasins à venger leurs frères de race et leur 
foi, et ils divulguent la nouvelle dans toutes les régions alentour et partout, 
ils réunissent ce qu’on appelle chez eux la contribution de solde, de l’argent, 
des céréales en quantité et autres denrées de nécessité, et ils les envoient 
aux assiégés en détresse ; ils envoient surtout de l’argent en masse. 6 Au 
reçu de cet argent, les assiégés avisent secrètement, par des espions, les 
nôtres qui habitent aux frontières, que s’ils leur apportent des céréales et 
autres denrées, ils recevront un nomisma pour deux ou trois boisseaux, 
souvent même un nomisma par boisseau de blé. 7 De même ils les 
avisent que, s’ils leur apportent du fromage et du bétail, ils en auront 
bon prix. Voilà ce que proposent aux nôtres qui habitent aux frontières 
les Sarrasins en détresse dans leur place. Les nôtres, avides de lucre, 
petits et grands, leur apportent non seulement des céréales en quantité 
et des brebis, mais encore tout ce dont ils disposent en vivres de toute 
nature. 8 Voilà pourquoi il faut montrer une grande vigilance et pru¬ 
dence ; inspirer une grande crainte par la menace de châtiments sévères, 
afin d’arrêter et empêcher cela. Étant donné que vers la place, en détresse 
comme nous l’avons dit, se dirigent de Syrie des caravanes chargées de 
vivres et de marchandises, il convient de t’assurer, au moyen d’espions et 


28. « Le terme matabadas pourrait être une transcription d’un participe passif 
arabe mula^abida qui signifie « dévot », « fidèle » (Hypothèse aimablement commu¬ 
niquée par M. Régis Blachère) ». 
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X<»)pa(; Toij aÙTou xà^rpou xoupaeuaat xai toùç xapTtoùç ôXouç xa-rocxaucrai xal 
àçaviffai. 

2 *0(i,o[a)<; Sè xal 6<7at. xàtrrpa slcri TcXTjcftov tou auroG xàfrrpou 

N f. 126v a)ç aTCO ôSoG ynoiç Yjfxépaç tq xal Sûo, tva | xal èxeivcov rcàvTWv xx YsvvTQfxaTa xal 

toGç xapTToùç teXeiwi; à 9 avlorcoai Trpoç to CTTEVox<«>p7]6^vai aTTO tou XipioG to tcX^Ooç 
toG Xaou xal {lEToixTicat. eIç aXXouç tottouç. 

3 ’OçEiXouCTi yàp ol ÔVTEç; stç Tàç àxpaç aTpaTTjyol Tcuxvàç uotEtv èxst Tàç 

ÈTTiSpofJiàç, ïva, ÔTav yévvjTai xaipèç ÊTtirigSEioç xal àTcÉXOy] ô (XTpaTèç Tcpôç t 6 
TcoXsjx^crai to toioGtov xàorTpov, EÔpY) «bxb ÔTi àSuvafxlav XaoG xal XEl({;tv tûv 
Tpoçœv, xal TOTE eÏte èxEÎvoi a^Tol ol 6 vteç èx^P®^ a^To tva ^siXiàaoxTi xal 
TrapaStoCToucrt a^TO aTCo ISlaç 7rpoaipso'E<«>ç tw àpxiQY^ trrpaToG, eÏts xal [X"?) 
0 eX6vt<ùv ïva TcapoXàêyj aÛTo aTTo TcoXéfxou, 4 rEvsffOto Sè àxpiSsia uTcspSàXXouora 
sîç Toùç àxptTaç CTpaTTJYoGç, tva xcüXGcrwat 7ra<yav TrpaYfxaTslav toG èfx6alvstv sic; 
Tàç X“P<^Ç '^ÛV Ol Y^P èx0pol dTSVOXtüpOÙplEVOt slç Tàç TpOÇàç àTCOdTÉX- 

Q £. 262v Xoudtv slç Tàç èdûiTÉpaç ( x^potÇ Suplaç xal elç Tàç tcoXelç xal eIç Tàç itoXiTslaç, 
xal fXTjvGoudiv eIç xol {xadYiSia Tcpoç toÙ(; [xaTa6àSaç Tàç sX0oG(7aç eIç aGToùç cru{X90pàç 
xal Ty)v (TTEvoxfopoGaav aÔToùç àvaYxrjv toG XtpioG ' 5 (XTjvGoucri Ss Trpàç aÙToGç 

ToiaGTa ■ OTt tou xàdTpou ■^(Xûiv èpiêalvovToç slç Tàç x^^P*? *Poj(xalci>v, tva 
àcpavtoOûici uàarai al x^pai twv Sapaxïjvwv, xal èx toutou StsYslpovTat ol Sapaxïjvol 
Ttpoç èxSlxTjdtv TÔ>v ôfxocpGXcùv aÙTÛv xal TÎjç TtlcTTEcaç aGTÔv, xal StacpTjpilÇoudi. 
slç Tàç Y^P’^^sv X“P®Ç TravTaxoG, xal cruvaYOuat ttjv XsYopiÉvTjv Tcap’ a^Tcov 
jXic70oSoalav, XoYapta xal oïtov TtoXùv xal oXXaç yj^z'ixc, xal aTcodTéXXoudiv a^Tà 
slç toGç 7toXEp.ou(xévouç xal (5TEVoxo>pou[jLévouç, è^aipsTwç Sè àTtocTéXXouotv aÙTOïç 
7cXr)a(zovYjv XoYaplou. 6 Kal à7toXa(ji6àvovTEÇ a^Tà èxstvoi (XTfjvùoudt Stà xaTa- 
<Tx67rû)v xpG(pa Tcpoç toGç yjfxsTÉpouç olxoGvTaç slç Tàç àxpaç toG 9épsiv aÙTOtç crtTOv 
xal XoiTràç xps^o^S Xap-SavEiv îtap’ a^Tcov eIç Tà Sûo 75 Tpla (xoSta v6(Xi(T[j,a Iv, 
TtoXXàxiç Sè xal eIç tov {xôSiov toG oItou vô[ji,idp,a ev. 7 *Op.olû)ç Ss (XTjvûoudiv 
tva 9épcü<nv auTOtç xal Tupov xal TtpoêaTa, xal tva Xap.6àv<ü(Tiv xal ÛTtèp aÛTÔv 
tüoXXtjv TipfiQV. TaGTa fxvjvûouat Tupoç toÛç 7)(i,£Tépouç toùç olxoGvTaç slç Tàç àxpaç 
ol cfTsvoxtupoûfXEvot slç xàcfTpov SapaxYjvol. Ol Sè ■^(xéTspot àYaTcâvTsç Tà xspST) 
xal [xixpol xal (xeyoXoi à7coxo(i,ll^oudiv aÙTOtç où {xôvov dtTov ttoXùv xal 7rpô6aTa, 

N f. 127 àXXà xal | àXXaç otaç xal ôaoç èxoudi Tpo 9 àç. 8 Atà toGto xps^^t èffTtv tva YSVY)Tai 
TtoXX'Jj àxpl6sia xal àd 9 àXsta xal 9060 Ç tcoXùç xal Tcoival [iSYàXai Ttpoç tÙ aTtoxoTc^vat 
TaGTa xal xci>Xu07ivat. ’EtueI Sè slç to oTSvo)^{opoûp,svov, àç sîpTjTai, xàorpov xal 
àTto Suplaç Ipj^ovTai xapSàvta xal 9 Épouo'tv slç aÙTÙ Tpo 9 àç xal TcpaYfxaTslaç, 
àpfiol^Et tva pEêa(,cù0^ç Sià xaTaoxoïtoiv xal PiY^aTcupcuv to •7t60£v xal TtoTs spj^ovTai 


2 7tX7)obv xal N || toü aÙTOû xàcTpou Q : x. toü aÙTOü N || àç (âni») om. N j| 3 àxpaç Q : 
ôSoùç N II ôn ë^ei àSuvajxlav .. .rpoçôv NQ : ào6evèç àTtù Xaoü xal Tpoç'^ç P || èxOpol Q : èxeîae 
èx6pol N II elç aÙTÙ om. N || ïva SeiXidtatooi Q : SeiXiàooucri N || TtapoStiaouat Q : àTroStooouori 
N II ISlaç Q : olxetaç N || toü oTpaToü om. N || sIte (xal) om. N || (îcapocXàÜTj) aÜTÙ Q ; nacp. oütoç 
N II 4 àxplraç Q : àxp^vouç N || toü om. N || (iaTaêàSaç nos : iiaraôacSacç Q uacat N || 6 ïva 
àipavioOôari Q : àçavtoÔùaovTat N |j 8uxip7)(ilÇouai Q ; SiaçTjp-lÇovTai N || 6 olxoüvraç Q : Stotxoüvroç 
N II otTOV om. N II Tàç XotTtàç N || Tpla Q : elç Tà Tp. N || toü oItou N : t6v ctîtov Q || 7 àXXà xal 
reduplicatur summo folio sequenti N || 8 xal xti>Xu07jvai om. N || àç sïpTjTat om. N || ^tyXaTciÂpcov 
Q : -TÜptov N (semper) || Ttûôev xal TtÛTs Q : k6xs xal 7t60ev N. 
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de veilleurs, de la provenance et du moment du passage de ces caravanes, 
afin que notre armée les harcèle, les intercepte totalement et y mette terme. 
9 Ces mesures exactement prises, l’armée des thèmes akritiques doit se 
mettre en position et garder étroitement les routes menant à la place. Par 
ce moyen on empêchera de passer quoi que ce soit en Syrie^®. 10 II 
convient aussi d’encourager les officiers qui gardent les routes et ceux 
qui sont sous leurs ordres, en leur faisant des promesses de récompenses 
et des gratifications, afin qu’ils s’emploient sans relâche à la destruction 
de la place ennemie, et que ceux qui gardent les routes ne négligent pas 
de faire de fréquentes incursions contre ladite place ou n’y laissent entrer 
des vivres et ainsi la renforcent. Ceux qui contreviennent à ce devoir se 
font les complices des ennemis, sont coupables de négligence et devront 
être soumis à des châtiments et peines graves. 

11 Dans la guerre de siège, si l’on redoute quelque incursion des 
ennemis, il ne convient pas d’établir notre campement tout autour de la 
place, mais dans un même point d’eau. Que l’on établisse le campement 
suivant que nous l’avons dit plus haut à propos des campements*®. Il 
faut aussi ménager à l’extérieur de l’infanterie un fossé et, au-delà de ce 
fossé*^, jeter des chausse-trapes et des triskélia** avec des tzipata^^, si 
toutefois l’armée en emporte avec elle. 12 Tu dois assigner à chaque 
thème, tagma, aux tourmes et aux banda les emplacements propres 
qu’ils ont à se ménager autour de la place. Puis tu t’adresseras en ces 
termes à ceux qui sont dans la place : « Si vous consentez de bon gré à 
nous livrer la place, vous conserverez même vos biens. De plus, vos notables 
recevront de nous des présents. Si vous n’agissez pas ainsi maintenant, et 
qu’ensuite vous vouliez le faire, vous ne serez pas entendus, mais l’armée 
des Romains vous emmènera prisonniers avec vos biens ». 13 Tu ajouteras 

encore ceci à l’adresse de la place : « Tous les Magarites, Arméniens et 
Syriens de la place qui ne se seront pas réfugiés chez nous avant la prise 
de la place seront décapités. » Voilà ce qu’il convient que tu dises à ceux 
qui sont dans la place : cela crée de la discorde et des conflits parmi eux ; 
les uns sont pour, les autres contre, et c’est tout profit pour nous. 

14 Tu dois ordonner à toute l’armée de fabriquer les machines appro¬ 
priées à la guerre de siège, des mantelets confectionnés soit avec des ceps 
de vigne, soit avec des rameaux d’osier ou de mûrier. Il faut, en effet, 
faire de ces tressages en grand nombre**. Leur forme épousera celle d’une 


29. On attendrait plutôt àTrà Supiaç. 

30. Sans doute au chap. 14. 

31. La cToüSa désignée d’abord un fossé, puis le camp ou le bivouac. Voir A. Dain, 
SoGSa dans les traités militaires, AIPHOS, V (Mélanges Boisacq), Bruxelles, 1937, 
p. 239. Sur l’idée exprimée, cf. Nicéphore Ouranos, chap. 176, ë^co6sv3è tûv Tte^ixwv 
loTW t 6 ÔpuYfia TT)? aoùSTjç, TtapéÇo) 8è aotiSTjç ^iTcréoôco xptSéXia. 

32. La nature précise de cet engin (de défense) « à trois branches » nous échappe. 
Il n’y a rien à tirer de Du Gange, s.v. SiocéXXiov. 

33. Du Gange relève un emploi de T^iTtaxa dans les Parecbolae d’Héron et renvoie 
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Tà TOiaÛTa xap6àvia, xat ïva Tzoïiicrt] èxsï iruxvàç eTrtSpofxàç ô -^{Aéxspoç Xa6i; xal 
x6t|;7) xeXsifoç xal ànonaûari ccù'câ. 9 rsvopiévTjç 8è x^ç xotaûxyjç àxptêelaç, èçeiXei 
Xaoç xû)v àxpixtxôv Osfxàxcùv ys^écrOai àXXàyta xal 9 uXà(ycrstv Ttàvxoxs xàç ôSoùç 
xàç uTtaYouarai; stç xo a^ixo xàffxpov. ’Ex xoûxou yà.ç> tva xoiXuO^ TravxeXcüç xô 
sjxêalvstv xt 7COXS elç Suplav. 10 'Ap(j,6l^£t Sè TcapapiuGstarOat. xal xoùç (puXàorciovxaç 
xàç oSoùç àp/ovxaç xal xoùç uTTO^stplouç aùxtov, xal Tcoistv elç a'ùxoùç ùitooxécisiç 
xal àvxt.Xï)^};s!,ç xal Stiipeàç Tcpoç xo ày^vll^scOai. iràvxaç àoxvcoç elç x^v xaxàXuoiv 
xoû TToXefxoufxévou xàaxpou, tva [X"}) àjxsXôicfiv ol ^uXàoaovxsç xàç «rxpàxaç xal où 
TToiÔCTi Ttuxvàç èTctSpofxàç xaxà xou xoioùxou xàffxpou, ^ Tcapaxwpôcnv èjx6atveiv 
xpoçàç elç aùxo xal èv8Dvap,ou(T0ai aùxô. Ol 8è Tcoioùvxeç èvavxta xoùxwv, xal 
cppovoüvxeç xà xôiv s^Opoiv xal àfxsXoüvxeç, ôçelXouffi Tcoivàç (xeyoXaç xal xifxtoplaç 

ÙTtOCPXTjXeiV. 

11 Elç 8è xov xa<yxpo7r6Xs(xov, àv ÙTCOTtxeÙTjxai tcoOsv iTtt^pofxyj èxQpcôv, où 
Tcpéitsi Tcoietv xo axXTjxxov Y'>poQsv xàoxpou, àXXà xpoç xù Iv jxépoç ô-xou xal 
ôStop ÙTtàpj^et. Ouxû> Sè tva yévriTOLL xo à7cX7]xxov xaOàç àvoixépto Tcepl aTcX^^xxcov 
sÏTcofxev. ’OcpslXet Sè yivsaOai xal è^oiOev xciv TceÇôiv ooùSa, xal sÇoiOev x^ç croùSaç 
TcàXtv iva plxxcùvxai xpi66Xia xal xpicrxéXia (xsxà x^HtàxoJv, av àpa xal {àaaxà^y) 
aùxà ô Xaoç. 12 ’OtpelXeiç Sè Ttpooploat xal Siaj^toplcat êv exacrxov Oépia xal 
xàyfxa xal xoùpfxaç xal pàvSa xoû Tcoi^oat 't’ou xàoxpou xà xaxaxÙTVta aùxôv. 

Eïxa tva irpoXaXi^cnjç Tcpoç xoùç Ùvxaç elç xo xàcrxpov 6xi ‘ « àv OeXiQaryjxe aTtô ISlaç 
TTpoaipéoreojç TtapaSoüvai Yjjitv xo xàoxpov, îva è/y\Tz xal xàç ISlaç ù(i,<ov ùitooxàoeiç ’ 
xal ol Tcpôixot ùjjtôiv îva Xàêcùot Sô>pa Tuap’ 7)(xâv ' àv Sè xouxo où TcotTQOTjxe airo xoxe 
Nf. 127vxal àv GeXiQcnjxe xoi^oat aùxo, où (X"}) eloaxouoG^xe, àXXà | xal xàç ÙTCOoxàoeiç 
ùpLÔv xal aùxoùç ùpiàç tva STràpv) SoùXouç ô cxpaxùç xôv 'Poiptaltov. » 13 Kal 
xouxo Sè tva TrpoXocXiQOTjç elç xo xàoxpov ôxi ’ « xal ol Mayaplxai ôXot xal ol 
’Apptévioi xal ol Sùpot xou aùxou xàoxpou Ôooi où Tcpootpùyoïotv àv elç Yjfxaç Ttplv 
xpaxTjGT] xh xàoxpov, Tràvxeç tva àxoxeçaXioOojoi. » Taûxa àp(xôî^et tva TtpoetTtTjç 
Ttpùç xoùç ovxaç elç xè xàoxpov ’ ylvexai yàp èx xoùxou St^ovoia xal oxàotç {xéoov 
aùxtôv, xal ol {xèv àpéoxovxai elç xouxo, ol Sè elç èxetvo, xal (xeyàXtoç xouxo oxpeXet. 

14 ’OipelXeiç Sè StaxàÇaoGai ôXo) xô oxpax^ xoû Trotî^oai xà Tcpùç xaoxpo- 
TcéXejJiov {jL‘/)xav':^{jLaxa, Xaloaç eïxe aTco xXTjjiàxoïv àptTceXl&iv, etxe àïto pepyloiv 
Ixéaç, ^ ành (Aupt^ttov • èçelXouoi yàp yevéoGat TtXexxà xal TcoXXà. To Sè ox^jp-a 


9 ÛTrayoûaaç Q : aTCay- N || ïva xûiXuOü Q : xwXuOTjoeTat N || ttots om. N || 10 ÛTroxeiplouç Q : 
Û7r6 N II aùxtüv Q : aùxoïç N || xàç è7rt8pop.àç N || aûxd om. N || ÛTTooT^j^etv Q : -piveiv N )[ 
11 û-rtâpxsi om. N II ïva yévTQxai Q : yevécOto N || oo\i8aç Q : ooiiSTjç N || TtàXiv om. N |1 ïva TCpo- 
XoXTQcrirjç Q : TrpoXocXTjaov N || 12 :q(AÏv Q : (jtot N || 5v 8è Q : ci 8è N || AtuS t6xs Q : xà vCv &Tcb x6xe N || 
av 0eX:f}O7)xe TroiTjoat Q : cl pouXTjasaOe tt. N 1| aùx6 om. N || où pi'}) slaaxoocrdîjxe Q : oùx cloaxoua- 
OrjcjecrOs N || aùxoùç ùpiâç Q : ùpiâç aùxoùç N || ïva iTràpT) Q : cTcapsï N || 13 ïva TrpoXaXTQayjç Q ; Ttpo- 
XàXïjoov N II ïva àTroxcfpaXtoOûai Q : àTtoxsçaXtcOr^aovxat N || ïva TcpociTqrjç Q : Tcpociixeiv os N [j 
14 ptupixlwv Q : (Jtoppivrjç oxoivou N [j xal TcoXXà Q : TroXXà N. 


pour le sens à x^T^Tta, mais aucune des acceptions qu’il propose de ce mot ne convient 
au texte édité ici. 

34. Comparer J. Kananos, Bonn, p, 460 : TtXoxoxàç <iv:6 pépyocç. 
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maison : la partie supérieure formera son toit, en plus aigu ; ils auront cha¬ 
cun deux petites ouvertures, et chaque mantelet devra contenir de quinze 
à vingt hommes. 15 Sur l’ouverture de devant, il aura une sorte de 
portière suspendue, faite des mêmes rameaux, destinée à recevoir les 
projectiles lancés des murailles et à abriter ainsi ceux qui sont à l’intérieur. 
On fera aussi des panneaux tressés, analogues à des nattes, dont certaines 
auront chacune quatre petites ouvertures disposées en croix. On ne fera 
pas les mantelets trop lourds pour pouvoir être portés, mais on les fera aussi 
légers que possible pour qu’on puisse les porter, les approcher des murailles 
et ensuite les remporter sans difficulté. 16 Ordonne aux généraux et 
aux officiers de distribuer leurs hommes en trois groupes, et lorsque tout 
sera bien au point pour la guerre de siège, dès le lever du jour, qu’ils 
engagent la bataille autour du camp, et que d’abord toute l’armée combatte 
de tout cœur et de toutes ses forces jusqu’à la quatrième ou même la 
cinquième heure. 17 On plantera aussi les mantelets à une distance 
de cinq ou dix orgyes des murailles ; les uns tireront sur l’ennemi à l’arc, 
d’autres à la fronde, d’autres avec les mangonneaux bombarderont de 
pierres les murailles et les ennemis, d’autres enfin avec des ferretiers*® 
et des béliers®® mineront les murailles. 18 Ceux-là combattront, comme 
il a été dit, jusqu’à la cinquième heure du jour ; à partir de la cinquième 
heure, quand l’armée sera fatiguée, d’autres prendront la relève de l’atta¬ 
que. En effet, l’armée, comme nous l’avons dit, devra être distribuée en 
trois groupes, dont les deux premiers entreront dans les mantelets pour 
se reposer, et l’autre poursuivra l’attaque, et les trois groupes se relèveront 
ainsi afin d’assurer une attaque ininterrompue. 19 Repère autour de 
la place®’ un endroit propice à l’établissement de galeries permettant 
d’arriver, sous terre, jusqu’aux fondations de la place afin de les saper 
et les ébranler. Dès que tu auras repéré l’endroit, que se tiennent prêts 
ceux qui ont été désignés pour saper. 20 Et tandis que le combat se 
déroule autour de la place, ils se mettront à creuser, et s’ils rencontrent 
des zones de terre plus friable, ils feront des nattes d’osier qu’ils intro¬ 
duiront à l’intérieur de la galerie pour l’étayer. La natte sera soutenue 
par quatre poteaux, et la terre du plafond de la galerie sera ainsi retenue 
par la natte, de manière qu’elle ne se détache pas et n’ensevelisse les 
sapeurs. A mesure que la galerie progresse, on introduira ces nattes d’osier 
avec les quatre poteaux, comme il a été dit, pour retenir la terre du plafond 
de la galerie, jusqu’à ce que, avec le concours de Dieu, les sapeurs soient 
parvenus aux fondations. 21 Alors il faut que, à mesure que se descellent 
les pierres des murailles, les sapeurs introduisent de gros poteaux de bois 
pour supporter la muraille et l’empêcher, dans sa chute, de tuer les 

35. TÇôxoç cf. De ceremoniis, Bonn, p. 660. Reiske traduit « stipes », Sophoclès 
propose « sledge hammer », l’équivalent du français « ferretier ». 

36. Cf. Du Gange, s.v. oua-rij, qui donne pour mémoire la définition d’Allatius ; 
« trabes ». 

37. Les n°s 19-23 ont été publiés par A. Dain dans Nicéphore Ouranos, p. 129-130. 
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a^Ttov tva stcrlv TpoTCtxôiç oîxou ‘ èar(ù Sè t 6 èTcdcvo) (xépoç olov rà {TTéyoç aÙT^ç 
xal ô^iSTspov ' sx^TWorav 8è xal àT:6 8ûo OupiSwv, xal îva x^PT) htdarrj XaZax 

Q f. 263 aTTO àvSpôiv SexaTcévxc rj xal sÏxoctiv. 15 ''Iva Sè | ë/ji xal elç rè IfjiirpocrOev ar6y.x 
àTcoxpEfxàfjisvov ex tûv aÙTtüv PepYtwv œç p^Xov Tcpoç to Séxsarôai xà pt7cx6[x£va èx 
xoü xstxoDç xal çuXàxxsiv xal xoùç ëffwOev. "Iva Sè Tcoiifjcrtocri xal (xovSTcxepa irXexxdc, 
(ôç 8^0sv t|»av0ia, xivà Sè è^ aùxûv xeacràptov 0upl8<«>v Stà axaupoû. 

M-J) yévwvxai Sè al Xalaai Papeïai Tcpoç x6 fx"»] 8ûva(T0ai pacrràl^scrOat, àXXà 
iXaçpoxepai. Ôo-ov 8’ Icrxtv èvSexSptevov pa(TxàÇe(T0ai aûxàç xal «pépsoOai Ttpèç xà 
Tsixf) xal TcàXtv eôxoXwç è7calps(T0ai Trpoç xà ê^oi. 16 IlapàYYeiXov Sè xotç 
CTxpaxïjYotç xal xoiç àpxoudtv tva Tcoi'^awai xèv Xaov a'ùxôiv elç xpla {xèpiQ, xal 
ôxav TTavxa xaXôç éxotjxacf06>cri xà Tcpoç xacrxpoTcSXsfxov, Tcapauxà yevoiiév/jç 
■îjfxépaç, tva yévrjrxi TrôXejxoç Y'Jp60ev xoü xàoxpou, xal xà (xèv Trpûxa îva uoXsfxîij 
ôXoç ô «rxpaxèç ôXo4'üxw<; xal (xexà Tcàcnjç <ncou8^ç t^^XP^ xexàpxrjç xal 
TcéfXTrxjQÇ âpaç. 17 "Iva Sè Tn^Çoxn xal xàç Xataaç àç àTcà èpYUicôv ttIvxs îq xal 
SÉxa SYY’^Ç '^slxo'^Çj xo^eiaç, ol Sè Sià acpevSoSoXwv îva xpoübxri 

xoüç èx0poûç, àXXoi Sè Stà xôiv (xaYYO'vixûv xal xà xelx^J xal xoüç èxfipo^ç tva 
xpoûoot (xsxà Xi0apl<ov, àXXoi [xexà xÇSxtov xal creKTXwv îva opüoroojai xà xslx>) ' 
18 xal oôxot (xèv îva 7roXe{i,w<nv, û)ç eïprjxai, fxéxpi 7csp,7cx7jç cipaç x^ç ■î)(xépaç ' 
aTTO Sè Tcé(j.7m)ç wpaç xotcoiO^ ô Xaoç, îva àXXàatrcotrtv àXXot xal TcoXejxôdtv. 

N f. 128 I ’OçslXet Y^p ô ffxpaxSç, àç eÎTCoptev, slç xpla piépy] x^P^o^^vai, xal xà (xèv S6o 
[xspT), îva è(jiêalvtoCTtv êcroidev xôiv Xatcrôiv xal àvaTcaüwvxai, xà Sè àXXo (xépoç îva 
7coi^ xèv TToXepiov, xal îva àXXàaatovxai oüxco xà xpia (lépT) xal Trotôicyiv àSiaXstTcxcoi; 
xèv TcoXep.ov. 19 KaxacxoTnjcrov Sè Y'^poQ®''' xàaxpou xotcov èroxYjSsiov Tcpèç 
xè yevé(Tdxi ôpÜY(xaxa ÛTCoxàxû) x^ç Y^ç, îva 6p.6ô>(yi Sià y^ç elç xà 0e(xéXia xoü 
xàoxpoo xal opü^tocu xal /aXacrtocrtv aèxà. ’Aç’ Sè xaxaCTxoTCYjcrsiç xèv xèirov, 
îva elcrlv èxoïfioi ol à<popKT0évxeç elç xè èpècroeiv. 20 Kal wç Ixt Y^vexai Y^pè0ev 
xoü xàoxpou ô 7r6Xs(ji,oç, îva àpÇtovxai ôpüocreiv, xal àv suptocrt Y^<â> 

îva 7coi7)(70i(ji i|;av0la àTiè pspYttûv xal è7coxi0ôiotv aèxà l(yo)0ev xoü èpèYJxaxoç. 
Kal xè p,èv ^j;av0lov îva PatfxàCwai axüXot xécroapeç, x9)v Sè y^v x^v STtdvoi xoü 
èpÜYfAaxoç îva pa^xà^y) xà t|;av0lov TCpèç xè {at) oTuadai ocüx^jv elç xà xàxo) xal 
eTTix^oai xoùç opüoffovxaç. Kal ôXIyov ôXIyov xa0ô)ç xè èpuYp.a Y^'''S'^®^ 
u7co6àXXG>vxai xal aèxà xà aTcè PepYtœv tj^av0la {xexà xal oxüXoïv, wç eïpTjxai, 
xecoaptov Trpèç xè Paaxàl^eiv x^v sTcavo) xoü èpèYP*axoç Y^v, l<oç o5 (Asxà XTjç xoü 
0eoü (ruvspYiaç ^0ci>aiv slç xà 0ep,èXia ol ôpüffoovxeç. 21 Toxs Sè àppièÇsi îva, 
xa0ô>ç Xl0ot xôiv 0S(Jt,sXl<ùv, è7co6àXXû>crtv ol ôpuooovxeç crxüXouç Ttaxeîç 

^uXtvouç Ttpèç xè Pacxà^ei-v xè xeîxoÇ P-^ <TUti.‘Ké<7jf) xal cpoveücn) xoèç èpuocpovxaç. 


14 îva elalv Q : Sartixiav N ]] Tpoîrixôç N : 6[x.otov xpoïtixûç Q ]| îva x^PiÔ Q • N || 

15 îva Sè éxïl Q • èx^Tto Sè N || tva Sè reoii^ociXït Q : xoiïjaàTtùoav N || àXX’ èXaqjpÔTSpat.. .çépecrOat 
om. N II 17 îva Sè Tnfj^wot Q : TnjÇdtTûxrav Sè N || ôpyutôv Q : oèpyutwv N || èyYÔç om. N || îva 
xpoûwot Toèç èx9poèç om. N || (sxOpoùç) îva xpoûtrtiXTt Q : xpouffàToxrav N || 18 îva 7coXep.ôcnv 
Q : TCoXeptCéxwoav N || Sè 7tépxx)^ç Q : Sè x^ç k. N || 19 ÛTTOxàTO) Q : àxoxàxw N || îva elalv 
Q : ëoTCoaav N || àçoptoSévreç Q : -pivoi N || 20 îva xon^ocom Q : ïroiTjaâT&xjav N || ÙTroTiOôot Q : 
ûxoTtOéTwaav N || tva paarAî^wai Q : paaxaÇéTWOotv N || ûxo6àXXtûVTat Q : -SàXovxat N |j xal (cr-ni- 
Xü>v) om. N. 
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sapeurs. A mesure que se creusent et se descellent les portions de la muraille 
où l’on pratique la galerie, et qu’elles sont étayées, on comblera toute la 
cavité avec du bois sec auquel on mettra le feu ; le bois se consumant, 
la muraille s’écroulera en bloc et d’un seul coup. Il convient de faire la 
galerie assez profonde pour que les ennemis, secrètement, ne creusent du 
dedans une contre-galerie qui mettrait en danger les sapeurs. 

22 Les Anciens, en effet, experts en guerre de siège, fabriquaient 
toutes sortes de machines, comme des béliers, des tours de bois, des échelles 
ayant chacune ses particularités, des tortues, et tant d’autres que notre 
génération n’a même pas pu voir. Mais elle les a éprouvées toutes, et elle 
n’en a pas trouvé de plus efficace et de plus invisible aux ennemis que la 
galerie pratiquée sous les fondations. Si toutefois on procède avec discer¬ 
nement et méthode, en s’adjoignant la protection précieuse des mantelets. 

23 Que le commandant en chef de l’armée sache encore ceci : tandis 
que se poursuivent l’attaque et les galeries tout autour de l’enceinte de la 
place, il peut arriver que les ennemis, pris de peur, proposent de livrer 
la place contre la garantie qu’on les laisse s’en aller où ils voudront. S’il 
y a lieu de craindre qu’un renfort de troupes vienne à leur secours, et si 
la place compte une nombreuse garnison, est solide et difficile à emporter, 
il convient alors de souscrire à leur demande et de recevoir la place sans 
coup férir, et quant à eux, de les laisser s’en aller où ils veulent. 24 Mais 
s’il n’y a aucun espoir que leur vienne du secours de quelque part, si 
précisément ils faiblissent et ne sont plus en état d’opposer une vraie 
résistance, alors le commandant en chef de l’armée mettra tout en oeuvre 
pour enlever la place par les armes. Après quoi il leur garantira la vie 
sauve, rien de plus ; quant à eux et leurs familles, l’armée romaine les 
emmènera prisonniers et se partagera leurs biens. Si les choses se passent 
ainsi, la nouvelle s’en répand partout, et les autres places de Syrie que tu 
t’apprêtes à attaquer tombent au pouvoir des Romains sans coup férir. 
26 Avant toute chose, il te faut envoyer partout des hommes qui éta¬ 
blissent des postes d’observation sûrs. Il convient encore que tu traites 
bien les transfuges qui ont quitté la place avant qu’elle ne soit en difficulté, 
de manière que ceux qui sont à l’intérieur de la place en soient témoins. 
Il y a bien d’autres choses que les Anciens ont conçues pour la guerre 
de siège. Pour nous, ce sont les seules pratiques actuelles de notre géné¬ 
ration que nous avons décrites ; le reste, nous l'avons omis, laissant aux 
esprits curieux le soin d’étudier les Tactiques et de les y découvrir. 


66. Sur les différentes figures et manœuvres relatives aux troupes légères 

1 Les troupes légères, à savoir les archers, les lanceurs de javelots et 
les frondeurs, sont disposés le plus souvent derrière les soldats-à-bouclier, 
de manière à être abrités par ceux-ci et à les soutenir en tirant, de derrière 
eux, sur l’ennemi avec javelots, arcs et frondes. Souvent aussi, ils se tiennent 
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''A{x.a Sè yhf < ùMToi.i xou<pa xai sxOsfxsXwoOôai xà (xspr) tôv tsi^ûv ôtcou 
t6 6puY[xa xai ûiroo'TuXwOôicri, tote iva avaysiitcrOf] ôXov xo xoùcpwfxa ÇûXa ^y)pà 
xai tva â(|»tO(Tiv a'üxà, xai xatopivcov xôiv ^ûXwv, tva Tzéari omo [Aiaç ÔXov xo xtiyoc,. 
'Apfio^si Sè xo Ôpuyfjia Pa0ô tcoisïv, ïva [Jlt) ol sj^Opol xpûça sx xtov ëocoOsv avxt- 
xpuTTYjaavxEç pxà(|« 0 (nv xoùç opôoraovxaç. 

22 Oi fièv yoLp TToXatoi Ij^ovxsç x^v ottouStjv eiç xao’xpoTroXep.ov èreoiouv xai 
[Jiy)XavT^{Aaxa TcoXXà olov xptoiç xai Trupyouç ÇuXivouç xai CTxàXaç sxoûoaç ôcXXa 
xai âXXa iSwofjiaxa, xai xsXwvaç xai oXXa Tcspicrcroxspa aTCsp rj •^[xexépa ysveà oôSè 

N f. 128v ISetv ïcT^uos ■ TrX'xjv àTOTTsipaos xauxa uàvxa \ xai sôpsv èx Ttàvxcov xouxtov erctXT)- 
Ssioxspov xai àvaTcàvxTjxov xoïç £)^0poïç xô 8ià xô>v 0s|j.sXt<ov ÔpuYp,a ’ av âpa xai 
p.£xà Siaxptoecoç xai xoiÇswç 7coir)crr) xiç aôxo, (TUvaxoXou0ooa'av xai Po7j0oucyav 
TToXi xai x^v oxéTxxjv xô>v Xatooiv. 

23 rivoxTxéxto 8k xai xouxo ô àpx>)Y0Ç crxpaxoij ova àç êxi Y^'^'^xai ô tcôXsjxoç 

xai xà opÛY(i.axa Y'^pô0sv xoü xioxpou, av SstXavSpi^CTtoaiv ol è^Opoi xai ^rjXTQcroxTt 
Xôyov Tcpoç xô Souvat xô xàdxpov xai oôxoôç à7t£X0£Ïv Ôtcou 0ÉXou(nv ‘ âv fiév èorxiv 
uTco(j>ia tva sXOy) Xaou èrciêoX"») icpoç Po7)0Ei.av aôxôiv, xai xo xàcrxpov icXîjOoç 
Xaoü xai Ecrxtv è^upov tcoXô xai 8u<PtoXo7coXé{ji.7)xov, àpp,6^£i x6x£ xaxaveucrat TCpoç 
XTjv atx7)<nv a^xôv, xai xo [xèv xtjcorxpov TcapocXaôsïv xotcou, exeivouç 8k 

à^T^OTEiv tva àTcéXOwtJtv Ôtcou 0ÉXou(nv ‘ 24 av Sè oi&x Icrxiv èXTci<; tva sXOyj tcoOev 

slç aùxoùç Po7)0£ta, xai aTcapxi è^axovoiai xai oùx ioxûoxrt yevvoLioiç àvxtcrx^vat, 
o<p£iX£i, xoxE ô àpyrpfoc, xou oxpaxou Tcâoav (TTCouSïjv TcoiTjoai tva TcapaXàÔT) a'ôxô 
aTco TcoXÉfAOu, EÏxa tva Soxtt) Xoyov a:ôxotç xou aôxoùç x^v Î^<üy]v xai p-ovov, 

aùxoùç 8k xai xàç cpaptiXiaç aùxûv tva èrcàpr) SEapitouç ô pwfxaïxoç crxpaxàç xai 
[XEpiory] xai xàç ÔTco<Txà<T£iç aôxôiv. Tauxa av yhfOiVTCf.i oôxoç, ÛTcaysi ^ 
Tcavxaxou, xai spxovxat xai xà XoiTcà xàorxpa x^ç Suptaç aTCsp (XeXXelç TCoX£[X£tv 
EÎç xàç x^^Pi^*; 'Po)[x.atû)v x^p'^Ç xÔtcou. 25 üpô Tcàvxcov 8k Ô 9 £iX£tç àîcoCTxéXXEtv 
Tcavxaxou xai xpaxEtv ^lyXaç jXExà àacpaXsiaç. 'Appio^Et. Sè tva EÔEpYSx^ç xai xoùç 
E^EpXOfxÉvouç TCpÔCTçuyaç aTcè xou xàoxpou Tcpiv xaXaiTcci)pY)07), tva 8k xai (jiav0àvt«>cri 
xai pX^TCcoci xouxo oi èaoiBev xou xàoxpou. IloXXà EÎot. xai dcXXa Etç xaaxpoTcoXEfZOv 
(XTCEp sTC£v6v)CTav ol TcaXatot, àXX’ Tjfxstç ôcTCEp àpxicùç TcoiEC Tj xa0’ ■^[xàç (xova 

EYpàtpafjiEV &8s ■ xà 8è TC£ptacrôx£pa xouxtov àqprjxapiEV, tva oi 9tXo{jLa0stç (XEXexûcriv 
xà xaxxtxà xai EÛpioxoxrtv aôxà. 


Q f. 263v Ilspi Stacpoptov (JX'iQP-oiTtov xai êrctxTjSEUpiàxoïv TCEpi xtov tpiXôv. 

1 Oi oi xo^ôxai xai piTcxaptoxai xai CTÇEvSoôoXiCTxai xo TcXéov 

ÔtcktOev xtôv ffxouxapàxûiv Tcapaxàoarovxai 8cà xo ffxÉTCEoOat aùxoùç Tcapà xôiv 
oxouxapàxtov xai (X£xa6o7j0£Ïv aùxoïç ÔTn(T0£v aûxûv piTcxapiJ^ovxaç xai xo^EÙovxaç 
xai dÇEvSoSoXoûvxaç xaxà xôv lx®P“^* HoXXàxiç 8k tdxavxat xai evOev xai sxEtOsv 


22 Tcàvxtùv ToÛToiv Q : xoiixwv Tcàvxcùv N || 23 ècttiv (ÛTcot^ia) Q t ÛTtàpx'n N || x 6 xàcrrpov 
Q : xal T.x. N || Sotiv (ôxupiv) Q : eûpicntTjTat N || xal (ôxupùv) N || ttoXù om. N j| ôttou Q : Iv9a 
N II 24 av 8 è Q ; el 8è N ]| ïva 8 X 87 ) Q : èXOsïv N j) po^Oeia Q : Poùéet.av N ]] èÇaxovwat Q : -voûort 
N [j loxùwoi Q : Eoxùouot N !| ïva $(5aei (sic) Q : eîxa Stoaei N || 25 sùspYeQTÎ*; • - - ïva 8 è om. P [j 
Sè (xal (xavOàvoxji) om. N || ëoroôev Q : èvxèç N || |j. 6 va om. N. 

66-1 aùxoùç ...aÙTOÏç om. P]] ïoxavxai om. N || xal èx£Ï9ev Q : xàxeïOsv N. 
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de part et d’autre des deux extrémités de la formation, suivant les exigences 
du lieu et du moment, soit pour éviter un encerclement par l’ennemi, soit 
pour s’emparer avant lui des positions favorables au combat, soit enfin 
pour l’en chasser. 2 S’il se trouve que, sur un de ses flancs, la formation 
soit garantie par un fleuve, un escarpement ou quelque autre appui, 
contre tout guet-apens ennemi, il convient alors de disposer les troupes 
légères sur l’autre flanc de la formation ; toutefois ce sont les circonstances 
de la bataille qui dictent la meilleure façon de disposer les troupes légères. 
3 En effet, lorsque la formation est en profondeur, on dispose les troupes 
légères sur les flancs, pour éviter qu’en tirant de derrière au javelot, à 
l’arc et à la fronde, elles ne blessent les nôtres au lieu des ennemis. Quand 
la formation est moins épaisse, on les dispose derrière elle, parce que les 
flèches, traits et pierres franchissent aisément le front de notre formation 
et ainsi touchent le but et frappent les ennemis. 4 Parfois encore, les 
troupes légères, en passant devant les troupes lourdes, leur sont très utiles, 
surtout lorsqu’on livre combat à des cavaliers. En effet, elles brisent, 
par leurs frondeurs, l’élan de leurs chevaux. 


67. De la densité de la formation d’infanterie 

1 La formation d’infanterie est tantôt plus espacée, tantôt plus 
compacte, selon les exigences du lieu et du moment. Quand elle est plus 
espacée, le fantassin-à-bouclier occupe quatre coudées ; quand elle est 
plus compacte, il en occupe deux ; quand on forme la tortue, chaque 
homme occupe une coudée. 2 On recourt à la formation compacte 
lorsque l’armée s’élance au combat, à la tortue lorsque les adversaires 
foncent puissamment et que la formation veut soutenir le choc. Il y a 
tortue lorsque l’on comprime la formation au point qu’il est impossible 
à aucun soldat de tourner sur lui-même et de se mouvoir du tout à moins 
de rompre la formation. 3 C’est pour cela que les Romains faisaient la 
figure dite de la tortue, soit qu’ils voulussent faire le carré, soit le cercle, 
soit une figure plus longue que large ou inversement. Ceux qui se tenaient 
à la tête de la tortue joignaient leurs boucliers en les tenant devant eux ; 
ceux qui venaient derrière eux tenaient en l’air leurs boucliers de manière 
à abriter la tête de ceux qui étaient à l’avant de la tortue contre les flèches, 
javelots et pierres de l’adversaire. 4 Ceux qui se trouvaient derrière 
imitaient à leur tour ceux qui étaient devant et, en élevant leurs boucliers 
en l’air, faisaient de cette tortue une sorte de toit, de sorte que les archers 
et les lanceurs de javelots couraient sur les boucliers sans rompre la tortue. 
Souvent même de grosses pierres lancées sur eux en grand nombre n’arri¬ 
vaient pas à rompre la masse des soldats à bouclier et retombaient brisées 
dans leur élan. 
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N I. 129 T<ov Suo I âxpcûv TTjç TcapaxaY^ç Tcpàç tyjv toû totcou xal toû xaipou xps'^otv ^ Sià 
TO (JL7] xuxXo)0îjvai Trapà xwv sxOpwv, tq Sià to TCpoXaêstv xal xpax^orai xoùç 
ÈTiir/jSsiouç stç (xàxv)v totcouç, ^ xal àTCoStci^ai àn aÙTÛv toôç lx0poiSç, 2 ‘*'Av Sè 
Tuxn slç TO êv [xépoç v) naparayi) ëxY) àffçàXsiav ^ aTCo TtoTafxoû rj àn6 xpYjjzvoû 
^ àTco SXXtqç poi]0siaç irpix; to jat) è7n6ouXsu0^vai utczxsï nocpà tôv è^dpS>v, tots 
àpp.oJ^st Toùç TrapaTaffcreLv eiç xà âXXo piépoç x^ç TcapaTay^ç ‘ 6 (aû>ç tJjv 

Trapaxay^v xwv tj^tXôiv é xaipôç TcoXéfxou SiSàoxet. 3 Kai yàp Ôxav (xèv ëxYi ndxoç 
Tj TtapaxayTQ, Trapaxàdffovxat ol ^piXol tlç xà TrXàyia, îva (atj sx xûv ÔTcldO) xo^siiovxsç 
xal ptTcxapl^ovxeç xal dçevSoêoXoûvxsç pXàitxcidi [xoXXov xoùç tSlouç Tcapà xoùç 
sx0poùç • Ôxav 8s sdxi dxsvYj TrapaxaYTQ, Tcapaxàddovxai OTTidw xoxr^ç 8ià xô 
xal xàç daylxaç xal xà piTcxàpia xal xà XiOàpia Sia6alvsiv eiôxéX<oç xà (jiéxcoTcov x^ç 
Trapaxayî^ç rjjxûv xal tpOàvsiv xal xpoàstv xoàç èxOpoàç ‘ 4 àXXoxs 8à xal TcpoXapi- 

6àvovxsç ol ij;iXol ë{i.7i:pod0sv xôiv dxouxapàxwv TcXéov àcpsXoudiv, l^aipéxwç oxav 
TcoXsfiôifAsv Trpoç xaêaXXaplouç ‘ àvaxorcxoudi yocp Sià xôiv d9Ev8o66Xcùv x^v ôpfX'Jjv 
xôiv iTTTcaplûJv aàxôiv. 


IIspl Tcuxvtodstûç xTÎç 7capaxaY7)ç xôiv TCsl^Ôiv. 

1 rivsxai 7) TrapaxaY^ xôv Tcsî^civ ôcXXoxe pièv àpaioxspa oXXoxs 8è Tcuxvoxépa 
xa0ciç à xéTCoç xal ô xaipàç àTratxst. Kal àpaioxépaç pièv xpaxet ô 

dxouxapàxoç Trfjxsiç xsddapaç ' ttuxv^ç 8è Ytvo(ASV7)ç, xpaxsï tt/jxslç Sào ‘ Ôxav 
8s Ysv7]xat xà dûdxouxov, xpaxst ô àvrjp 2 rivsxat 8s 7} Tcàxvwdtç 

Ôxav ôpp.ifjdT) Tcpàç x^v p-axiov xà dxpàxEupia, xà 8è dàdxouxov Ôxav STCOTÉdoidtv 
Idxupôiç ol 7i:oXs(Aiot xal 0éX73 t) TcapaxaY^ aTravx^dai Tcpàç xà xpoudpia aàxôiv. 
Sûdxouxov 8é sdxtv ôxav 7tuxvû>0ÿ5 xodoûxov t) TuapaxaY^) wç (xt) 8uvad0at Y'jpid0^val 
xtva xôiv dxpaxitoxôiv, tq xà dàvoXov fxsxaxtvyjO^vai, (X'î) 7tEpid7raa0Elcnr)ç x^ç Trapa- 
xaYTjç. 3 ’Ex xoûxou Y^P èrcolouv ol 'Poifxaïoi xà dx^pia xtjç XeYo(Asvir)ç 
N f. 129v xàvxE xExpaYûivov 'îj0sXov Troi^dat aùxTQV, xàvxs dxpOYY'J^iQ^j xàvxs Eva ëxif) | TrXéov 
xà (xàxpoç Tcapà xà Tcàxoç rj xà svavxlov. Kal ol {xèv IdxàfXEvot slç xà àxpa rijç 
XsXcùVTjç duvé[JLidYov àXX:^Xû>v xà dxooxàpia xal èxpàxouv aàxà E|X7cpod0sv, ol 8è 
Ô7rid0sv aàxôiv ldxà[ZEvot OTjxôidavxeç xà i8ia dxouxàpta IdxsTcov xàç xsçocXàç xôiv 
ë[X7rpod0sv aôx^ç Trpàç xà [at) XajAÔàvsiv aàxàç aTcà daYlxaç ^ aTtà piTcxaplou îq octzo 
Xt0ou xâv TcoXepilcdv. 4 Eïxa xal ol ÔTridOsv sxslvcov [AtfXOÙfAsvoi xal aàxol ôjAolcoç 
xoàç êjA7cpod0Ev elxov stç utj;oç xà dxooxàpia aàxôiv xal srcolouv àç dxsYoç xà xotoôxov 
crx^y-cc TÎ]ç )^sXtl!>vTf)ç ôdxs xal xo^ôxai xal ptTTxaptdxal Ôxpsxov siràvto xôiv dxouxapltov 
auxôiv, xal oà TcapéXuov xà xoioûxov dàdxouxov. IToXXàxtç 8s xal Xl0ot (asyoXoi 
TcoXà STcavco aàxôiv piTrràfAsvoi oà TcapéXuov x^jv Ttàxvcodiv xôiv dxouxaplcov, àXXà 
xaxaXuôjAsvoi s^stcwcxov slç x^v y^v. 


2 ànb SXXtjç Q : àç’ éxépaç N || 8 (ndxoç) TcapamYi^ om. N j| ffTsvij nos : rcrevJ) Q Xstttîj N || 
4 àvaxÔTCToum Q ; {ilnrovai P |j Hoc fol. in N quam recto tam verso ima parte textus ad marg. 
sine remedio maculatur. 

67-1 àpaioxépa N : àpuxépa Q || àpaiorépaç N ; àpuxépaç Q || 2 {ASTaxtvqG^vat Q : -TtuxvtoO^- 
vai N |[ TrepKTTtacfëslcrrjç P : TrepHtaToàcïji; QHS xàvxe (TSTpàyoJVOv) Q : eïxe N || l^GeXov Q : 71606 - 
XovTo N II xàvre (oTpoYY.) Q ; sÏts N || xàvxe (ïva) Q : sÏts N || Tcapà xà TtàxoÇ ^ èvavxtov om. Q || 
4 ôttioOev q : ëpTcpooOsv N |j ÊpTcpooCev Q ; 67 tio 0 ev N || TCoXi Q : xal iroXXol N ]| oxouxaplwv 
Q : -xocpàxwv N. 



306 


J.-A. DE FOUCAULT 


68. D’une formation de cavalerie plus importante en profondeur que 
de front ou d’un front plus important que profond 

1 Une formation plus importante en profondeur que de front est 
utile pour dissimuler l’importance des effectifs de cavalerie, les faire 
paraître peu nombreux aux ennemis, et ainsi les tromper, ce qui permet 
aux nôtres de marcher contre eux, de couper en deux leur masse et de 
briser leur ligne de cavalerie. Une formation de ce genre peut également 
franchir un passage resserré sans se faire remarquer des ennemis. 2 La 
formation qui n’a pas de profondeur et ne comprend qu’un rang de cava¬ 
liers est utile pour faire des prisonniers et saccager des endroits où il n’y a 
rien à craindre ni à suspecter ; dans les batailles, elle n’ofïre ni utilité 
ni profit. 


69. Des veilleurs 

1 Les veilleurs doivent allumer du feu à bonne distance et revenir 
ensuite là où on les a postés pour monter la garde. En procédant ainsi, ils 
verront de loin s’approcher les ennemis, grâce à la lumière du feu, alors 
que les ennemis ne pourront pas les voir, vu qu’ils se trouvent dans 
l’obscurité. Que les veilleurs aient, autant que possible, des chevaux 
hongres, c’est-à-dire châtrés, mais rapides, d’une part parce qu’ils ne 
henniront pas, d’autre part parce qu’ils ne pourront pas être rattrapés 
dans leur fuite. 2 Souvent les ennemis, pour capturer les veilleurs, feignent 
d’être des nôtres qui ont été faits prisonniers. Ou encore on leur tombe 
dans le dos et on les capture. Aussi les veilleurs doivent-ils être instruits 
de ces pratiques et d’autres du même genre. 


70. Comment il convient de rencontrer le général ennemi 

1 Si d’aventure le général, alors qu’il est au camp, souhaite rencontrer 
le général adverse pour quelque motif pressant, il doit choisir les hommes 
les plus vigoureux, beaux à voir, grands et jeunes. Après les avoir revêtus 
d’armes éclatantes, il sortira à la rencontre du général. En effet, en se 
présentant tels aux ennemis, ceux qui accompagnent le général leur 
donnent à penser que l’armée tout entière est à l’avenant. Alors le général 
adverse, qui peut-être ignorait que l’armée est bien ainsi et pour cela 
n’avait pas souscrit à ce qu’on lui demandait, quand il a la preuve, à la 
vue de ces hommes, que tous sont de même, prend peur. 
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Ilspi TuapaTaYÎjç xaêaXXapwc^S sxoûcnjç Tcdcxoç TrsptcrffOTSpov Ttapà xo {xsTtOTCov 

Y) (iéxoTTOv TTSpicfaoTepov Ttapà xo Ttà^^oç. 

1 *H Ttapaxay^ yj ëxouffa [xsyaXœxepov xo tzÔljoc, Ttapà xo [xsxtoTtov soxt 
stç xo xpiiij'a*- xaêaXXapiov TtXT)0Oi; Ttpoç xo cpav^vai a^xoCx; àXiyouç slç 
xoùç TtoXsfJiiouç )cal SeXsàoai aùxoùç ïva hSîùOi xax’ a^xôiv xal sic xo 8 tax 6 ^{/ai 
s'ôxoXwç aTtô X 7 )Ç TtuxvwcTsoiç xal aTto x^ç ôp(X 7 )ç XTjç èXaataç Ttapaxay^v xâv 
TtoXsfxtwv. Aiivaxat Sè t) xotaiixT) TtapaxayJ] xal Sià (txevou xoTtou Sta 6 ^vai xal [XY) 
voYjOŸjvai Ttapà xûv TtoXe(xt<ov. 2 *H 8 è Ttapaxay^ ri sj^ouoa Ttà^oç xo cnivoXov, 
àXXà ÔpSivov xoùç xa 6 aXXapLouç èaxl 5 ^pY)( 7 i[xoç stç xo alxfxaXwxlcrai 

xal èpY)[x<5aai xoTtouç à 966 ouç xal àvuTtoTtxouç ‘ siç TtoXéfxouç Sè TtavxsXôç èorxtv 
a;^pY)( 7 xo<; xal àaûpiçopoç. 


^0' lïspl ptyXaxwptov. 

1 01 piyXàxcopeç ôcpetXouo'i.v aTto (xaxpàv a^oxwv Ttup àvaTtxstv, aùxol 8è UTtocfxpé- 
(pstv xal (TXT^xet,v ÔTtou sxàx0Y)O'av ïva (puXàxxoj(Ttv. Ouxco yàp Ttoioüvxsç xoùç (xèv 
STtspxofxsvouç TtoXsfxlouç aTto {xaxpàv tva ÏScoori XàfXTtovxoi; xou Ttup6ç, ol TtoXé(j.iOL 
8è auxoùç où (xy) ÏStooriv 8ià xo xa0£Ç|£<T0at aùxoùç cfxoxsivà. ’Ej^Éxwcrav 8è ol 
PiyXàxwpe*; xal ÏTtrtoui;, av èvSéxYjxat, OXacrxoùç ^ sùvoùxouç, TtXYjv yopyoùç, xô 
{xèv Sià xù jx"?) ^^pejxsxiÇsiv, xo 8s 8ià xo (x")) 90 àve(T 0 ai oxav çsùywoi. 2 noXXàxt.ç 
N f. 130 8è I OéXovxsç xpaxŸjcTat xoùç PiyXàxcopaç ol TtoXsfxtot, crj^YjjxaxlÇovxat ùxi slcrlv 
al^^fxàXoïxot EX xôiv Yijxsxépcov ' àXXoi 8è TtàXiv sTtiTtlTtxoucriv aùxoïç èx xôv oTtlato 
xal xpaxoûoriv aùxoùç. Aïo àpfxo^si yiv&xrxstv xaüxa xoùç PiyXàxwpaç xal 6aa 
sldlv 6(xoia xoùxcov. 


o' ITwç àppLol^si. (Tuvxuyxàvsiv xô (TxpaxYiyô) xôv TtoXsfxlwv. 

■*Av 0£X')^<TY) Ttoxs ô crxpaxYjyoç sTtl aTtXi^xxou wv (Tuvxuxeïv x^ crxpaxYjyw xôv 
Q f. 264 TtoXsfxltov Stà xiva àvayxalav y^peioLv, ùçslXst èxXs$ao0ai | xoùç Suvaxtoxàxouç 
àv8paç xal Ostoplav Ùvxaç xaXoùç xal (xsyàXouç xal véouç xal IÇoTtXlcrat aùxoùç 
jxexà àpfxàxoiv XajxTtpûv xal oùxoç àTtépxs50ai. Ttpoç xo cfuvxi>xstv aùxtji. Kal yàp 
çatvùfxsvot xotoüxoi xoïç TtoXsfxloiç ol Ùvxsç (xsxà xou cxpaxYjyoù Ttotouoriv ÙTt6XY)t{<t.v 
slç aùxoùç 8xt xal 6Xov xo oxpaxsupia xoioüxdv èoxiv, 'O 8è dxpaxYjyoç xôiv TtoXs(xlû>v, 
xâv xà^a xal oùx ÿjxousv 6xi xotouxùv èaxt xo cxpaxsupia xal 8ià xouxo où xaxévsusv 
slç àTtsp È^TQxouv, 6(ji(oç SX xôiv àv8pôiv oiv SÏ8S PsSalaxTtv 8s^à(A£voç 6xt xotouxol 
el(7t TtàvxEÇ s(po6:^0Y). 


68- 1 xJiv TcopaxayJjv N jj voYjOîjvai Q : SiavoYjOîivat N. 

69- 1 piyXàxcopeçQ : -ropeç N semper || inà (xaxpàv aùxôv Q : à<p’ éouxôv p. N ]| aùxol 8è Q : 
xal aùxol N || aTfjycciv Q : ïaraadoci N || îva çuXàxxoxn Q : (puXàxxeiv N || aùxoùç* : Ixeï N |1 xoùxcov 
0 ; xoùxoïç N. 

70 Oetùplav nos : -ptaç Q -pla N || (led’ àpp.àxti>v N j| XapTrpôiv Q : xaXtôv N || xàv Q : el N || 
Spwç Q : ÔTttoç N || SeÇàpevoç Q ; Sé^aixo N 1| èço6iQ0Y) om. N. 
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71. Dans quels endroits celui qui n’a qu’une faible armée doit la ranger 

à l’heure du combat 

Avisé est le général qui, n’ayant qu’une petite armée, et devant livrer 
combat à beaucoup, s’est appliqué à découvrir des endroits resserrés où 
leur grand nombre ne sert de rien aux ennemis, ou à la disposer sur la rive 
d’un fleuve de sorte que les ennemis ne puissent l’encercler, ou encore 
à la ranger à flanc de montagne afin, grâce à ces montagnes, d’interdire à 
ceux qui le voudraient de le déborder et de l’encercler. Il doit, en effet, 
placer un petit nombre d’archers, de lanceurs de javelots et de frondeurs 
aux points les plus élevés, et ils auront pour mission d’empêcher les ennemis 
d’y monter. 

72. Ce qu’il convient de faire lorsqu’on attend du renfort et qu’il tarde 

1 Lorsque le général espère un renfort et qu’il tarde, il doit, l’heure 
du combat venue, envoyer loin de la formation un contingent qu’il estimera 
suffisant de son armée, en prenant garde cependant que l’ennemi ne s’en 
aperçoive. 2 II leur commandera, aussitôt que sera donné le signal du 
combat ou quand le détachement en aura été averti par des messagers ou 
encore par un signal convenu, d’accourir eux aussi au combat avec ardeur. 
En effet, cela fait croire aux ennemis qu’il s’agit des renforts attendus, 
et souvent, alors que le contingent est encore en route et n’est pas encore 
arrivé, ils prennent peur et s’enfuient. Ils s’attendent à voir arriver une 
armée plus nombreuse que celle qu’ils voient. Au cours même de la bataille, 
quand ils voient des adversaires qu’ils n’avaient pas vus auparavant, le 
plus souvent ils prennent peur et s’enfuient. Si tu veux avoir des alliés, 
qu’ils soient de races différentes autant que possible : de la sorte, il n’y a 
pas de risque qu’ils conspirent contre toi. 

73. Voici ce que doit faire encore le général à l’approche du combat 

1 Lorsque le combat est pour le lendemain matin, le général doit, 
au cours de la nuit, envoyer des compagnies de soldats avec ordre de passer 
derrière l’ennemi, et le lendemain matin, dès l’engagement, ils apparaîtront 
derrière les ennemis. Cela sème la crainte chez les ennemis : ils ne peuvent 
échapper par l’arrière à ceux qui les attaquent de front, ni par l’avant à 
ceux qui les pressent sur leurs arrières*®. 2 Quant le général lance ses 
hommes au combat, il doit montrer un visage rayonnant, et non pas 
sombre. Souvent l’expression du général donne à augurer à l’armée l’issue 
du combat, et les ennemis toujours jugent de la valeur de l’armée à celle 
du général. 3 En effet, Hannibal remporta des victoires répétées sur les 

38. Il faut sûrement intervertir l’arriére et Vavani. Cette confusion est fréquente ; 
de même, la confusion entre la droite et la gauche, comme au chapitre suivant 
(voir l’apparat critique). 
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oa' Eîç 7COIOUÇ TOTTouç ô<psiXst TcapaTà«T<Tstv sit; xaipov 7roXé[i.ou ô hikiyov 

CTTpaTOV. 


<I>p6vt(i.6ç s(TTi (TTpaTirjYèç ÔCTTiç, ôXiyov crTpaTeufjia xai {léXXcùv Tcpiç 

TcoXXoùç TtoXefjtsîv, è(T7coùSa(Ts (ttêvouç totuouç eûpsïv si; ou; yi^zTCti àvevépY7)TOV 
To TrXîjOoç Tcôv TcoXsfJiltüv, ^ tva TcapaTa^Tj si; TroxafxoG, xal èx toGtou tva 

fiyj SGvtdvxat aGxov xuxXâaat ol 7CoXép.tot, >5 îva Trapaxà^T) si; Tcapopeia xai Sià xôv 
Toiotirwv ôpétov tva àTcoxXsloT} toÙç OÉXovTa; ÛTtspxspaTicrai xal xuxXôorai (xir6v. 
’OipslXsi Y*P cTT^aai oXIyouç ToÇÔTaç xal pOTTapicxà; xal cr(pevSo6oXicfTà; si; xoùç 
ûtpTjXoTÉpouç TOTCOUÇ, xal sxsïvot tva xtoXiifftoCTi Toù; TtoXsfxlouç Tcpoç TO (X-}) àvaê^vai 

9 ** 

exst. 


06 ' Tl àpfxé^si TTOistv Gxav TipoaSoxaTai CTU(X(j.axla xal PpaStiv^). 

1 "Oxav sXtîI^t] TToOèv (TU(i.p,axlav 0 (TTpaT7)Yoç xal exsIvt] ppaSGvT), 09slXei si; 
TGV xaipov TOU TEoXéfxou Tréfjupoit (xaxpàv ttjç TcapaTaY^ç a^Tou toooutov 6ctov 
oISev 6ti àpxsî Xal>v èx toû aTpaTou a'ÙTOÛ, tcX^v tva p,Y) tStooriv a^ÔToùç ol TroXéjxiot. 
2 Kal tva TcapaYYE^^Tl a^Toïç tva à(xa tû Tcoi^uai auTOv t^v (TUfxêoXrjv toû TcoXéfxou, 
^ p.Y)vu6cicfi irapà p.av8aT096p(ov, y) xal Sià cnf)p.a8lou tivo; tva voiqcrwori xal èpxoJVTai 
xal aÛTol (JisTà crreouS^ç si; tov 7t6Xe(jiov. NofxlCouffi Y^p ex toÛtou ol 7coXé(Jiioi 6 ti 
N f. I 30 v ol orû{Jip.axol ( slcriv ol èX7ttl^6p.Evoi, xal TCoXXàxt; xal tô; èxi èpxovxai, Tcplv 90à<TOU<Tt, 
9o6oûvTai xal 9EiJYou<Ttv ' èXTclÇouo-i Y^p Ôti ttoXÛ sctti to èpxofxsvov tcX^Oo; xal 
oû TOcroÛTOV ÔCTov OsopouCTiv. ’AXXà xal el; a'ÔTov tov xaipov toû 7CoXé{xou, ôxav 
tSwCTiv ol èx^PO'’ TcoXsfxlou; oô; oûx sISov TrpôjTov, tcXsov 9o6oûvTai xal 9 eûyou(Tiv. 
""Av Sè OsX^^OT); sxsiv CTU|X(i.àxou;, ëcrTCocrav aTto 8ia96po>v èôvoiv, av svSéx®'''**'- 
OÛto) y^p oÛ {i.7) ôfXOvoT^crwa'i xaxà (toû. 


oy' Kal TOÛTO Ssi Tcoistv xèv OTpaTTjYov Ôxav [xèXXy; YevèorOai 6 TcoXsfxo;. 

1 ’ 09 EtXEi ô (TTpaTTjYo;, ôxav p.éXX 7 ) YsvétrOai to Tuptot ô 7 r 6 Xsp.o;, 7rp07ts(xc}>ai 
Sià TT); vuxxà; TaYfJiaTa crTpaTiWTtôv xal TcapaYYS^ott ^va èrcloto tôjv tcoXe(jiIo)v 
8 ia 6 ôiai, xal to Tcpcot, à.(f yé'jriTcci T) (JUfxêoXT) toû TroXsfxou, tpocvümv ÔTCicrOsv 
Tciv TToXsfxlcav. Toûto y^P l^éyocv 9Ô60V 9 épsi toù; TroXsfxlou; • oûts Y^p ÔTtlaw 
SùvavTai 9 EÙYSIV Sià toÙ; IfXTCpoaOsv TcoXsfxoûvTa;, oûte ëpiTcpocOsv Sùvavxai ûtc^ysiv 
8 ià Toù; Ô 7 üi(T 0 sv STTixsifjiévou;. 2 "Orocv 8s èxêàXXT) toÙ; oxpaxi^xa; si; TtoXsfjiov 
6 (TTpaTTjYo;, 09 EIXE 1 avOvjpo; sïvai xal jxt) otuyvo; ‘ to TcXéov Y^p aTto t^; Ûij^sco; 
TOÛ cfTpaTTjYoû (TToxàÇsTai TO (xsXXov ô tSio; (rTpaxé;. Ol 8è 7 coXé[xiot îtàvTOTS Tcpo; 
TT)v âpsrJjv TOÛ aTpaTTQYoû CTOxal^ovTai xal tov aTpaTÙv. 3 Kal Yàp toù; 'Pofxalou; 


71 ïva TcapaTàlf)* om, N || itap 6 pia N || èçetXei Q : -Xeiç N. 

72- 2 aÙTOï; (ïva) Q : toùtoi; (îva) N jj ïva (Spa) Q : ÔTrcù; N j| xal 9 eiiYouat* om. Q || &v 8è 
deX-f)(r{)ç Q : el 8 è OeX'^aei; N. 

73- 1 TdiYtxaTa Q : YP<^l^P^*Ta N || el; [xéYov 9 . çépei t, ttoX. Q ; el; 9 . toù; toX. (léYiOTOv 
9 épei N. 
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Romains, tant qu’ils eurent d’autres généraux, mais lorsque Scipion fut 
devenu leur général et qu’Hannibal eut vu son ordre de bataille, celui-ci 
marcha timidement au combat. Gomme d’aucuns lui en faisaient reproche : 
«Tu les as souvent battus à plate couture », il se justifia en ces termes : 
«Je préfère me battre contre un troupeau de lions conduit par un cerf 
plutôt que contre un troupeau de cerfs conduit par un lion. » 


74. Ce que doit encore faire le général lorsque l’action est engagée 

Dès que l’action est engagée, le général doit courir le long des rangs, 
et s’il se trouve à l’aide droite, il dira : « Soldats mes amis, notre aile gauche 
l’emporte sur l’aile droite ennemie » ; si le général est à l’aile gauche, 
il dira aux soldats : « Notre aile droite l’emporte sur l’aile gauche des 
ennemis ». Vrai ou faux, cela donne du cœur à l’armée. 
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£vtxy)(T£ TcoXXàxiç ô ’Avvt6aç àç èxi zïyov âXXouç CTTpaT/jyotiç ‘ ôxav Sè èyévsTo 
slç aÙTOÙç arpaTTjyoç ô SxiQTCtwv, sISs t»)v ouvra^tv a^uxou 6 ’Avvi6aç xal T^p/ero 
èxVTQpÔÇ TCpÔç tJ)V [xà^'/jV. ’EtCsI 8è fjTlWVTO a'ÔTÔv TIVSÇ ÔTl ■ « ridtVTtOÇ TtoXXàxiÇ 
evixTjciaç aôroûç », aTceXofT^craTO Xéywv ' « ’Eyw SsXoù [xôcXXov TcoXsjiov 7cp6ç 
àyéXTjv XeovTOiv xe9aX7)v sXxcpov îtapà xà Trpoç x^v àyéXïjv l;Xà<p6>v 

exoucrav xsçotX-Jjv Xéovxa, » 


o8' Kai xouxo Ssi Tcotstv xov axpaxrjyov oicp* yévTjxai yj crup.êoX'!^. 

’0(p£iXst 6 (JxpaxTjyoç, àcp’ •^ç yévrjxat yj cru(x6oX-:Q, TuapsXauvetv zlq x^rjv Ttapaxay^v, 
xat si {xév sCTXiv stç xo Ss^iov {xépoç, îva Xéyy) ’ « çiXot âvSpeç xal (jxpaxttoxat, 
vixa xô àpiaxepov y)(x«v (ispoç xo Ss^ibv xôv TCoXsjxitùv » ' av 8é scrxi xoxs siç xo 
Se^iov ô (Txpaxyjyoç, Xsyéxto Tcpoç xoùç axpaxttoxai; ôxi ' « NixS xo SsÇièv y)(xô)v 
[xépoç xo àpiCTxspov xôv 7CoX£|xio)v », xavxe xax’ àX'^jOEiav xoüxo yiVExai xâvxE Kïbyi ' 
7rpo0u(xo7rotsïxa(, yàp Ix xouxou 6 ffxpaxoç. 

3 ü>ç 8 x 1 ... Awt 6 a<; om. N. 

74 <Tup. 6 oXi] Toü TroXéfAOU N || àç’ Q : à<p’ o5 N || èdxiv Q : staiv N j| xal axpaTttüxat 0 : <n>- 
oxpaTtûxai N || t6 Se^i 6 v xwv TToXEjxtcov .. .vix^ om. N || xfivxs Q : eïxe N || 7 rpo 0 u(jio(TcoieÏTai... 
axpaxéç om. N. 
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CONSTANTIN CHRYSOMALLOS 
SOUS LE MASQUE DE SYMÉON 
LE NOUVEAU THÉOLOGIEN 


Les historiens de l’hérésie bogoraile déplorent volontiers que les sources 
canoniques grecques du xii® siècle leur apportent si peu de lumières. 
Leur sévérité n’épargne guère que le procès-verbal de la condamnation de 
Constantin Chrysomallos^, Pour une fois, ils épouseraient presque le senti¬ 
ment du tribunal : Constantin représenterait une variété inventive du 
bogomilisme commun, issue d’un croisement avec le messalianisme*. 
Cette interprétation, après nous avoir longtemps embarrassé®, nous semble 
aujourd’hui un peu expéditive. En tout cas, le dernier mot ne nous paraît 
pas dit sur le personnage et les avatars insoupçonnés de son œuvre. C’est 
à attirer l’attention des chercheurs sur ces points que visent les remarques 
suivantes. 


L’affaire Chrysomallos 

Voici les faits tels qu’ils sont consignés dans le procès-verbal du synode 
convoqué pour régler l’affaire^ On est en 1140. Des moines appartenant 


1. Pour l’orthographe du patronyme, voir ci-dessous, n. 17. 

2. Cf. H.-Ch. PuECH, dans Le traité contre les bogomiles de Cosmos le Prêtre, 
Paris, 1945, p. 126-127 ; D. Obolensky, The Bogomils, Cambridge, 1948, p. 269 
et suiv. ; D. Angelov, Bogomilslvolo v Bulgaria, Solia, 1969, p. 403-405. 

3. J. Gouillard, L’hérésie dans l’empire byzantin des origines au xii® siècle, 
Tr. Mém., 1, 1965, p. 319-320 ; du même. Mystiques hétérodoxes ou hérétiques 
à Byzance, Bulletin de la Société Ernest Renan, N.S., n® 18, 1969, p. 118-119. 

4. V. Grumel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, n® 1007. 
— Édition princeps, avec trad. latine, par L. Allatius, De Ecclesiae occidentalis 
atque orientalis perpétua consensione, Coloniae Agrippinae, 1648, col. 644-649, reprise 
par Mansi, XXI, col, 552C-560C, et par Rhallis-Potlis (cité dans la suite : RP), 
SévTayfxa tôv Oelcov xal Ispûv xavèvwv V, Athènes, 1855, p. 76-82. — Tradition manus- 
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au couvent du kyr Nicolas, au Hiéron, ont dénoncé au patriarche Léon 
Styppès des écrits, à leur sens scandaleux, d’un de leurs confrères à présent 
décédé, Constantin Chrysomallos, et ils lui en ont remis un exemplaire 
qu’ils tenaient eux-mêmes d’Euthyme, moine au couvent du Gérokômion. 
Le patriarche, choqué par le succès desdits écrits dans les cercles dévots, 
en a fait rechercher les copies. C’est ainsi qu’on en a déniché une chez 
Pierre, l’higoumène du monastère de Saint-Athénogène, et une autre chez 
le proédros Georges, dit Pamphilos. On les a collationnées : elles étaient 
exactement semblables, comme si on les eût transcrites du même modèle. 
La matière était distribuée en « chapitres », sans doute des articles assez 
courts, analogues à ceux qui composent les centuries. Les copies de 
Georges et d’Euthyme comptaient deux cent cinquante chapitres®, celle 
de Pierre était plus étendue. 

L’enquête achevée, le synode a tenu séance, un jour de mai 1140, 
dans les catéchouménies droites de Saint-Alexis. Il a condamné en bloc 


ce qu’il a jugé être un amalgame d’« enthousiasme », de messalianisme et 
de bogomilisme®, et particulièrement une douzaine de thèses extraites, 
plus ou moins librement, du recueil suspect. En suite de quoi, l’assemblée 
a voué au feu l’ouvrage, a interdit la lecture, ou même la conservation, 
non seulement des exemplaires qui auraient pu lui échapper, mais encore 
de tout autre ouvrage du moine hérétique, ou simplement présumé de luP. 
Pierre et Pamphilos ont abjuré les erreurs de Constantin, non sans invoquer 
pour leur décharge la tendre amitié qui les avait liés à lui*. Pierre a été 
déchu de sa charge et expédié dans un autre monastère. 

Le document est remarquablement circonstancié : l’auteur est mort 
naguère®, il a des héritiers spirituels directs encore en vie ; il a vécu, ou 
du moins fini ses jours, dans un monastère qui est désigné du nom de son 
fondateur, le kyr Nicolas, et qui est sis au Hiéron, donc sur la rive asiatique 
du Bosphore^®. Notons, au passage et sans rien insinuer, que, quelques 
dizaines d’années plus tôt, un sanctuaire sis au même endroit avait eu pour 
desservant un moine suspect de bogomilisme^^. L’œuvre, dont on nous 


crite : aux deux copies signalées par V. Grumel, le Baroccianus 205, s. XIV, ff. 500- 
502» (autres paginations : 521-523», 570-572»), et Coislinianus 39, s. XVI-XVII, 
ff. 282»-284, on ajoutera le Patmiensis S. Joannis 366, s. XIV, ff. 335-337 et le 
Parisinus graecus 1321, s. XVI, ff. 466-470, sans compter le cod. 12 Collegii graeci 
in Urbe, aujourd’hui disparu. Les deux mss de la Bibliothèque nationale de Paris 
sont de la main de Jean de Sainte-Maure et présentent les mêmes leçons. 

5. La lacune marquée dans l’édition d’Allatius et dans celles qui en dérivent 
est à compléter par TcevTTjxovTa d’après le Baroccianus, f. 501/522/571, et le Patmiensis, 
f. 335» (microfilms de l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, Paris). 

6. Mansi, XXI, col. 553 D, 557 AC ; RP, p. 78, 5-6, et p. 80, 24 et 29. 

7. Mansi, col. 557 CD : RP, p. 80, 33-81, 18. 

8. Mansi, col. 560 A : RP, p. 81,31-33. 

9. Mansi, col. 553 B : la traduction de par olim risque de tromper le lecteur. 

10. Ce monastère n’est pas mentionné par R. Janin, Constantinople byzantine*, 
Paris, 1964, p. 485. 

11. Euthyme de la Péribleptos, éd. G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig, 
1908, p. 26-27. 
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décrit le genre littéraire, est plusieurs fois citée littéralement, à ce qu’il 
semble (voir ci-dessous). Les autres monastères dans lesquels Ghrysomallos 
a recruté des lecteurs sont plus difficiles à situer, encore que nous les 
verrions de préférence à Constantinople ou dans les parages. Nous penserions 
plutôt au Saint-Athénogène près le Palais^® qu’au monastère homonyme 
de l’Olympe cher à Léon VI et à Constantin VIP®. Il y a enfin trop de 
gérokômia dans la capitale pour qu’on soit tenté d’identifier celui dont il 
est ici question. Quant aux deux complices, si Pierre n’a pas laissé d’autre 
souvenir, Pamphilos est mieux connu, comme on va le voir. Retenons, 
pour l’instant, qu’il était laïc, puisqu’il n’encourut pas la déposition. 


Écrits disparus et écrits retrouvés de Chrysomallos? 

L’acte synodal donne à entendre que les Chapitres n’étaient pas 
forcément le seul ouvrage du bogomilo-messalien^^, Théodore Balsamon, 
qui écrit une trentaine d’années après le procès^®, est plus explicite.Voulant 
justifier la rigueur et l’actualité du canon 60 des Apôtres à l’égard des 
fabricants de littérature pseudépigraphe^®, il prend exemple de la circula¬ 
tion d’un écrit de Chrysomallos. Nous citons (en soulignant le passage qui 
touche directement notre sujet) : « C’est parce des individus ont altéré des 
écrits orthodoxes ou même mis des noms [ou des titres) orthodoxes sur 
un texte hétérodoxe — comme fit l'hérétique feu Pamphilos en intitulant 
‘ Vers d'or théologiques ' les billevesées hérétiques de Chrysomallos^’’ et en 
égarant de la sorte les gens simples — que le canon prescrit de déposer le clerc 
qui commet de tels actes pour la contamination du peuple fidèle. » 

« Vers d’or théologiques »? L’insolence de Pamphilos aurait consisté 
à qualifier « théologiques », c’est-à-dire ressortissant au degré suprême de 
la contemplation ou à la doctrine trinitaire, des écrits hérétiques. Allatius, 
probablement avec raison, l’a compris ainsi : « Ipse enim, specioso Theolo- 
giae nomine haereticas Chrysomalli tricas divendidit. Ne etiam dicamus, 
eundem pravas Chrysomalli sententias, ligata oratione inclusas, ad imita- 


12. Vita Euthymii patriarchae, cap. VII, éd. P. Karlin-Hayter, Bruxelles, 1970, 
p. 45, 6-7. 

13. Theophanes Continuatus, Bonn, VI, p. 464. 

14. Cf. note 7 ci-dessus. 

15. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Munich, 1959, p. 657. 

16. Balsamon, in can. 60 apost., dans RP, II, p. 78 {PG, 137, col. 157 A). 

17. Le génitif XpuoofiàXXou est commun à l’édition de Balsamon, au Parisinus 
gr. 2087 (voir note 19, ci-dessous), au Parisinus gr. 1321 et au Coisîinianus 39. Le 
Baroccianus et le codex de Paimos alternent Xp\><jo[tâ\{ } et XpuCTO{ju£XX( ). Nous 
avons retenu cette orthographe. La forme Ghrysomalas n’est nulle part attestée 
pour notre personnage. A noter toutefois l’existence d’une forme Chrysomallès : 
cf. Fr. Dôlger, Regesten, n® 1685, qui mentionne, vers 1213, un Basile Chrysomallès, 
duc des Thracésiens. 
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tionem Pythagorae, Theologica aurea Carmina nuncupasse^*. » On pourrait, 
à la rigueur, penser à une attribution sournoise des Vers d’or à un « Théolo¬ 
gien ». Grégoire de Nazianze? La ficelle eût été trop grosse. Syméon? Mais 
son épithète de «théologien» était-elle si généralement reçue à l’époque? 
Laissons cette hypothèse, fort légère, pour ne retenir que deux points du 
témoignage de Balsamon : 1° le terminus ante quem de la mort de Pamphilos 
(en gros, avant 1170) ; 2° le rôle de Pamphilos dans la transmission de 
l’œuvre de Chrysomallos. 

Les « Vers d’Or » n’ont pas été conservés, ou du moins n’ont pas été 
retrouvés à ce jour. Le seul opuscule qui nous soit parvenu sous le nom de 
Chrysomallos est perdu dans un codex du xiv® siècle, le Parisinus graecus 
2087, f. 122^-^ ; il y vient à la suite du De omnifaria doctrina de Psellos, et 
il est écrit de la même main. Il est intitulé : « De Chrysomallos, de glorieuse 
mémoire, démonstration concise autant que persuasive, que nul au monde 
ne saurait faire son salut s’il n’a d’abord acquis l’humilité. »^* Albert 
Ehrhard observait à son propos : « Ob das Opusculum... diesem Konstantin 
Chrysomalas gehôrt, steht dahin »*®. Ce jugement garderait toute son 
autorité si la relecture d’un texte que nous pensions mieux connaître ne 
nous avait fait retrouver le même exposé (moins la dernière phrase, propre 
à l’opuscule) dans le huitième des trente-trois « Discours » de Syméon le 
Nouveau Théologien, généralement utilisés dans la traduction latine de 
Pontanus*®^. 

On sait que la collection des Discours ne complique pas peu le problème 
de la tradition manuscrite de Syméon. Mgr Basile Krivochéine, qui l’a 
analysée, y distingue trois groupes : 1® Cinq discours qui reproduisent 
autant de Catéchèses ; 2® treize qui forment un puzzle d’extraits des 
Catéchèses ; 3® quinze enfin (1-3, 5-6, 8-17) auxquels on ne peut assigner 
de correspondance dans les Catéchèses^^. Le petit texte sur l’humilité entre 


18. Allatius, op. cil. (cf. n. 4), col. 653. 

19. Toü àoiSifxou XpuaofidtXXou Xàyoç mivrop-oç xal 7TeL0av6ç • ôti (i8tivaT6v èoTi 
otùOîjvat Ttvà (jf}) TaTuetvoçpocnjv/jv xT/jaàpievov. — « Les questions et réponses du De omni¬ 
faria doctrina sont suivies de deux morceaux qui ne se distinguent de ce qui précède 
que par l’absence du chiffre marginal : 1) Question et réponse sur les motifs de 
l’incarnation, annoncée par -roü aÛToü ; 2) texte de Chrysomallos. Par la mise en page, 
la disposition du titre, etc., ces deux pièces sont traitées par le scribe comme si elles 
faisaient partie du De omnifaria. Étant donné les habitudes du scribe, soigneux, 
logique, cela me fait croire qu’il a dû les trouver ainsi, déjà étroitement unies au 
recueil, dans son modèle » (Communication de J. Paramelle). 

20. K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur, Munich, 1897, p. 93. L’opus¬ 
cule n’a pas été retenu par H.-G. Beck, op. cil. (n. 15), cf. p. 341 et 633. 

21. Symeonis Junioris Opuscula, Ingolstadt, 1603, repris par PG, 120 (utilisé 

ici). Texte sur l’humilité : PG, 120, col. 358 A“ - 359 C‘. Voici la phrase sans corres¬ 
pondance dans le discours : imi 8è yvoivai éauTàv oè tovtI alTj^oet toüto xal 

TTopà XpicTTOü TcpéTEpov Ttàç ô pf}) SuvîfjLevoç aèrè Ttap’ éauToü xnfjoaoôat. 

22. Syméon le Nouveau Théologien, Catéchèses I, Paris (« Sources Chré¬ 
tiennes »), 1963, introduction, p. 194-199 (concordance des discours et des catéchèses) ; 
voir aussi, p. 169-174, passim. 
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donc dans le troisième groupe, que pour la commodité on appellera «origi¬ 
nal ». 

Cette coïncidence ne vient pas seule. Le discours XIII, de la série 
« originale », contient une information chronologique inattendue. Le diable, 
nous dit en substance l’auteur, a derrière lui un passé de malfaisance de 
« 6 600 ans et quelques »2®. Gela nous met au-delà de 1091-1092, avec une 
marge extrême de cinquante ans. Or, Syméon meurt en 1022, alors que 
Ghrysomallos disparaît dans la première moitié du xii® siècle, avant 
mai 1140. Karl Holl, contraint d’accorder l’authenticité, à ses yeux indu¬ 
bitable, des Discours avec sa chronologie de Syméon (•^•entrel032-1043), 
avait imaginé un accommodement : pour lui 6 600 ans, cela répondait à 
une évaluation très arrondie qui n’est pas sans exemple®*. Tout d’abord, 
cette explication ne rend pas compte du « et quelques », tout à fait superflu 
dans l’hypothèse. Ensuite, pourquoi les Discours seraient-ils nécessairement 
de Syméon? Les traits insolites relevés ci-dessus encouragent pour le moins 
la méfiance : disparate de la collection, divergences de la tradition manus¬ 
crite (même passage attribué ici à Syméon, là à Ghrysomallos), donnée 
chronologique inapplicable à Syméon. 

Dans de telles conditions, la seule ressource est de relire les Discours 
originaux. Une étude approfondie nous entraînerait trop loin. On se limitera 
ici aux éléments qui sont indispensables à une première vérification de 
l’hypothèse. 


Le Ghrysomallos du procès et le Syméon des discours 

1. Parallélismes littéraux 

Première constatation ; plusieurs des propositions hérétiques figurent 
bel et bien, à la lettre ou peu s’en faut, dans les Discours. Karl Holl, qui 
avait lu ceux-ci dans le grec et les avait intelligemment exploités®®, aurait 
certainement fait le rapprochement s’il avait mieux connu les actes patria- 
caux de Gonstantinople. Voici quelques exemples privilégiés (la numéro¬ 
tation des propositions, au reste assez empirique, est de nous). 

Proposition II®® : xè ’ kérfzi'j TcàXiv ôxi ôctoi èvo{Jia^6{xevoi 
CTUVi^xacfi Tïjv SX ToS Oslou PaTTXiCTiJiaTOÇ EKUTciv àvaarxoïxelûxjtv (...) oèSèv àçsXiQ- 
STjcrav eî [xi^, xaTir)x''Q0évTEç aôOtç;, àvaaxoïxswiXTSwç 'uûycaai xal [jLopqxùcrEwç xcSv 
(|;uxtxûv aÔTwv eÇeûiv (xuffxix^ç Stà {xsaiTsiaç xal sTctOécTsox; xwv x®^P^^ 


23. PG, 120, col. 374 A. 

24. K. Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Mônchihum, 
Leipzig, 1898, p. 23. 

25. Ibid., p. 26-106, passim, nombreuses citations d’après le Coislinianus 291 
et le Monacensis graecus 177. Nous avons utilisé, pour notre part, une copie dactylo¬ 
graphiée établie par L. Petit et obligeamment prêtée par J. Darrouzès. 

26. RP, p. 78, 21-23 et 26-30 : Mansi, col. 556 AB. 
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èmYvtOfzovcov oîxovoficov toû fxeyaXou toùtou (AucrTTjptou xal t^ç cspaç ywéxjeoiç 

è7tlffTY)(i6v<i>V. 

Discours IP'^ : ctcsiSt) o'Ù cfuv^gxacrt ttjv ex tou 0siou pa7CTi<7(ji.aToç êauTÔv 
àvaaToi. 5 ^sio)CTt,v ) Stà (xsTavoiaç xal CTtiyvtiXTewç (...) Tup^érciXTav àvadTotxsiwcretoç 
xal (xopcp^CTstoç TÔiv oc^jtôîv ê^sG)v^* (xucfTix^ç Stà (jiECTtTeiaç xal eTrtOsffscoç 

TÔ)v xstpû'' èTciyvtofxovcov oîxovojxtov TOU [xeyàXou toutou fxuffTTjptou xal t^ç lepSiç 
Yvaxjeoiç IrctCTTTjpiovtov^*. 

Proposition IIP® : ôutiç où voep^ atoGTQorst voepûç aloOàvsTai tcoioùvtoç 
SV aÙT^ TOU 0SOÙ To 0sXY)(ia aÙTOÙ Stà ’lirjcroü XpttTTOû slç xsvov xoTct^. 

Discours IV®^ : Ôcttiç o5v où TcpoTspov ùtco 0sou èêa<JiXeù0Y) xal voepa aia0T^crsi 
ala'0àvsTO TrotoùvToç èv aÙT^ toü 0eoü to OéXyjfxa aÙTOû Stà ’lrjaoO Xpicrrou eiç 

XSVÙV XOTtl^®®. 

Proposition IV®® ; tô àxaTTjxi^TC}) xpi^J't'tav^ [jteTavoouvTi xal s^ofjtoXoyoufJiévtp 
Tà fjtsTà TO àyiov pà7CTtCTp.a àptapTyiptaTa, oùSèv StpsXoç Sscrpià xal (pàpptaxa 0spa7tsu- 
Ttxà àveu®* StSax^ç 0staç xal (xut^ctswç xal TttCTTStoç. 

Discours P® : (...) ôvopta^optsvot xpt<y'rtavot, àxa'r^X'’'l''^o^ irapaTcav (...), 
Totç ToioÙTotç s^ofJtoXoyoufjtsvotç Tà [jtsTà TO ocyiov pàTtTtupta TcapaTTTwptaTa, oùSèv 
ôçsXoç SsCTptà xal 9àp(Jtaxa 0epa7csuTtxà (...) ' oÙtw XP^^* (•••) 't'ûù (JtuuTTjptou 
StSax^ç xal TctcTsox; xal ptuT^crewç®®. 


27. PG, 120, col. 330 AB ; cf. K. Holl, p. 59. 

28. Cf. çuotxal ë^etç dans Discours X : PG, 120, col. 364 B et 366 G (K. Holl, 
p. 53), et (j'uxtxalSuvàpeiç dans Discours ï : PG, col. 323 B (K. Holl, p. 52). Le 
« façonnement des dispositions de l’âme » est une expression déjà employée notam¬ 
ment par le pseudo-Denys, Ecoles. Hier., II, 1 et III, 5 : PG, 3, col. 392 A et 432 A. 

29. Traduction des textes parallèles. Proposition II : « Il dit encore que ceux, 
tant qu’ils sont, qui, portant le nom de chrétiens, n’ont point saisi leur refonte 
sous l’effet du saint baptême... cela ne leur sert de rien à moins que, catéchisés de 
nouveau, ils n’obtiennent la refonte et le façonnement des dispositions de leur âme 
grâce à la médiation mystique et à l’imposition des mains des dispensateurs experts 
dans ce grand mystère et versés dans la sainte gnose, * — Discours II ; « Puisqu’ils 
n’ont point saisi leur refonte sous l’effet du divin baptême... par la pénitence et 
une connaissance approfondie... ils devront obtenir la refonte et le façonnement 
des dispositions de leur âme grâce à la médiation et à l’imposition des mains des 
dispensateurs experts dans ce grand mystère et versés dans la sainte gnose. » 

30. RP, p. 78, 3-5 ab imo : Mansi, col. 356 B. 

31. PG, 120, col. 337 BC. 

32. Traduction des textes. Proposition III : « Quiconque ne sent pas intelligi¬ 
blement, par une sensation intelligible. Dieu accomplissant en lui sa volonté par 
Jésus-Christ peine pour rien. » — Discours IV : « Quiconque n’est pas d’abord passé 
sous la royauté de Dieu et n’a pas senti intelligiblement, par une sensation intelli¬ 
gible, Dieu accomplissant en lui sa volonté par Jésus-Christ peine pour rien, » 

33. RP, p, 78, 3 ab imo - p. 79, 1 : Mansi, col. 556 B. 

34. Les manuscrits Patmiensis et Baroccianus ont ici àXXà. 

35. PG, 120, col. 326 BC ; cf. K. Holl, p. 54-55). 

36. Traduction des textes. Proposition IV : « Le chrétien acatéchète qui fait 
pénitence et confesse ses fautes commises après le saint baptême n’a aucun fruit 
à attendre des censures et médications à moins que ne s’y ajoutent un enseignement 
divin, une initiation et la foi. » Discours I : « Ceux qui portent le nom de chrétiens. 
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Proposition V®’ : èàv ■/jpia'zia.Mbç paTCTtcrOelç oûx sSuva(xci0ï] omb àcrOsveiaç 
xal TTjç etç T7)v àfxapxtav poTnjç, TcopsuOslç TrpoTSpov èvSuvafjWdOiQTû) Stà mcneac; 
xal xstpôv STCiGéffsûx; tcüv oixov6(XO>v t7]ç XptorTOu xapiTOç, ^xic, ex TclorTefoç xapiCe^at, 
xal oT&x ëpytov. 

Discours XIV®® : ôcttiç o5v xP^<5Ti,avoç oùx £Suva[x<o07) Stà t7]ç X'^P^'^Ç 
XpicTTOU aTTO à<j0svsta(; Trpoç to ttoisïv xb 0éX'/)[Aa toû 0soü, 7copEU0slç èv8uva(x<o0:^Tû) 
Sià TTiCTTSwç xal x®^P^^ è7ti.0é<y£<«)ç rîjç XpiCTToij ydpixoç, t^tiç xàpiç èx tcicttsciiç 

Xapl^ETai, o^x lpY<j)v®®. 

Proposition VIP® : xà,q {xsrà to ayiov pàTrricrfxa toïç ttjç xaxiaç eTnrjpsa^o- 
(jtivaç tj^uxàç p.y) Siiva<T0ai toûtwv èX£u0£pti>0>}vat, sî [Xï] 8tà tôv èrctcrxsuaCTTÔiv 
àvaxaXoufxsvcov àvoT^Ttoç. 

Discours VP^ : èauTov £Xsu0spû(îai àu aÙTÔv où Suvaxai (...) Taç 4’'^X“Ç 
(...) àSùvaxov oXXûiç t7)v Totaùxyjv statévai X'^P^''^» sTtioxsuaorTÔiv 

àYa0ô>v^. 

Le dernier parallélisme, pour être moins strict, n’en demeure pas 
moins certain. Le thème général est identique : les «mauvaises pensées» 
de la proposition correspondent aux trois concupiscences (cf. II Jo.2, 16, 
du Discours VI ; et surtout on a la mention, de part et d’autre, des lm~ 
(Txeuaaxtov, un terme qui ne se rencontre qu’ici dans la suite des discours 
« originaux ». 

Dans le document synodal, le terme ne s’éclaire que si on le prend 
comme un nom commun de personne : « les restaurateurs », « les répara¬ 
teurs »^®. Mais alors le verbe qui suit ne s’explique plus, sinon au prix d’une 
correction brutale telle que àvaxaXoufxévaç àvoTjcrlaç ou àvo^QTWv : « à moins 


mais sont au demeurant tout à fait acatéchètes..,, ces gens-là ont beau confesser 
leurs fautes commises après le saint baptême, ils n’ont aucun fruit à attendre des 
censures et des médications... Ils ont donc besoin d’un enseignement du mystère, 
de la foi et d’une initiation. » 

37. RP, p. 79, 3-5 : Mansi, col. 556 BC. 

38. PG, 120, col. 380 AB ; cf. K. Holl, p. 59. 

39. Traduction des textes. Proposition V : « Si un chrétien baptisé n’a pas été 
conforté contre sa faiblesse et son penchant au péché, qu’il aille d’abord se faire 
conforter par la foi et l’imposition des mains des dispensateurs de la grâce du Christ, 
laquelle est donnée gratuitement en retour de la foi, et non des œuvres. » — 
Discours XIV : « Le chrétien, quel qu’il soit, qui n’a pas été conforté par la grâce 
du Christ contre sa faiblesse, afin d’accomplir la volonté de Dieu, qu’il aille se faire 
conforter au moyen de la foi et de l’imposition des mains, par la grâce du Christ, 
laquelle grâce est donnée gratuitement en retour de la foi, et non des œuvres. » 

40. RP, p. 79, 8-11 ; Mansi, col. 556 C. 

41. PG, 120, col. 347 BC et 348 A ; cf. K. Holl, p. 58, n. 1. 

42. Traduction des textes. Proposition VII : « Les âmes qui, après le saint 
baptême, sont tourmentées par les pensées mauvaises sont incapables de s’en libérer 
autrement qu’en recourant à ceux qu’il (Chrysomallos) appelle sottement des répa¬ 
rateurs. » — Discours VI : « Il est incapable de se libérer d’elles..., il est impossible 
à l’âme d’accéder à cette grâce autrement qu’en recourant aux biens réparateurs. » 

43. Cf. H.-Ch. PuECH, op. cit. (n. 2 ci-dessus), p. 242, n. 1. 
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d’être arrachées à rirréflexion », ou « à moins d’être rappelées de ces pensées 
mauvaises par des réparateurs insensés » (« insensés » étant une appréciation 
des juges synodaux)^. Dans le Discours, la pensée est beaucoup plus 
claire : le terme en cause qualifie les moyens excellents qui concourent à 
libérer le sujet des « pensées mauvaises » : Stà twv iTCKTxeuaCTxôv àyaGcliv St’ 
{x6vov “î) crwTYjpia, oîwç Stà Tcéffscùç tô>v àYtacrpiàTWv, Stà j^ptcreoç toîv ■^ytacrfjiévcov 
èXattùv xal ptéptùv tcôv àyicov xal àvTtXi^(j^e<«)ç aêTÔiv sêXoytaç*®. Ce que 
Pontanus traduit : « per insiauraniia bona per quae solum confertur salus : 
ut per haustum sanctificatorum, per unctionem benedictarum olivarum, 
et unguenta sanctorum eorumque suaveolentiae perceptionem. »^* La 
comparaison des passages parallèles semble bien confirmer que la leçon de 
l’acte synodal est corrompue. Nous proposerions, en conséquence, de lire : 
èrcKTxeuacrTwv àyaOwv xaXouptsvœv àvoi^Toiç (confusion de àya0/àva-) et d’en¬ 
tendre : « au moyen de ce qu’ils dénomment sottement des biens répara¬ 
teurs »". Les juges, ajoutons-le, connaissaient bien le rôle assigné par 
Chrysomallos à !’« onction avec du chrême » : ils en font état dans la pro¬ 
position X*®. L’auteur des quinze discours n’évoque que deux fois l’usage de 
Fonction, à savoir dans le discours IP® et dans le discours VI cité plus haut. 

La proposition XP® n’a pas de pendant littéral dans les Discours, mais 
l’idée est si exactement respectée dans ceux-ci qu’elle a sa place dans le 
présent développement, La proposition est ainsi conçue : « Celui qui reçoit 
la tonsure monastique, c’est bien vainement lui aussi qu’il est tondu, s’il 
ne l’est avec la sensation intelligible, et pas seulement avec la foi, de la 
grâce sensible de l’Esprit qui lui est donnée et de la transformation et re¬ 
fonte opérée par lui, au point qu’il ne veuille ou ne puisse plus pécher 
désormais. » L’auteur des Discours abonde dans le même sens : « Si tels 
qui ont reçu aussi le second baptême en revêtant l’habit angélique ont eu, 
sans la sentir, la ...force du Saint Esprit... et, par suite de leur insensibilité, 
sont toujours enclins au mal comme devant, vaine est leur foi et leur 
second baptême. »®^ Ou encore : « Est moine celui qui, en faisant pro¬ 
fession... de renoncer au monde et aux choses du monde... a été jugé digne 
de la grâce intelligible... et en a reçu la sensation intelligible... Sous l’action 
de celle-ci... il devient rétif à tous ces appétits charnels... Il n’y a pas 
d’autre manière de devenir moine. »®® 


44. A noter que l’auteur des Discours ne paraît pas employer anoèsia ; il use, 
en revanche, de anoètôs dans le même sens que de alogôs. Voir Discours I : PG, 
120, col. 325 B et note 69 ci-dessous. 

45. PG, 120, col. 348 A ; texte grec chez K. Holl, p. 58, n, 1, 

46. Ibidem. 

47. Notre correction est faite sur la base de l’édition imprimée et du Baroccianus ; 
la leçon du ms. de Patmos àvaxoXoujjiévcp âvoT^Ttp est inutilisable. 

48. RP, p. 79, 31-32 : Mansi, col. 556 E : Sià ... (xu'i^aEciiç (xûpwv ts dwaoToi- 

XCltùOévTSÇ. 

49. Cf. PG, 120, col. 328 G (grec : xp^^eoiç àytou xpto(iaxoç). 

50. RP, p. 79, 34-80,4 : Mansi, col. 556 E. 

51. Discours II, col. 329 CD. 

52. Discours XVII, col. 392 AB. 
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On pourrait encore donner en exemple le noyau de la proposition P® : 
« Tout chrétien baptisé, de ce fait que, suivant l’usage régnant, il a été 
baptisé en bas âge sans catéchèse, n’est pas vraiment chrétien, encore 
qu’il en porte le nom... il lui faut d’abord être catéchisé, initié, refondu. » 
Ce principe fondamental est si souvent affirmé ou impliqué dans les 
Discours qu’on a l’embarras des citations. On pourra se reporter à celles 
qu’a retenues Karl Holl®^. 

Les propositions examinées ci-dessus et quelques autres encore sont 
présentées, plus ou moins explicitement, comme tirées des Chapitres ; 
« il dit », « dans un autre chapitre il ajoute que », « dans différents cha¬ 
pitres », etc.®®. Autant qu’il est possible d’en juger à travers les Discours, 
la citation est relativement honnête ; s’il arrive qu’elle paraisse moins 
fidèle, cela peut tenir au propos de résumer ou à des différences de leçons 
entre le texte des Chapitres et celui des Discours. Le recours au résumé est 
parfois flagrant : ainsi dans la proposition VII (ci-dessus) ou dans la pro¬ 
position II, où l’affirmation que les évêques les plus doctes peuvent n’être 
que des acatéchètes (affirmation omise par nous dans le passage cité plus 
haut) est beaucoup moins développée que dans le Discours II®® et, peut-on 
conjecturer, dans les Chapitres. 

Au terme de cette lecture synoptique partielle de nos deux sources — 
le document synodal et les Discours — il saute aux yeux que nous avons 
affaire à un seul et même système élaboré par un seul et même individu. 
Problème identique : récupération de l’efficace du baptême par le baptisé 
adulte. Analyse identique de cette récupération : mutation consciente 
impliquant une confirmation dans la vertu par Vapatheia. Identité des 
moyens ; recours à des médiateurs ayant eux-mêmes subi la mutation, 
catéchèse, éducation des puissances, adjuvants sensibles (imposition des 
mains, onction, etc.). Enfin, nécessité de cette mutation pour tous les 
« chrétiens nominaux ». 


2. Parallélismes libres 

Le libellé de plusieurs propositions (VII-IX) et notamment leurs redites 
font penser à des citations libres ou à des combinaisons de citations. Ces 
propositions ressassent le même principe ; la vanité, pis, la nocivité et le 
caractère satanique des expressions courantes de la condition chrétienne 
chez le sujet qui n’a pas éprouvé sensiblement sa mutation, de quelque nom 
qu’on l’appelle, sensation spirituelle, sensation tout court, intellection 
sensible, illumination, révélation, connaissance pénétrante (épignôsis)^’’. 
On jugera par quelques extraits. 

53. RP, p. 78, 13-20 ; Mansi, col. 553 E - 556 A. 

54. K. Holl, op. cit., p. 52-55, passim ; cf. Discours I, col. 326 B ; Discours II, 
329 B ; Discours X, 366 G ; Discours XIV, 381 A. 

55. RP, p. 78-79, passim : Mansi, col. 553 E - 556 A, passim. 

56. PG, 120, col. 329 D - 330 A. 

57. RP, p. 80,8-10 : Mansi, col. 557 A. Tous ces termes sont effectivement 
familiers à l’auteur des discours, à cela près qu’il préfère phôtismos à ellampsis. 
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Proposition VII : (Les baptisés qui n’ont pas atteint l’apatheia) « ne 
peuvent ni entrer à l’église, ni dire des psaumes, ni prier, ni prononcer le 
nom du Christ, ni s’acquitter des devoirs du chrétien. —Proposition X : 
« Les régénérés, s’ils n’ont pas reçu sensiblement cette illumination au 
point de conserver, en psalmodiant, leur esprit inébranlable et fixe, de 
saisir l’entière signification des versets psalmodiés, ne peuvent pas psalmo¬ 
dier du tout ni prier, pas même entrer à l’église à titre de fidèles. 

Proposition IX : « Gela ne sert de rien aux chrétiens de pratiquer toutes 
les vertus qu’on voudra et de se détourner de tout mal, même s’ils font tout 
cela pour Dieu, s’ils ne reçoivent pas la sensation intelligible de l’Esprit 
Saint opérant le bien en eux naturellement et sans effort et les rendant 
absolument rétifs au mal. »®® — Proposition VIII : « Le baptisé ne peut 
exercer quelque vertu que ce soit avant d’être passé par la noble mutation, 
parce que Dieu se détourne de ces vertus-là et les hait. En effet, ceux qui 
les pratiquent ressemblent aux démons. Ils ont beau proclamer qu’ils les 
pratiquent pour Dieu, en fait ils les pratiquent sans raison (alogôs), suivant 
l’expression même (de Ghrysomallos). 

Reportons-nous maintenant aux Discours ; nous constatons que 
chacune de ces thèses n’est que l’écho, déformant mais parfaitement 
distinct, de leurs développements généralement prolixes. Voici de quoi 
donner un avant-goût. « Quelques épreuves qu’un baptisé puisse endurer 
avant d’avoir revêtu la grâce, quelques bonnes œuvres qu’il puisse faire, 
cela ne lui servira de rien, pas plus qu’à un juif ou à un infidèle. »®^ « Ils 
s’abusent, ceux qui, avant la réconciliation, chantent hymnes et psaumes : 
ils dissipent en pure perte leur souffle dans l’air et soulèvent la colère de 
Dieu, qui détourne d’eux sa face. Tandis que leurs lèvres psalmodient, ils 
sont occupés de pensers diaboliques »®®. « Nul chrétien ne peut chanter 
psaumes et hymnes divins qui n’ait d’abord reçu dans l’intellect le sceau 
de la divine grâce, s’il ne veut, face à Dieu, accomplir dans son intellect 
les œuvres du diable, comme son serviteur »®^. « L’âme ne peut pas dire que 
Jésus est son Seigneur... ou le savoir vraiment, si ce n’est dans l’Esprit 
Saint »®®. Un chrétien non transformé « entre-t-il dans une église, qu’y 
dira-t-il? Une action de grâces ou une demande? Dans le premier cas, il 
s’abuse, n’ayant pas de quoi remercier. Une demande? Il ignore ce qu’il 


58. RP, p. 79, 12-14 : Mansi, col. 556 C. 

59. RP, p. 79, 26-30 : Mansi, col. 556 E. 

60. RP, p. 79, 20-25 : Mansi, col. 556 DE. 

61. RP, p. 79, 15-19 : Mansi, col. 556 D. 

62. Discours XIV, col. 381 B. 

63. Discours XII, col. 371 C. La «réconciliation» coïncide avec la libération 
des passions (Discours XII, col. 373 C) qui conditionne la sensation intelligible 
de la mutation (Discours XIII, 375 B ; cf. K. Holl, op. cit., p. 67). 

64. Discours XVII, col. 396 B. 

65. Discours XV, col. 385 C ; cf. Discours IV, col. 340 D- 
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lui faut demander »*®. « Que nul ne s’imagine faire quelque chose pour Dieu 
quand il fait une bonne œuvre, qu’il songe qu’il ne la fait que pour son 
salut à lui »®^. 

Sauf inadvertance de notre part, le terme chrysomallien alogôs n’a pas, 
dans les Discours, le contexte suggéré dans la proposition VIII. En revanche 
il s’accorde parfaitement avec le tour de pensée de l’auteur. Le baptisé, 
pour être sauvé, doit se libérer de Valogia^^ et le Sauveur ne saurait le 
délivrer alogôs^^, il doit rejeter « la pâture alogos que lui propose la sagesse 
de ce monde », parce que l’unique pâture logikè, c’est le mystère de l’âme’®. 
« Ceux, tant qu’ils sont, qui accomplissent les œuvres pour la seule considé¬ 
ration qu’elles sont honnêtes... pèchent... C’est pitié qu’ils ne se soient pas 
réconciliés avec Dieu... faute d’avoir accompli xaxà Xoyov les œuvres de la 
réconciliation »’L 

Finalement, deux ou trois chefs d’accusation seulement ne se retrouvent 
pas dans les Discours, du moins à première vue. 

1® En guise d’introduction aux thèses condamnées, le document nous 
dit que Chrysomallos a accumulé invectives contre l’ensemble des chré¬ 
tiens, s’est appliqué à humilier et à dénigrer toute espèce d’autorité, en 
proférant cette énormité, que témoigner du respect à un supérieur (à un 
« archonte »), c’est s’incliner devant Satan’^. L’auteur des Discours ne va 
peut-être pas aussi loin dans les termes, mais l’insolence reprochée à 
Chrysomallos est bien dans le ton de sa pensée. Pour lui, l’Église grouille 
de « chrétiens nominaux », d’acatéchètes, c’est-à-dire de sujets et de 
serviteurs de Satan’® » ; des gueux aux souverains, la perdition est univer¬ 
selle’^ ; que d’évêques, de prêtres et de moines dont le baptême est caduc, 
et usurpée leur prétention à exercer un ministère avant d’avoir éprouvé 
la transformation’®. L’esclavage et le salariat sont le signe de la puissance 
de Satan’®, etc. 

2° Chrysomallos « dit encore que ses vrais chrétiens ne sont même pas 
soumis à la loi : une fois parvenus à la maturité selon le Christ [cf. Eph. 6, 
13], ils ne peuvent plus être sous la loi [cf. Bom. 6, 14 et Gai. 5, 18], mais 
ils peuvent accomplir naturellement les prescriptions de la loi [cf. Rom. 2, 


66. Discours IV, col. 339 D. Notre traduction n’a retenu que l’idée. 

67. Discours XII, col. 370 B. «Pour Dieu», cf. proposition VIII ci-dessus. 

68. Discours XIII, col. 378 A. 

69. Discours XIII, col. 375. D. Autre emploi avec « pécher » : sine ratione 
peccare. Discours I, col. 326 G. 

70. Discours X,, col. 364 D ; cf. Discours VI, col. 347 D - 348 A. 

71. Discours XIII, col. 375 G. 

72. RP, p. 78, 9-13 : Mansi, col. 553 E. 

73. Gf. Discours IV, col. 337 G ; X, 363 A ; XVII, 392 G, etc. On pourrait citer 
vingt autres exemples au moins. 

74. Discours XI, col. 368 B. 

75. Discours I, col. 326 D, 327 A, et II, col. 329 D, 330 A (K. Holl, p. 58). 

76. Discours X, col. 362 D - 363 A. 
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14] »”. Cette thèse ne se rencontre pas sous cette forme dans les Discours, 
et elle est même si gauchement conçue qu’on se demande si elle en traduit 
l’esprit. L’idée que la loi, dans sa connotation de contrainte, perd toute 
signification pour le saint est une banalité de la littérature spirituelle’*. 
La pointe de l’accusation devrait donc viser les derniers mots de la thèse. 
En ce cas, si le mot « naturellement » n’apparaît pas dans les Discours, il 
n’y jurerait pas. Pour l’auteur, en effet, le baptisé digne de ce nom accom¬ 
plit la loi avec une absolue spontanéité, c’est même à quoi on peut le 
reconnaître. Dépouillé de son penchant au mal, il fait la volonté de Dieu 
en parfait synchronisme avec la grâce et dans une parfaite docilité à sa 
pulsion’®. Bref, nous aurions simplement affaire à un raccourci équivoque 
de la doctrine des Discours. 

3® La proposition XII est autrement gênante : « Tout chrétien a deux 
âmes, l’une incapable de pécher, l’autre pécheresse ; aussi longtemps qu’il 
n’a qu’une seule âme, il n’est pas encore chrétien » ®®. L’auteur des Discours 
est si étranger à cette idée qu’il dit même le contraire : il professe la simpli¬ 
cité de l’âme, l’identité de l’âme intellective et de l’âme raisonnable, etc.*^. 
Il lui arrive bien d’écrire que « l’esprit anime l’âme comme l’âme anime 
le corps »®® ou : « pour qu’en croyant... ils reçoivent l’Esprit Saint dans leur 
âme comme une sorte d’âme »®®. Mais il faut bien de la malveillance pour 
déduire de telles expressions la thèse qu’on a dite. Ce qui est sûr, c’est que 
celle-ci appartient bien au pseudo-Macaire**, et que depuis longtemps les 
hérésiologues la tenaient pour authentiquement messalienne*®. Pour une 
fois, Ghrysomallos serait pris en flagrant délit de messalianisme ? L’accusa¬ 
tion nous laisse perplexe, venant de juges relativement objectifs. On imagine 
cependant mal que Ghrysomallos ait commis la maladresse de reprendre 


77. RP, p. 79, 6-9 : Mansi, col. 556 D. "Ert 8è Jtal t 6 Xlyeiv toùç àXrfiel^ netp' èxelvtp 
XpwJTtavoùç [i7)8è v6(X(p ÛTToxeïcOai, wi; [zerà t 6 çôdtaai elç t 6 péTpov rîjç xarà Xpioxàv •^Xtxlaç 
yLTjxén S6vaadai eïvat ûreà v6{xov, àXX’ àç 8uvaT8v ttoisïv tà tou v6(xou q>6(iet. A noter que 
RP lisent (pyjol au lieu de (ptioei. Traduction d’Allatius, op. cit. (n. 4), p. 651 : * Veros 
apud ilium christianos non subjici legi, quemadmodum, postquam pervenerunt 
ad mensuram aetatis Christi, non amplius posse esse sub lege, sed pro viribus, quae 
legis sunt facienda. » 

78. Par exemple, Syméon le N. Théologien, catéchèse XXVIII, p. 134 (éd. 
B. Krivochéine, III) = Discours XX : PG, col. 406 AB. 

79. Ces aspects ont été plusieurs fois évoqués plus haut. On les retrouve à chaque 
page ou presque dans les Discours. 

80. RP, p. 80, 4-7 et 27-29 : Mansi, col. 557 A et C. 

81. Discours IV, col. 337 BC, et Discours X, col. 361 AC. 

82. Discours I, col. 324 B. 

83. Discours XV, col. 387 D. 

84. Cité par H. Dôrries, Symeon von Mesopotamien, Leipzig, 1941, p. 430 ; 
cf. Die 50. geistlichen Homilien des Makarios, éd. Dôrries-KIostermann-Krôger, 
Berlin, 1964, p. 8 (hom. I, 6). 

85. Jean Damascène, De haeresibus, in PG, 94, col. 632 B. Cette thèse fut 
également imputée à Photius par des moines malveillants : à ce sujet, J. Gouillard, 
Le Photius du pseudo-Syméon Magistros, Revue des Ét. Sud-Est Europ., 9, 1971, 
p. 402. 
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littéralement une thèse notoirement hérétique. Aussi, non sans hésitation, 
inclinons-nous à penser que c’est le synode qui s’est cru fondé à tirer ce 
corollaire des positions censées messaliennes de Ghrysomallos. 


Conclusions provisoires et perspectives 

D’après Mgr B, Krivochéine, l’élément original des Discours, évalué 
à 40 %, dériverait de Nicétas Stéthatos. Ce dernier soit l’aurait « trouvé 
dans les brouillons de Syméon » soit l’aurait « écrit lui-même »®®. Les 
sondages, très sommaires, qu’on vient de pratiquer dans les Discours ont 
fait surgir un tiers inattendu, sinon indésirable, Constantin Chrysomallos. 

La tentation est forte, dès lors, de lui attribuer en bloc la paternité des 
Discours originaux : on se gardera d’y céder. Tout d’abord, les pièces à 
conviction produites devant le tribunal, même si elles se retrouvent le 
plus souvent dans les Discours, n’en viennent pas directement, on a même 
vu qu’une ou deux font difficulté. D’aiitre part, les exemplaires saisis par 
le patriarche étaient constitués de « chapitres », division qui n’est pas sen¬ 
sible dans les Discours. A la rigueur, le factum sur l’humilité du Parisinus 
graecus 2087 pourrait nous donner une idée des dimensions et de la forme 
d’un de ces chapitres ; en même temps que des éventuelles altérations 
subies par eux à l’occasion de leur passage dans les Discours (voir la phrase 
du factum qui manque dans le passage correspondant du Discours VI). 
Mais il faudrait plus d’un échantillon de ce genre pour donner consistance à 
pareille supposition. 

Dans l’état embryonnaire de la recherche, voici comment nous imagi¬ 
nerions l’origine de la collection. Il s’agit d’une compilation postérieure au 
procès. Pour sauver l’héritage spirituel de leur maître, des disciples éla¬ 
borent un recueil disparate de ses enseignements, qu’ils entremêlent d’écrits 
authentiques du Nouveau Théologien afin de tromper la vigilance de la 
hiérarchie. L’artisan de cette fraude? Peut-être ce Pamphilos dont l’atta¬ 
chement au maître et les moyens employés pour sauver sa mémoire nous 
sont bien connus. 

De toute façon, cette manipulation importe au plus haut point pour 
qui entreprend de débrouiller la tradition manuscrite de l’œuvre de 
Syméon. On a parfois daté le plus ancien manuscrit des Discours, le Coisli- 
nianus 292, du xi®-xii® siècle®’. Cette chronologie n’est plus acceptable. 
La date proposée par J. Irigoin sur la foi d’un examen paléographique 
rigoureux®®, à savoir la seconde moitié du xii® siècle, est plus vraisemblable, 

86. B. Krivochéine, éd. citée (n. 22 ci-dessus) des Catéchèses de Syméon, I, 
p. 173. 

87. Ibid., p. 78 et n, 2. 

88. Communication orale de M, J. Irigoin. Karl Holl, op. cil., p. 31, datait 
le manuscrit du xiv® siècle ; il est suivi par J. Darrouzès, cité par Krivochéine, 
op. cil., I, p. 78, n. 2. 
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et elle confirmerait notre hypothèse quant à l’origine du recueil. En outre, 
comment désormais ne pas s’interroger sur l’authenticité d’autres écrits 
attribués à Syméon? 

Pour ce qui est de la pensée de Ghrysomallos, il ne faut pas se dissimuler 
que presque tout reste à faire. Hasardons toutefois quelques remarques. 
1° Les thèses, un peu désordonnées, que nous lisons dans le procès-verbal 
ne s’organisent dans une construction acceptable que si on les lit à la 
lumière des Discours. Ceux-ci, même en faisant la part de quelque Pamphi- 
los, nous en livrent donc le contexte naturel. 2° Les propositions escamotent 
ou mutilent certainement la pensée de !’« hérétique ». Elles passent sous 
silence le contenu fort riche de la « catéchèse » initiatrice, si l’on en juge 
d’après les Discours. Cette catéchèse, aussi peu ésotérique que possible, 
consiste dans une éducation organisée du connaître et du vouloir ; elle 
doit conduire le sujet à une connaissance complémentaire de lui-même 
et du « grand mystère chrétien » et, finalement, le mettre dans cet état de 
disponibilité totale qu’est la foi. La mention fugitive du salut par la foi 
(proposition V) reflète mal une doctrine fort vigoureuse de la justification, 
radicalement gratuite, par la foi, qui mériterait, à elle seule, une étude. 
3® Enfin, si !’« édition » posthume des Discours ne gaze pas la pensée de 
Chrysomallos, c’est abusivement qu’on parle, à son propos, de bogomilisme. 
Son idéologie, qu’il s’agisse de la Trinité, de la création et de l’excellence 
de la nature humaine, du Christ, de l’eucharistie, etc. n’a rien que d’ortho¬ 
doxe®®. Messalianisme alors? La mystique de la « sensation intelligible », 
de la poursuite du baptême de l’Esprit, n’est pas, que l’on sache, le mono¬ 
pole des « messaliens ». Sinon, que dire de Syméon le Nouveau Théologien? 
La place faite à Satan est assurément inquiétante. Mais franchit-elle les 
limites permises d’un diabolisme familier à une grande famille spirituelle, 
et sous quelle influence? Cela reste à trancher. 

Que cela dérange ou non des habitudes et des convenances théologiques, 
il faudra bien tirer au clair, enfin, si après tout Chrysomallos ne se range 
pas dans la lignée du Nouveau Théologien. Ses disciples, dans notre 
hypothèse, en doutaient si peu qu’ils ont imaginé, avec succès, de couvrir 
son œuvre de l’autorité de Syméon. Et ils ont fait école, puisque Karl Holl 
(et bien sûr, dans son sillage, plusieurs autres, dont l’auteur de cet article)®® 
a tiré des Discours « originaux » quantité de touches qui nuancent son 
portrait spirituel du Nouveau Théologien. 


89. Discours III, col. 331-332 : Trinité ; Discours I, col. 323 AB et X, col. 363 G : 
excellence de la nature humaine ; discours III, col. 332 BC et XV, col. 378 G : incar¬ 
nation ; discours V, col. 343 A-345 A : eucharistie ; discours I, col. 327 A : excellence 
du baptême des enfants, etc. 

90. J. Gouillard, art. Syméon le Nouveau Théologien, Dici. de Théol. Cathol., 
14, 2, 1941, col. 2947-2957. 
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Syméon, en ce cas, l’avait échappé belle, et il devait bien son patronage 
posthume à un disciple malheureux. Ce n’est pas la seule morale de cette 
piquante aventure. Une fois de plus, la hiérarchie était défiée, sans parade 
possible, par le mysticisme monastique. Évagre sous le nom de Nil, 
Syméon le Messalien sous le nom de Macaire, Ghrysomallos sous le nom 
de Syméon : qu’y avait-il de changé? 


Jean Gouillard, 



♦ 


LA PRISE DE SKOPJE PAR LES SERBES 

DATE ET SIGNIFICATION 


On date d'habitude de 1282 la prise, par les Serbes, d’une grande partie 
de la Macédoine du Nord, dans le cadre de l'offensive contre l’Etat byzantin 
inspirée par Charles d’Anjou^. Celui-ci préparait pour cette même année 
l’assaut définitif qui lui permettrait de restaurer l’empire latin de Constan¬ 
tinople. De son côté, Michel VIII Paléologue, restaurateur de l’empire 
byzantin, avait tissé dans toute la chrétienté un réseau très serré de rapports 
politiques, qui devait l’aider à réduire à néant les projets de son rival, 
en mars 1282. 

Dans cette atmosphère d’intrigues, le deuxième fils d’Étienne Uro§ I®*^ 
prit le pouvoir en Serbie, évinçant du trône, dans des conditions obscures, 
son frère aîné Étienne Dragutin*. Étienne Uros II Milutin, une fois au 
pouvoir, aurait, dit-on, maintenu l’alliance avec l’Angevin nouée par ses 
prédécesseurs, et aurait occupé la région de Skopje, profitant de l’action 
menée simultanément par Jean de Thessalie contre le basileus unioniste, 
Michel VIII ; avant la fin de 1283, il se serait emparé de tout le territoire 
au nord d’Ohrid, Prilep et Strumica®. L’examen des rapports byzantino- 
serbes sous Milutin m’a conduit à reprendre cette question : je trouve 
difficile d’admettre que Milutin, qui prit le pouvoir au début de 1282 par un 
coup de force, ait pu, avant mars 1282, participer d’une façon quasi fou¬ 
droyante aux projets de Charles d’Anjou, tout en consolidant dans son 
pays sa position, nécessairement délicate*. De plus, une série d’indices 
relevés dans les principales sources, Georges Pachymère et Nicéphore Gré- 
goras, invitent à proposer une autre date pour l’épisode de la prise de 
Skopje. 

1. K. JiREÊEK, Geschichte der Serben, Gotha, 1911, I, p. 334 ; G. Ostrogorsky, 
Geschichte des byzantinischen Staates*, Munich, 1963, p. 383. 

2. Cf. M. DiNiè, Odnos izmedju kraljeva Milutina i Dragutina, ZRVI, 3, 1955, 
p. 49-82. 

3. K. JireCek, op. cii., I, p. 334 ; G. Ostrogorsky, op. cti., p. 383. 

4. Cf. M. DiNiè, art. cii., p. 49-56. 
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Deux sources, Jean Gantacuzène et l’archevêque de Serbie Daniel II, 
disent que les Byzantins perdirent Skopje sous le règne de Michel VIII. 
Gantacuzène écrit notamment, dans sa relation des événements des années 
cinquante du xiv® siècle, que Skopje « passe pour être la capitale d’Étienne 
Dusan, ayant été soustraite à l’État romain depuis l’époque de l’empereur 
Michel, le premier des Paléologues »®. Pour un homme d’État comme 
Gantacuzène, l’expression « passe pour être la capitale » est, à mon avis, 
bizarre, d’autant que celui-ci connaissait bien la région. Il me semble que 
le doute est mis, non sur le fait que Skopje soit la capitale de l’État serbe, 
chose connue depuis longtemps®, mais sur la date de la prise de la ville. 
Gantacuzène écrit ailleurs que, si Skopje était autrefois byzantine, elle est 
occupée depuis longtemps par les Serbes’. Il me semble, en d’autres termes, 
que Gantacuzène hésite à se prononcer sur la date de la prise de Skopje. 

L’archevêque Daniel, dont le récit est souvent délibérément confus, 
parce que partial en faveur de Milutin et de son successeur Étienne Uros III 
Decanski, dont il fut le biographe officiel, place cette opération au lende¬ 
main de l’avènement de Milutin, et raconte comment le roi et les puissants 
reçurent gloire et richesse de cette conquête*. A mon avis, il s’agissait pour 
lui de déguiser les circonstances de la prise du pouvoir par Milutin, et de 
justifier le changement survenu®. Un peu plus loin, Daniel ajoute que 
Milutin et Dragutin envahirent ensemble le territoire byzantin, jusqu’au 
mont Athos^® : il ne s’agit que du raid fait par les Serbes en 1281 jusqu’à 
Serrés, et le but du passage est le même^^. 

A défaut d’indications claires sur la conquête de la Macédoine du Nord, 
les sources byzantines qui relatent les événements de la fin du xiii® siècle 
fournissent quelques indices dont le rapprochement est éclairant. 

En novembre 1282, Michel VIII partit en campagne contre Jean Ange 
de Thessalie, mais mourut bientôt. Au lendemain de sa mort, son successeur 
Andronic II ordonna au grand connétable Michel Glavas Tarchaneiôtès et 
au despote Michel de reconduire dans le plus bref délai jusqu’au Danube 
les mercenaires tatars engagés par Michel VIII pour cette campagne et. 


5. Gantacuzène, Bonn, III, p. 133 : I^xomôcç, Soxeï ^aaCXeia KpàXT] elvai, ànb 

ToO PaoiXécùç Toü 7tp<î>Tou TÔv nocXatoXdytov MixaijX -rij? 'Pwpatcov àpx^Ç èxTST(Jiï]pivr). 

6. Grégoras, Bonn, I, p. 380 ; R. Guilland, Correspondance de Nicéphore 
Grégoras, Paris, 1927, p. 43. 

7. Gantacuzène, Bonn, II, p. 259 : Sxoïtiàv xàXtv, xal aÔTJjv xdiXai piv 'Pcùp.aCû>v 
oSaav, ëTsatv Sè ttoXXoïç Tcpérepov ûxà twv Tpi6aXXôv xaTexopivTjv. Le problème est de 
savoir où Gantacuzène s’est renseigné. S’il ne s’est pas trompé sur le nom de l’empe¬ 
reur, peut-être a-t-il obtenu des informations erronées en Serbie, dans l’entourage 
de Duêan (1342), ou auprès des notables grecs de Skopje avec lesquels il négocia 
en 1350 la reddition de la ville. 

8. Gf. M. DiNié, art. cit., p. 52. 

9. Danilo, éd. Daniôié, Zagreb, 1866, p. 108. 

10. Ibid., p. 113. — Gf. M. Dini6, Obast Kralja Dragutina posle Deïeva, Glas 
srpske Akademije Nauka, 203, 1951, p. 68. 

11. Gf. plus loin, p. 331 
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en guise de dédommagement, de les laisser attaquer les Serbes et faire du 
butin. Pachymère précise qu’il ne s’agissait pas d’une guerre déclarée^^,et 
Grégoras justifie cette action en écrivant que les Serbes razziaient fré¬ 
quemment le territoire byzantin et qu’il fallait les intimider^®. Nous savons 
par Pachymère que les Serbes, ayant à leur tête le transfuge byzantin 
Kotanitzès, avaient fait un raid jusqu’à Serrés en 1281, à l’issue duquel 
Kotanitzès fut fait prisonnier par les Byzantins^. Il me semble évident 
que la razzia des Tatars en Serbie n’a été qu’une riposte à l’opération serbe 
de l’année précédente. 

Le malaise qui régnait à Constantinople après la mort de Michel VIII 
permit à Milutin non seulement de continuer les raids de son prédécesseur, 
mais de les intensifier. La situation dans les Balkans et en Hongrie^® 
obligeait sans doute Milutin, soit à attaquer Byzance, soit à se rapprocher 
d’elle ; mais ce qui importe ici, c’est que les relations entre les deux pays 
furent modifiées lorsque, en 1283, Kotanitzès, accompagné de son gendre 
Tornikios, se réfugia auprès de Milutin, après qu’il se fut évadé du monas¬ 
tère d’Asie Mineure où il était enfermé^®. Dès lors Milutin et les siens 
pouvaient songer à des opérations de plus grande envergure que le pillage 
habituel, et Kotanitzès devint le lieutenant, selon l’expression de 
Pachymère, de Milutin^'. 

Malheureusement les sources ne donnent pas d’autres indications sur 
les étapes ultérieures des opérations, jusqu’en 1297, moment où la situation 
en Macédoine était déjà devenue très grave pour les Byzantins. Grégoras 
nous apprend que Milutin était alors très puissant, qu’il occupait des villes 
et pillait les campagnes^®. En d’autres termes, en 1297 la conquête de la 
Macédoine du Nord par les Serbes est accomplie. D’après Pachymère, 
le roi serbe et Kotanitzès avaient auparavant dirigé des mouvements 
convergents vers le sud^*. Le plan d’action des Serbes visait sans doute la 


12. Pachymère, Bonn, II, p. 12 : ’Eç’ ^;rsp oçSç ôppTjaat tcou TÎjç tôv 'PtdfiaCwv 
elç Tpi6<xXX6>v, où XP®^? rétùç iroXépou, àXXà xépSoui; tôv xexXnjfiévwv xal oxùXwv xal XTjpixàTtov 
Svexoc. 

13. Grégoras, Bonn, I, p. 159 : T^;v TaxtoTiQv èrel TpiSaXXoùç déTrocXXàrreoôat Tiapexe- 
XsùaaTO, TüoXsfiiouç siç xà (A(£XtaTa xal aÙTOÙç Ôvraç xal ouxvà ■rijv 'Ptopalov xocxûç StaTtOsjxévcov 
yîjv, ïv’ èv xaÙTqi toùç ts Tpi6aXXoùç âadeveaTépouç IpyficjatVTO xal fipa aÙTOÏç TrXelaTTjv nspi- 
6aXX6psvoi Xs'iocv ... àvaxtopoîev. 

14. Pachymère, Bonn, I, p. 474. Voir l’écho de cet événement dans l’auto¬ 
biographie de Michel VIII, éd. H. Grégoire, Imperatoris Michaelis Paleologi « De 
vita sua », Bi/z., 29-30, 1959-1960, p. 461. 

15. Cf. M. DiNié, art. cité, note 2 ci-dessus, p. 56 et suiv. S. Cirkovic, Istorija 
srednjovekovne bosanske drèave, Belgrade, 1964, p. 70 et suiv. 

16. Pachymère, Bonn, II, p. 66-67 et p. 257. 

17. Ibid., p. 271 : 6 èxsîvou ÙTroarpdlTrjYoç KoxavlTÎ^ijç. 

18. Grégoras, Bonn, I, p. 202 : ’Ioxopùç y*^P KpàXTjç) xal où SiiXiree xà Topalcav 

àel ouYxéwv npiyiLctTOt . xal ttùXsk; xal alpôv, xàç XyjïÇùpevoç. 

19. Pachymère, Bonn, II, p. 271 ; "Ev0ev ô KpâX7)ç 2ep6iaç, ëvOev 8è ô èxslvou 

ÙTCooxpàTiriYoç Koxavtxl^rjç xal ô Topvtxioç xà Ttpùaxwpa Sp^v, Ce Tornikiqs reste 

inconnu ; cf. G. Schmalzbauer, Die Tornikioi in der Palaiologenzeit, JÔB, 18, 
1969, p. 130-131. 
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ligne Strumica-Christoupolis, et éventuellement Thessalonique. On devine 
qu’utilisant comme point de départ la région de Skopje, et combinant 
avec souplesse et prudence la tactique traditionnelle et la technique de la 
guérilla*®, ils profitèrent des difficultés des Byzantins en Asie Mineure pour 
consolider leur domination dans les régions occupées et progresser en 
territoire byzantin. 

Si, tant que les Serbes faisaient des incursions rapides sans jamais 
s’installer à demeure, les Byzantins pouvaient se contenter de représailles 
semblables, dorénavant il leur fallait défendre l’unité de leur territoire, 
que les Serbes menaçaient de couper en deux. Andronic II envoya des 
troupes et dépêcha des ambassades*^ ; mais il apparut aussitôt que les 
Serbes, qui avaient la supériorité militaire, n’étaient pas disposés à négocier. 
Acculé, Andronic nomma gouverneur de l’Occident le grand connétable 
Glavas Tarchaneiôtès, qui à son tour se trouva contraint d’assurer la 
défense de Thessalonique et des autres villes menacées**. A défaut d’autre 
initiative efficace, Glavas aurait conseillé à l’empereur, selon Pachymère, 
d’offrir à Milutin la main d’une Paléologue**. Les faits sont présentés autre¬ 
ment par Théodore Métochite : c’est un Serbe de haut rang, Georges, jadis 
captif à Constantinople, qui aurait eu cette idée. Gela montrerait que 
Milutin, qui avait l’habitude de marquer les étapes de sa politique par ses 
propres mariages et divorces, portait également intérêt à ce projet** : je 
pense même, à la suite de Grégoras, qu’il en était l’instigateur*®. 

Quoi qu’il en soit, Andronic suivit le conseil de Glavas et chargea son 
meilleur diplomate, Théodore Métochite, de mener des négociations avec 
Milutin en vue d’un mariage avec Eudocie Paléologue, veuve de Jean de 
Trébizonde, décédé en 1297*®. Ce n’est donc qu’en 1297 que les Byzantins 
et les Serbes décidèrent d’offrir ou de demander la main d’Eudocie, laquelle 
arriva à Constantinople en 1298. Le projet échoua du fait d’Eudocie, et 
Métochite proposa alors à Milutin la petite Simonide Paléologue*’. 


20. Pachymère, Bonn, II, p. 257 : AtjÎotopoç Tp67rov xaTaOétov (ô KotocvI'tC'iqç) Tà 
wpéoxwpa èXTfjtÇeTo; cf. aussi p. 271 ; Métochite, Presbeutikos, éd. Sathas, Mésaiônikè 
Bibliothèkè, I, Venise, 1872, p. 166. 

21. Pachymère, Bonn, II, p. 271 : Aià Taûxa xal ô PaaiX£Ùç ttoXùç xal ôcTcaç lyty^eTO 
t6v 3àp6apov ÛTOpxApievoç vOv jxèv TcpeCTSeiatç vCv Sè xal TtoXepitxaïç Û7reÇeXs\iaeaiv. 

22. p. 271-272. 

23. Ibid., p. 272-276. Cf. M. Laskaris, Vizantiske princeze u srednjevekovnoj 
Srbiji, Belgrade, 1926, p. 52 et suiv. 

24. Métochite, op. cit., p. 176 : FecipYioç .. xal Tàç 7tapo6oaç xaraXXayàç xal ctuji- 
SàCTCtç èid XTfjSct TtpÔTOÇ aôréOi TcpoSetÇoç xal èvïjpyptévoç, xal xaduTtoupy^caç èç rà [xàXiCTTa. 

25. Cf. Pachymère, Bonn, II, p. 273 ; Grégoras, Bonn, I, p. 203. Cf. M. Dini 6, 
Cornes Constantinus, ZRVI, 7, 1961, p. 1-5. 

26. Métochite, op. cit., p. 154 ; Pachymère, Bonn, II, p. 273-275 ; Grégoras, 
Bonn, I, p. 202-205. La mort de Jean de Trébizonde et le voyage d’Eudocie à 
Constantinople : voir Panarétos, Chronikon, éd. Lambros, Néos Hellènomnèmon, 
Athènes, 1907, p. 268-269. 

27. Pachymère, Bonn, II, p. 275 et suiv. ; Grégoras, Bonn, I, p. 203-204. Cf. 
M. Laskaris, op. cit., p. 60 et suiv. 
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Mais depuis quand Andronic essayait-il d’opposer une résistance aux 
opérations de Milutin et de Kotanitzès? Depuis quand Glavas était-il à 
Thessalonique ? A mon avis, les étapes de la progression des Serbes vers 
le sud peuvent être résumées ainsi : 

— Avènement de Milutin (1282). 

— Entrée de Kotanitzès au service de Milutin (1283) ; raids en Macé¬ 
doine, 

— Occupation de la Macédoine du Nord (prise de Skopje). 

— Les Serbes menacent la ligne Strumica-Serrès-Ghristoupolis, et 
Thessalonique. 

— Andronic II envoie des ambassades et des troupes contre les Serbes ; 
échec. 

— Andronic nomme Glavas gouverneur de l’Occident ; celui-ci livre 
combat aux Serbes, sans résultat. 

— Mort de Jean de Trébizonde (1297), projet de mariage entre Milutin 
et Eudocie ; ambassades de Métochite. 

— Traité de paix (1299), mariage avec Simonide. 

Entre les opérations défensives de Glavas et la première ambassade 
de Métochite auprès de Milutin, l’espace de temps doit être court : il était 
urgent pour Byzance d’arrêter la progression serbe ; d’autre part Glavas, 
qui était un excellent général, a pu rapidement constater son impuissance 
devant la supériorité numérique ou tactique des Serbes, et il est possible 
que ce soit lui qui ait servi d’intermédiaire entre Georges, le puissant 
commandant en second des troupes serbes et intime de Milutin®*, et Andro¬ 
nic IL Cette hypothèse concilierait la tradition rapportée par Pachymère 
et celle dont Métochite et Grégoras se font l’écho, en ce qui concerne l’ini¬ 
tiative du mariage. 

D’autre part, si la prise de la région de Skopje est bien l’événement 
qui déséquilibra gravement les rapports de force entre les deux États, 
provoquant une panique à Constantinople, l’espace de temps entre les 
premières tentatives byzantines — soit attaquer les Serbes, soit négocier 
avec eux — et la nomination de Glavas comme gouverneur de la Macédoine 
doit être également court. 

La succession des événements ayant donc dû être rapide, je pense 
qu’on doit renoncer à la date traditionnelle pour la prise de Skopje (1282), 
et je propose de la placer dans les années quatre-vingt-dix du xiii® siècle, 
avant 1297®*. 


28. Métochite, p. 176 l'HyeiAtîiv èv toïç toG OTpaTeVacri Seirrepoç 

29. L’acte de Milutin en faveur de Saint-Georges-Gorgos à Skopje, de 1299- 
1300, éd, M. Gnujiê, Tri hilandarske povelje, Zbornik za islor. juSne Srbije i smednih 
oblasti, 1, 1936, p. 6, nous apprend qu’Andronic II était parmi les bienfaiteurs de 
ce monastère ; Andronic coempereur depuis 1272 n’aurait pu, lui seul, octroyer 
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Après les pénibles négociations relatives au mariage de Milutin avec 
Simonide, dues aux hésitations de Milutin®®, les deux souverains conclurent 
un traité de paix, qui fut dans l’ensemble respecté jusqu’à la mort du roi 
serbe en 1321®^. Il est intéressant de noter que le sort des 7coXtcT|AaTa xal 
/ôpoi®® conquis par les Serbes, parmi lesquels Skopje ne semble jouir encore 
d’aucune prééminence, n’a pas suscité de controverses entre les Serbes et 
l’ambassadeur byzantin. En revanche, les clauses les plus délicates à 
négocier furent celles qui devaient garantir l’avenir de l’alliance byzantino- 
serbe®®. En effet, Andronic et Milutin s’attachèrent à consolider le siatu quo, 
afin que le premier puisse se consacrer au problème turc, et le second à la 
lutte contre son frère®*. 

Le silence des sources byzantines sur l’occupation par les Serbes de la 
Macédoine du nord, à la fin du xiii® siècle, n'est pas, à mon avis, le fait du 
hasard : la région n’avait sans doute que peu d’importance à cette époque 
aux yeux des Byzantins, qui devaient faire face à des dangers plus pres¬ 
sants. C’est ce que suggère la facilité avec laquelle ils l’abandonnèrent pour 
conclure la paix avec les Serbes. En revanche, pour les Serbes, l’occupation 
de cette région était l’étape nécessaire d’une politique d’intervention dans 
le monde byzantin. 

Pour ce qui est de Skopje, il apparaît que son importance est liée à sa 
fonction de capitale d’un empire, fonction qu’elle remplit par la suite sous 
Étienne Dusan ; au xiii® siècle, elle ne se distingue en rien des autres 
7roXCcT[JtaTa macédoniens®®. 


Léonidas Mavromatis. 


des biens importants : Michel VIII avait défini strictement les prérogatives de son 
fils. Or, comme Michel VIII ne figure pas dans la liste des donateurs de Saint-Georges, 
je pense qu’il faut exclure que la donation d’Andronic soit antérieure à son avènement. 
Si Skopje était serbe depuis 1282, pourquoi Andronic ferait-il une donation à Saint- 
Georges ? Par la datation de la prise de Skopje dans les années quatre-vingt-dix 
du XIII® siècle, cet acte trouve ainsi son contexte historique. 

30. Métoghite, p. 175 et suiv. ; M. Laskaris, op. cii., p. 60 et suiv. Cf. 
G. OsTROGORSKY, Étienne Dusan et la noblesse serbe dans la lutte contre Byzance, 
Byz., 22, 1952, p. 153. 

31. Cf. M. Laskaris, op. cii., p. 77 et suiv. ; Hélène Bibikou-Konstantinidi, 
Yolande de Montferrat, impératrice de Byzance, L'Hellénisme conlemporain, 2® sér., 
4, 1950, p. 433 ; M. Diniô, arl. cil., n. 2, supra, p. 62-64, 68-71, 75 et suiv. 

32. Métoghite, op. cil., p. 171 et 183 ; St. Novakoviô, Zakouski spomenici 
srpske drzave srednjega veka, Belgrade, 1912, p. 477 et Acles de Chilandar. 2® partie : 
Actes slaves publiés par B. Korablev, Viz. Vrem., 19, 1912, p. 416 (acte de Milutin 
pour le monastère de Chilandar). 

33. Métoghite, p. 176-183. 

34. M. Diniô, art. cil., p. 56 et suiv. 

35. Ou bien noXtxvia, Métoghite, p. 170 ; Grégoras, Bonn, I, p. 580 ; du même. 
Correspondance, p. 43. Cf. M. Laskaris, op. cil., p. 62, n. 1. C’est au xiv® siècle 
que Daniel (Danilo, p. 108) peut qualifier Skopje de « slavni », c’est-à-dire ville 
« glorieuse », en parlant de la prise de la ville par les Serbes. 



NOTES SUR UN PRAKTIKON DE PRONOIAIRE 

(JUIN 1323) 


Les archives monastiques n’ont pas le monopole des documents 
byzantins inédits en original. Il arrive qu’on en rencontre à des endroits 
inattendus. La récente découverte de M. P. Schreiner en est un exemple ; 
il vient de publier^ deux praktika byzantins du xiv® siècle, qu’il a dénichés 
dans la Bibliothèque universitaire de Cambridge ; ces deux originaux, 
écrits sur parchemin, ont fini comme feuillets de garde d’un manuscrit grec, 
le cod. Add. 2603 (xiii® ou xiv® s.), folios 1 et 458-459. 

Avant d’aboutir à Cambridge, ce manuscrit avait, pendant quelque 
temps, appartenu au monastère athonite de Dionysiou. Il s’y trouvait 
en 1739, probablement déjà avec les mêmes feuillets de garde*, mais on ne 
peut pas dire où ni quand cette manipulation a eu lieu. Ce qu’on peut 
affirmer avec certitude, c’est que les deux praktika concernent des biens 
situés dans des régions où Dionysiou ne semble avoir jamais eu de propriétés. 


1. P. Schreiner, Zwei unedierle Praktika aus der zweiten Hâlfte des 14. Jahr- 
hunderts, JÔB, 19,1970, p. 33-49 (avec une pl. de fac-similé). — Abréviations utilisées 
au cours de cette étude : Chilandar: Actes de Chilandar, edd. L. Petit, B. Korablev, 
Viz. Vrem., 17, 1911, Prilo2enie lDionysiou : Actes de Dionysiou, ed. N. Oikono- 
midès, Paris, 1968 ; Dolger, Praktika : Fr. Dôlger, Sechs byzantinische Praktika 
des 14 Jh. für das Athoskloster Iberon, Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.- 
hist. Kl., N.F., Heft 28, 1949 ; Esphigménou : Actes d’Esphigménou, edd. L. Petit, 
W. Regel, Viz. Vrem., 12, 1906, PriloÈenie I ; Kutlumus: Actes de Kutlumus, ed. 
P. Lemerie, Paris, 1945 ; Lemerle, Karakala : P. Lemerle, Un praktikon inédit 
des archives de Karakala (janvier 1342) et la situation en Macédoine orientale au 
moment de l’usurpation de Cantacuzène, Xapio-r^piov elç A. K. ’OpXâvSov 1, Athènes, 
1964, p. 278-298 ; Ostrogorskij, Féodalité : G. Ostrogorskij, Pour Vhisloire de 
la féodalité byzantine, Bruxelles, 1954 ; Pantocrator : Actes du Pantocrator, ed. 
L. Petit, Viz. Vrem., 10, 1903, Prilo2enie II ; Schatzkammern : Fr. Dôlger, Aus 
den Schatzkammern des heiligen Berges, München, 1948 ; Xénophon, Actes de 
Xénophon, ed. L. Petit, Viz. Vrem., 10, 1903, Priloienie I ; Xéropotamou: Actes 
de Xéropotamou, éd. J. Bompaire, Paris, 1964; Zographou: Actes de Zographou, 
edd. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Viz. Vrem., 13, 1907, Prilozenie I. 

2. Notices aux folios 2*^ (corps du manuscrit) et 459’' (feuillet de garde ; avec 
la date 1739), reproduites par Schreiner, p. 33, 36. 
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du moins si l’on en juge d’après les archives conservées de ce monas¬ 
tère^. 

Le premier praktikon, très endommagé (f. 1^ ; p. 34-35 de l’édition) 
comporte essentiellement deux périorismoi de terres situées : a) près du 
fleuve Vardar-Axios, et b) à Kalamaria, dans la région de Genna. Ce 
document, d’un intérêt limité, ne nous occupera plus dans ce qui suit. 

Le deuxième praktikon (f. 458^-459' ; p. 37-39 de l’édition) est de loin 
le plus important. Il est relativement bien conservé : seules les lignes 16-19 
sont considérablement endommagées à cause de la reliure ; il y a aussi 
de nombreuses taches d’humidité. Les notes qui suivent concernent unique¬ 
ment les problèmes que pose ce document et que P. Schreiner a le mérite 
d’avoir soulevés grâce à l’édition diplomatique qu’il en a donnée et qu’il a 
fait accompagner d’une planche reproduisant l’original et d’un commentaire 
détaillé et utile*. 

A. — La date du document. 

Le praktikon est, comme d’habitude, daté seulement du mois et de 
l’indiction : juin, ind. 6. L’éditeur (p. 36-37) le considère comme postérieur 
à 1357 : il pense que les « maisons du Pantokratôr », mentionnées aux 11. 25- 
26, sont des propriétés du monastère athonite de ce nom, fondé effective¬ 
ment peu avant 1357 ; compte tenu de l’indiction, il retient comme possibles 
les dates 1368, 1383 et 1413, dont la première lui semble la plus probable. 

Cependant, ce terminus post quem de 1357 est pour le moins discutable ; 
car rien, dans le texte, n’indique qu’il s’agit là du monastère athonite, qui, 
par ailleurs, ne semble pas avoir eu de propriétés dans le katépanikion de 
Rentina pendant l’époque byzantine {cî. Pantocrator, index). Il se pourrait 
donc que les maisons en question appartiennent à un autre établissement 
religieux, placé sous le vocable du Christ, peut-être même au fameux 
monastère constantinopolitain du Pantokratôr, qui avait des propriétés 
un peu partout dans rempire,y compris la Macédoine®. Nous verrons que 
notre praktikon est antérieur à la fondation du Pantokratôr athonite. 


3. Cf. Dionysiou ; P. Nikolopoulos, N. Oikonomidês, *Iepà Mov}) Aiovuotou. 
KaxàXoYoç Toü’Apxetou (documents grecs des années 1056-1695), SéptfxsixTa du Centre 
de Recherches byzantines d’Athènes, 1, 1966, p. 257-327. 

4. Malgré les taches d’humidité qui rendent la lecture de la planche difficile, 
et par endroits impossible, on peut proposer certaines améliorations du texte édité. 
Par exemple, 1. 7 et passim lire (v6(zicT(x)a, (vopilffjxaTla, -oç, etc., au lieu de (Û7i:ép)7t{u)p(ov) ; 
seule exception, 1. 21, où le document porte effectivement (uTCép)7r(u)p(a). —L. 8, 
lire Û7roT(s)X(è(;) au lieu de Û7r6(7ro)T(ov), cf. 1. 14. — L. 11, restituer à7ri8(éav) plutôt 
que â7rî8(tov). — L. 23, lire TeCTCTapàx(ov)Ta au lieu de réocapa. — L. 24, lire et ponctuer 
comme suit, à<psX(etaç) toü èpuj^ûxou, xotpo8exaT£(aç), etc., cf. ci-dessous, n. 17. — L. 25, 
lire Tîjç nepiêXiTTTou au lieu de toü n€pi6Xi7rTou. — L. 35, le monocondyle doit être lu 
ô ®apiaaïoç (cf. ci-dessous). 

5. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, I, 3. Les églises 
et les monastères*, Paris, 1969, p. 520. Cf. Kutlumus, n® 8,1. 8, 30, 32 (1313), et n® 18, 
1. 40 (1338) : région de Serrés ; S. Eustratiadès, 'loToptxà Mwjfisïa toü ’'A0û) dans 
'EXXvjvtxà, 2, 1929, p. 335 (1329) : région de Thessalonique. 
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Le principal élément de datation est la signature du recenseur, qui n’est 
pas claire sur la photographie de l’original. L’éditeur en a déchiffré la plus 
grande partie (1. 34-35 : ô SoüXoç, etc., à7roYpa9sùç toG 6é[xaToç OsaaaXovlxTjç 
rewpYtoç---)» sauf le monocondyle final qui comporte le nom de famille et 
qui est le seul élément de la signature lisible sur la planche. J’y lis ô Oaptcratoç, 
le nom du recenseur bien connu autour de 1320, qui s’appelait effective¬ 
ment Georges, On peut comparer les monocondyles du même fonctionnaire 
reproduits dans Schatzkammern, planches 60 et surtout 71 (de septembre 
1320). A la suite de cette lecture, le praktikon peut être daté avec certitude 
de juin 1323 (6® indiction). 

Cette datation est appuyée par d’autres indices. 1° La carrière de 
Pharisaios : avec Constantin Pergamènos, ils forment un collège d’apo- 
grapheis bien attesté dans la région de Thessalonique autour de 1320 ; 
Pergamènos étant mort avant février 1322, Pharisaios continue seul le 
recensement et émet certains praktika dont le dernier connu date de 
mai 1325 ; il est mort avant septembre 1334 (cf, la notice de J. Bompaire, 
Xéropotamou, p, 169). Au cours de cette carrière publique, la 6® indiction 
correspond seulement à l’année 1322-1323. 2® Pendant cette même sixième 
indiction, en décembre 1322, Georges Pharisaios seul a émis un sigilliôdés 
gramma concernant les biens du monastère de Zographou situés à Hermy- 
leia [Zographou, n® 21). Dans ce document, la formule d’introduction® est 
semblable à celle du praktikon que nous étudions : Pharisaios y déclare 
avoir été chargé du recensement « des environs » de Thessalonique (cîç 
T7JV èxT^ç L’emploi de cette formule inusitée invite à placer les deux 

documents dans la même année byzantine correspondant à la 6® indiction : 
entre le 1®^ septembre 1322 et le 31 août 1323. 3® La même formule appa¬ 
raît aussi dans la signature d’un praktikon inédit de Lavra, émis par 
Georges Pharisaios en mai, indiction 7 (1324) : 'O SouXoç toG xp. x. à. tj. aû0. 
X. Pac. aTcoYpaçsùç toG 0s[i.aToç tîJç èxxhc, 0EOO'tic7Tou Tth'ks.tùc, ©sacra- 

XovixTjç PstopYioç é Oapioatoç (communication de M. P. Lemerle), On a donc 
l’impression que dans les années 1322-1324 il y a une certaine tendance à 
distinguer la ville de Thessalonique de la campagne environnante faisant 

6. Dans la formule d’introduction, le recenseur donne des renseignements sur 
le mandat qui lui a été confié par l’empereur. Pour cette raison, les indications 
géographiques contenues dans les phrases introductives sont identiques dans les 
documents émis par le même recenseur au cours du môme mandat : cf, par exemple 
Zographou, n® 15 ; Xénophon, n° 3 ; Dôlger, Praktika A — Chilandar, n° 34 ; Dôlger, 
Praktika K — Xénophon, n® 6 ; Xéropotamou, n® 18c — Xénophon, n® 10 et n® 11 ; 
G. ThéochARIDES, Mia slxï) xal ptoc Si«0i^x7) PoÇovtivt^, Thessalonique, 1962, p. 30-36. 
— La formule d’introduction du praktikon que nous étudions se retrouve (avec 
indications géographiques différentes) dans au moins trois praktika inédits de 
Xénophon de l’année 1320-1321 ; elle permet de restituer les premières lignes de 
Xéropotamou 18c [circa 1320-1325) et de Dôlger, Praktika P (de septembre 1320, 
et non de 1321, comme il est indiqué dans le titre du texte édité ; cf. Schatzkammern, 
n® 70/71, avec datation correcte ; dans le même document, 1. 6, il faut sans doute 
restituer -rijv Tota[é'njv olxovopfav] au lieu de tJ)v Tota[iiT7)v oeSaoptav [xovJjv] proposé 
par l’éditeur). 
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partie du thème de Thessalonique. Cette particularité serait-elle due à la 
désorganisation de la région qui suivit la deuxième guerre civile entre les 
deux Andronic (terminée vers la fin juillet 1322) et aux séquelles de la 
révolte des habitants de la ville de Thessalonique en faveur d’Andronic III?’ 

B. — La nature du document. 

Le document (TcpaxTixov, 1. 33) est la paradosis (cf. 1. 5 : TcapaSiSwfjii) 
d’une oikonomia de 80 nomismata située au village de Langavikeia, du 
katépanikion de Rentina. Le bénéficiaire est un certain Manuel Bérilas 
(MTtsptXaç), qualifié de tov à.no toîÎ (isYaXou ©sorcraXovixatou àXXaYiou (1. 4). 
Méga allagion est le contingent de cavalerie stationnant à Thessalonique 
(garde impériale?). L’éditeur (p. 39), suivant sur ce point Fr. Dôlger 
{Schatzkammern, n® 50, 1. 4, note), comprend que l’emploi de la préposition 
àito dans cette phrase signifie qu’au moment de la rédaction de l’acte, 
Bérilas n’appartenait plus à ce contingent. 

Il me semble cependant que cette interprétation doit être écartée : 
aTco-t-génitif pluriel d’un titre sans article désigne en effet un ex-fonction¬ 
naire ou ex-dignitaire (par ex., avro èrràpxtov, aTco (i.aYt<yTpwv, etc., expressions 
qui ont donné naissance à des composés déclinables, comme à-nroSpouYYap^oç) î 
mais cette signification de la phrase existe seulement lorsque le complément 
d’aTco est un titre sans article. Au contraire, lorsque le complément de cette 
préposition est le nom d’une institution ou d’un corps, ou un titre avec 
article, la phrase désigne le membre de l’institution ou corps, ou le porteur 
du titre. Par exemple, àTro toü (rexpérou = les membres du sekréton {MM, 
VI, p. 129, 142) ; àno Tvjç (jiov7)ç (avec ou sans le nom du monastère) = les 
moines représentant leur monastère {Dionysiou, n® 9, 1. 9 ; n® 32, 1. 6, 7 ; 
n® 34, 1. 19-22) ; «.tzo tôjv èXaio7capéx<ov = du nombre des élaioparochoi 
{MM, VI, p. 123). Ainsi, la phrase tov aTto tou fisYoXou ©sdaocXovixalou 
ôXXaYtou me semble signifier que Manuel Bérilas était,en juin 1323, un 
cavalier en service effectif au grand allagion de Thessalonique*. 


7. Cf. Ursula Bosch, Andronikos III. Palaiologos, Amsterdam, 1965, p. 31 
et suivantes. 

8. Pour les mêmes raisons, Gazés ô ànb toü peyàXou ©edaaXovtxaiou àXXayiou (Zographou, 
n° 10, 1. 15, de 1286 ; cf. Ostrogorskij, Féodalité, p. 139) et Stéphane Soumanès 
àizb TOÜ (isyàXou àXXaylou tûv ©eaaaXovtxaitov aTpaTicoTÔv {Zographou, n° 25, 1. 83-84, de 
1327) doivent être considérés comme soldats en service au même contingent. Le 
texte invoqué par Dôlger en faveur de son interprétation : ol TcaïSeç toü inb toü 
©EooaXovixalou [xeyàXou àXXayiou ’AXsÇdtvSpou toü EùpMrmtiTou èxslvou {Chilandar, n° 67, 
1. 1-2, de 1321), où Euripiôtès est mentionné comme étant déjà mort, ne contredit 
point l’interprétation proposée ci-dessus. L’auteur de l’acte mentionne le titre 
qu’Euripiôtès portait de son vivant. Exemples analogues : Dôlger, Praktika K, 
1. 595 (toOç rraïSaç toü aeüaaToü toü AeêXiTÎ^Yjvoü èxsCvou) ; Pantocrator, n® 9, 1. 102-103 
(toü (jisyàXou errpaTOTreSàpxou èxelvou xüp ’AXsÇtou) ; Schreiner, loc. cit., p. 34, 1. 6 (toü 
7rp<oTo6sciTtàp7) èxetvou xupoü ’AvSpovîxou toü üaXaioXéyou). — En ce qui concerne les 
allagia en général et le grand allagion de Thessalonique en particulier, on consultera 
la bibliographie citée par Schreiner, p. 39, en y ajoutant : A. Pertusi, Il preteso 
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Cette constatation en amène une autre : le soldat Bérilas qui bénéficie 
d’une oikonomia est naturellement un pronoiaire. Ainsi la découverte de 
P. Schreiner acquiert une importance particulière ; il s’agit d’un praktikon 
de pronoiaire en service. Il existe au moins deux autres documents inédits 
de la même nature conservés dans les archives du couvent athonite de 
Xénophon ; ils ont été délivrés en février 1321, à Michel Saventzès et à 
Nicolas Maroulès, eux aussi soldats du grand allagion de Thessalonique*. 
Dans le praktikon de Bérilas (ainsi que dans les deux inédits) on relève 
toutes les caractéristiques fondamentales de la pronoia, telles que Georges 
Ostrogorskij^® les a dégagées : la terminologie ; le caractère militaire ; la 
donation calculée en nomismata (cf. 1. 29 : c’est la posotès),et non point en 
terres ou autres biens ; la jouissance du revenu est assurée pour le bénéfi¬ 
ciaire, en l’occurrence Bérilas, sans qu’il lui soit reconnu un droit quel¬ 
conque de transmission par voie d’héritage ou autre (cf. Schreiner, p.42). 
Ce dernier point constitue la différence essentielle entre le praktikon que 
nous étudions et ceux, connus, de Michel Monomachos (1333)^^ et de 
Jean Margaritès (1342)^^ ; car ces deux documents ont été délivrés à des 
personnes jouissant de faveurs particulières afin de sanctionner une 
opération spéciale : la transformation de biens pronoiaires en propriétés 
héréditaires ; donc, ils ont été délivrés au moment où les biens énumérés 
dans chacun d’eux perdaient le caractère fondamentalement conditionnel 
du statut pronoiaire en devenant propriété du bénéficiaire, transmissible 
à son gré. 

Le praktikon de Bérilas est donc le premier véritable praktikon de 
pronoiaire qui est publié. Il ne semble pas être le résultat d’une faveur 


tema bizantino di « Tâlâjâ » (o Tâjâlâ o Tâfâlâ) e la r^ione suburbana di Costanti- 
nopoli, BZ, 49, 1956, p. 85-95 ; R. Guilland, Les commandants de la garde impériale 
sous les Paléologues, l’èrrl toû orpaTou et le juge de l’armée, REB, 18, 1960, p. 83-87, 
repris et complété dans Recherches sur les institutions byzantines, I, Berlin-Amsterdam, 
1967, p. 524-526 et 529-530 ; V. Be§evliev, Spàtgriechische und spàtlateinische 
Inschriften aus Bulgarien, Berlin 1964, n» 172. Denise Papachryssanthou me signale 
avec raison que dans Schatzkammern, n» 50, 1. 4, il faut lire EsppiwTixoû (à^Xavlou) au 
lieu de 'lepiffcitùTtxou. 

9. J’ai photographié ces deux documents lors d’une visite au monastère de 
Xénophon, en 1968. Le R. P. V. Laurent, qui prépare l’édition des Actes de ce 
monastère d’après les photographies prises par la mission Millet, m’a également 
communiqué ses dossiers (actes n° 17 et n° 18). Qu’il en soit ici remercié. 

10. OsTROGORSKij, FéoduUté ; cf. aussi H. Glykatzi-Ahrweiler, La concession 
des droits incorporels. Donations conditionnelles. Actes du XII^ Congrès interna¬ 
tional des Études byzantines, II, Beograd, 1964, p. 110-112, et en dernier lieu, 
G. OsTROGORSKij, Die Pronoia unter den Komnenen, ZRVI, 12, 1970, p. 41-54. 

11. Zographou, n° 29 ; cf. Ostrogorskij, Féodalité, p. 112 et suiv., 347 et suiv. 
Un praktikon inédit, probablement comparable à celui de Monomachos, est 
conservé dans les archives de Zographou ; il concerne le pronoiaire Alexis Raoul 
(Ostrogorskij, Féodalité, p. 112, n. 2). 

12. Lemerle, Karakala. — Je crois pouvoir proposer une lecture du mono- 
condyle de la signature (1. 49) : Michel Papylas ô évoyo; ( = le « responsable », celui 
qui a Vénochè des biens concernés). 
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particulière ; on peut le considérer comme un document courant, un des 
milliers qui ont été délivrés aux pronoiaires byzantins du xiv® siècle^®. 
Il a été émis à l’occasion d’un recensement général et concerne une oikono- 
mia que Bérilas possédait, au moins en partie, avant le recensement (cf. 
1. 4-5, s6pci>v... xaréxovxa ; 1. 6, 22, 27 Trpoxaxsî^^sv). Sur ce point il diffère 
essentiellement de la formule du xiii® siècle que j’ai naguère commentée et 
qui concerne une attribution première de parèques à un pronoiaire^*. 

C. —- Quelques remarques sur le contenu du document. 

Gomme G. Ostrogorskij, Féodalité, p. 113, l’a déjà remarqué à propos 
du praktikon de Michel Monomachos, le praktikon d’un pronoiaire est, 
dans ses traits essentiels, tout à fait pareil à ceux des monastères ; ceci est 
normal, étant donné qu’il s’agit des mêmes formes d’exploitation. D’ailleurs, 
les termes oikonomia^^ ou pronoia}'^ sont souvent utilisés à propos de biens 
ecclésiastiques ou monastiques, possessions qui sont de fait éternelles, 
puisque le bénéficiaire, une personne morale, est en réalité immortel. La 
question mériterait peut-être une étude approfondie qui dépasse le cadre 
du présent article. 

Le commentaire qui accompagne l’édition du praktikon de Bérilas 
comporte les éclaircissements et les indications bibliographiques nécessaires 
pour la compréhension du document^’. Dans ce qui suit, je vais examiner 
quelques points de détail qui me semblent présenter un certain intérêt. 


13. Le montant du revenu annuel, 80 nomismata, ne présente rien d’exceptionnel, 
cf. ci-dessous, note 22, et Les archives de Saint-Jean-Prodome sur le Mont Ménécée, 
éd. A. Guillou, Paris, 1955, n® 16, 1. 30 {oikonomia de 80 nomismata). 

14. N. OiKONOMiDÊs, Contribution à l’étude de la pronoia au xiii^ siècle : 
une formule d’attribution de parèques à un pronoiaire, REB, 22, 1964, p. 158-175. 

15. Par exemple, Xéropotamou, n° 10, 1. 21, 60 (1275), n» 18a, 1. 3 (vers 1300) ; 
Zographou, n° 15, 1. 6 (1300), n° 17, 1. 8 (1320) ; Dôlger, Praktika A, 1. 3 (1301), 
RK, 1. 4 (1316), K, 1. 5 (1317), RV, 1. 2 (1341). 

16. Par exemple, Zographou, n® 53, 1. 3 (1294). 

17. Quelques remarques mineures : p. 39, 1. 4, lire ■Kpoaysveïq (je doute qu’ils 
soient des SoüXot). — L. 24, éreèp ôxpeXeiaç xoü èpwpéxou (cf. ci-dessus, note 4) ; comme 
le signale Schreiner, p. 40, l’expression se retrouve dans Esphigménou, p. xv (vers 
1320) ; on cherchera l’explication dans des tours comme ÛTtèp tî)(; cixpeXetaç xoü xéXouç 
TÔv àvaYeYpa(ip.évtùv Trapotxojv (DÔLGER, Praktika V, 1. 49-50, cf. p. 31)ou éreèp ôxpeXeloç 
œÙTÔv (i.e. ÔTcepTnSptùv, que le monastère perçoit sur les parèques : Xéropotamou, n® 10, 
1. 35-36). Donc, rSpwJjuxov désignerait ici les parèques-contribuables. — P. 40, note 
à la ligne 15 du texte : épiteleia : ajouter la bibliographie récente : H. Glykatzi 
(Ahrweiler), L’épitéleia dans le cartulaire de Lemviotissa, Byz., 24,1954, p. 71-93 ; 
et A propos de l’épitéleia, Byz., 25-27, 1955-1957, p. 369-372 ; Fr. Dôlger, BZ, 
49, 1956, p. 501-502, et 51, 1958, p. 209. Les emplois du terme dans le praktikon 
de Bérilas me semblent appuyer l’interprétation de H. Glykatzi. — P. 41, note 
à la 1. 25 du texte : la Péribleptos de Thessalonique est connue au moins depuis 
1314, cf. Chilandar, n® 27, 1. 2, 33. 
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I. ’Avti olxoufxévou. 

Il faut souligner que tous les passages que je connais et dans lesquels 
l’expression àvTi olxoufjiivou est utilisée, proviennent de praktika émis en 
faveur de pronoiaires ou en faveur de personnages qui reçoivent à titre 
héréditaire des biens ayant fait partie d’une pronoia. Ce sont les suivants : 

1323. Praktikon de Bérilas, éd. Schreiner : 

a) 1. 22 : xà tôv è^aXstixfxaxixôv à\nzzXi(àv, xou àfXTrsXoTcàxxou xai xou èvvofxiou 
vojAlcfjjiaxa Ttévxs, àvxl olxou(i,évou vog,lcr[xaxa xpia xpixov. 

6^ 1. 23-24 : ... [xoSlov Siorp^iXtcov pisxà xcüv sxstcrs xapuiôiv xal xcüv 

XTQTTwpoxoTdcov slç vo[i,l(7(xaxa xsccrapàxovxa (cf. note 4), àvxl otxoufisvou 
voptto'g.axa eixocti 

1333. Praktikon de Monomachos, Zographou, n® 29 : 

c) \. 77-83 : èS60Y) a'ôxtp xal ^ xou Xdcvxaxoç... pioSlwv o^tra xexpaxoffttov... 
xal 7) xoG NTjalou, pioSltdv oSora xal a'&x^ sxaxov Ttsvxi^xovxa, xô)v [aÈv ïcevx7)xovxa 
ÔTCspyoç, xâv Ss éxaxov àvi^poxoç xal PaXxtoSTjç, xal ... XY)7ctùpoxo7ctov pioStcov 
stxooi Tcévxs, xôiv ytvo[xév6)v ôX<ov oxrel ptoSltov Tcsvxaxoffltov s6Sofji.TQXOvxa Tiévxs, 
àvxl olxoupiévou slç UTrépTcupa ÈTCxà^®. 

d) \. 96-99 : ÛTtsp x^ç slç... xov Xàvxaxa Ttapà xôiv s^o)6sv aruvTQÔwç èvspyou- 
(jiéviQç àXistaç xal uTtèp xYjç crxàXaç xôiv TrXaxôiv uTrépTrupa 7cevx:^xovxa, àvxl olxouptévou 
UTcépTCupa xptàxovxa xpla i^pitcru. 

1342. Praktikon de Margaritès, Lemerle, Karakala, p. 285. 

e) \. 39-42 : èxépa y^ Tcspl x^v ... Oeo'craXovlxTjv... [xoSicov éxaxèv TtsvxiQxovxa 
xal TCEpl xo Ktxpoç... (xoSlov xExpaxoortov, yivogivr) ô(xou (xoSlcov TCEvxaxocrlwv 
TOvxT^xovxa, àvxl olxoufjiivou eIç uTrépTtupa ETCxà^®. 

Une première conclusion ressort à la lecture de ces passages : la somme 
accordée au bénéficiaire anti oikouménou représente environ les deux tiers 
du revenu normal des biens ; ce revenu normal est indiqué dans les docu¬ 
ments, ou peut être approximativement calculé. Il semble donc qu’il s’agit 
d’un procédé fiscal, régi par une réglementation fixe, et employé de façon 
générale lorsqu’il s’agit de biens cédés en pronoiai. 

P. Schreiner, qui a soulevé la question (p. 46 : « Hypothèse zu einer 
bisher unbekannte Besteuerungspraxis ») en utilisant seulement les passages 

18. Cf. iôid., 1. 27-28 : YÎjv, fjv Jtpoxaxeïxev âvaxexoïvotpivcoç ixexà r/jç SoOeicnjç aùx^ 
àvxl olxoufzévou. 

19. La terre étant normalement comptée au taux d’un hyperpyron pour 
50 modioi, taux qui pouvait varier suivant la qualité de la terre, le revenu normal 
de ces 575 modioi devait être environ 11,5 nomismata. Cf. Fr. Dôlger, Beitràge 
zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10. und 11. Jahrhun- 
derls, Leipzig, 1927, p. 56 et suiv. ; Dôlger, Praktika, p. 10 ; Ostrogorskij, Féodalité, 
p. 299. 

20. Pour les raisons invoquées à la note précédente, le revenu normal de cette 
terre devait être d’environ 11 nomismata. 
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a et d de la liste ci-dessus, se demande s’il ne s’agirait pas d’une exemption 
partielle, une partie du revenu (en l’occurrence, le tiers) allant au fisc. Il 
me semble cependant que l’explication du procédé doit être cherchée dans 
la signification du terme oikouménon, 

Fr. Dôlger {Schatzkammern, p. 190) et G. Ostrogorskij {Féodalité, p. 311- 
312) ont bien montré que le terme dérive du mot oikos (maison) et désigne 
l’impôt de base (lélos) payé par les ménages de parèques. Or, dans les 
passages cités, dans lesquels la phrase anti oikouménou est utilisée, il n’est 
nulle part question de tels contribuables. Il s’agit surtout de terres, mais 
aussi de l’ampélopakton (affermage de vignes à des parèques autres que 
ceux du propriétaire), des droits de pâturage, de pêche ou de débarcadères. 
Les revenus de ces biens sont comptés anti oikouménou, c’est-à-dire « au 
lieu d'oikouménon 

Cette particularité laisse comprendre, me semble-t-il, pourquoi ces 
revenus sont comptés aux deux tiers du normal. Dans chaque attribution 
de pronoia, le principal bien cédé était la main-d’œuvre, les parèques 
(d’où les expressions TcapàSoortç ou Stopsà Ttapoixwv) ; les parèques fournis¬ 
saient Voikouménon ainsi que les redevances supplémentaires et les corvées. 
Mais, lorsque le représentant de l’État se trouvait dans l’impossibilité 
(probablement voulue) de donner à un pronoiaire un nombre de parèques 
suffisant pour lui fournir la part de Voikouménon qui lui revenait normale¬ 
ment (voir ci-dessous), il pouvait compléter la somme en lui attribuant 
d’autres biens, terres ou droits de toute sorte ; et alors, il les comptait à un 
taux inférieur d’un tiers au taux normal, afin de compenser le manque des 
avantages réels de la possession de parèques. 

Cette hypothèse me semble être confirmée par la structure du praktikon 
de Bérilas. On y distingue deux parties. La première (1. 6-24) comporte : 

a) l’énumération des parèques et de l’impôt (télos) que chacun paie, et 

b) les biens cédés anti oikouménou avec indication du revenu qu’ils rap¬ 
portent (voir également ci-dessous) ; cette partie se termine par ôpiou to 
otxoii[X£vov vo(At<T(jiaTa TeorcyapdbtovTa, ce qui est le total de Voikouménon réel 
et de Vanti oikouménou. Dans la seconde partie (1. 24-29) sont énumérés 
certaines taxes et certains droits supplémentaires ainsi que les terres du 
domaine, le tout compté au taux normal pour 40 autres nomismata. Ainsi 
le total du revenu accordé à Bérilas atteint les 80 nomismata. 

Il semble donc que, dans une pronoia normale, en 1323, la moitié du 
revenu (posâtes) devait être composé oikouménon (réel ou anti oikou- 
ménouY^. Le pourcentage n’est pas identique dans les praktika de Michel 


21. L’expression àv-cl olxou(jivou est utilisée, à six reprises, dans les deux praktika 
de pronoiaires inédits de Xénophon (cf. ci-dessus n. 9), afin d’introduire l’indication 
de revenus provenant uniquement de terres et calculés aux deux tiers du taux 
normal. 

22. Cette constatation est confirmée par les données des deux inédits de 
Xénophon qui datent de 1321. Selon l’un, Michel Saventzès recevait une posotès 
totale de 70 nomismata, dont 35 provenaient de Voikouménon (réel et anti oikou- 
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Monomachos (1333) et de Jean Margaritès (1342). Ces documents sont de 
quelques années postérieurs à celui que nous étudions et, ce qui est plus 
important, ils ont été délivrés à des personnages faisant l’objet de faveurs 
particulières. 

Michel Monomachos [Zographou, n® 29) avait reçu une donation 
impériale lui permettant de garder, à titre héréditaire et sans obligation de 
service, une posoiès de 50 hyperpyra, prise sur son oikonomia située au 
Strymon. Le prôiokynègos Jean Vatatzès, qui délivra le praktikon pour 
donner effet à cette donation, y a décrit deux groupes de biens, rapportant 
51 et 51,5 hyperpyra. Le premier groupe (1. 8-93) comporte : a) l’énumé¬ 
ration des parèques et l’impôt payé par chacun, en tout 28 hyperpyra ; 
b) les terres données anti oikouménou, comptées pour 7 hyperpyra : donc 
un oikouménon total de 35 hyperpyra (1. 83-84) ; etc) les revenus d’exaleim- 
mata (terres abandonnées) et de taxes et droits supplémentaires, comptés 
pour 16 hyperpyra. Total du premier groupe : 51 hyperpyra. — Le second 
groupe (1. 93-99) est analysé comme suit : 18 hyperpyra pour les droits de 
pêche des villages de Névolianè et de Ghoudèna, plus 33,5 hyperpyra 
accordés anti oikouménou sur les droits de pêche et des débarcadères du 
village de Ghantax. Total : 51,5 hyperpyra^®. Ainsi dans la pronoia de 
Monomachos, Voikouménon constituait environ les deux tiers du revenu 
total. 

Jean Margaritès (Lemerle, Karakala) a reçu, sur ordre du gouverneur 
de Serrés Guy d’Arménie, alors tout-puissant à cause de la guerre civile, 
une posotès de 50 hyperpyra à titre héréditaire. Gette posoiès a été prise 


ménou). Selon l’autre, Nicolas Maroulès recevait 36 nomismata à''oikouménon (réel 
et anti oikouménou) sur un revenu total de 72 nomismata (je cite les totaux déclarés 
par le recenseur ; la vérification des additions donne des résultats légèrement diffé¬ 
rents). 

23. OsTROGORSKiJ, Féodalité, p. 355 et n. 2, étudie le passage cité ci-dessus, 
p. 341, sous le sigle d, et propose une correction au texte (TrevrexalSexa au lieu de 
TcevTTjitov'ca) ; à la lumière des autres textes, cette correction ne semble pas nécessaire. 
Selon Ostrogorskij, le prôtokynègos Jean Vatatzès aurait arbitrairement donné 
à Michel Monomachos une rente de 84 nomismata, au lieu des 50 que l’empereur 
lui avait accordés à titre héréditaire. D’après nos calculs, le revenu cédé à 
Monomachos s’élèverait à 102,5 nomismata. Je me demande cependant si 
Monomachos était réellement autorisé à garder comme propriétaire héréditaire 
tout ce qui est énuméré dans son praktikon. On remarquera que le revenu y est 
divisé en deux parts presque égaies, dont les montants correspondent à peu près 
à celui de la donation à titre héréditaire (50 nomismata). On peut donc supposer 
que, dans ce praktikon, le recenseur a fait état de la totalité de la pronoia de 
Monomachos au Strymon, qu’il l’a divisée en parts rapportant des revenus analogues 
à celui donné par l’empereur à titre héréditaire, et qu’il a laissé à Monomachos le 
choix de la part qu’il préférait léguer à ses descendants en vertu du chrysobulle 
qui lui reconnaissait ce droit pour une posotès de 50 hyperpyra. Ceci n’est pas claire¬ 
ment dit dans le texte, et il faut convenir que de telles pratiques pouvaient facilement 
donner lieu à des abus de la part des bénéficiaires, surtout lorsque ceux-ci étaient 
des personnages puissants. Mais cette hypothèse a l’avantage de mettre les agisse¬ 
ments de Vatatzès en accord avec l’ordre impérial qu’il était censé exécuter. 
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sur les pronoiai retirées aux rebelles Arsène Tzamplakôn et (Jean) Ganta- 
cuzène. Le fonctionnaire qui exécute l’ordre, Vénochos (cf. note 12) Michel 
Papylas lui a, en effet, remis des parèques et des biens rapportant ce 
revenu, en réalité 55 % hyperpyra). Uoikouménon en constitue environ 
58,18 %, puisqu’il s’élève à 32 ^ hyperpyra (25 ^ oikoaménon réel, et 
7 anti oikouménou). 

On peut donc conclure, sur la foi de la documentation dont nous 
disposons pour le moment, que dans une concession du type pronoiaire 
Voikouménon constituait un chapitre à part ; il représentait normalement 
la moitié, mais pouvait s’élever jusqu’aux deux tiers du revenu total. 

IL Les calculs dans le praktikon de Bérilas et la lacune des l. 16-19, 

Les recenseurs byzantins ont souvent été taxés de « légèreté » ou de 
fraude, à cause des inexactitudes que l’on relève dans leurs calculs lorsqu’on 
entreprend de vérifier les additions des praktika. Il est vrai que de petites 
inexactitudes y existent parfois. Mais je crois que la méfiance s’impose 
lorsqu’on est en présence d’écarts importants qui ne pouvaient naturelle¬ 
ment pas passer inaperçus auprès des contemporains du recenseur. Après 
tout, il n’est pas impossible que l’erreur soit due à notre ignorance des 
méthodes utilisées par les byzantins pour ce genre de travail, plutôt qu’à 
la « légèreté » ou à la fraude du « professionnel » qui a rédigé le praktikon. 

A la 1. 24 du praktikon de Bérilas, le recenseur déclare que Voikouménon 
total était de 40 nomismata. Dans le commentaire (p. 40) l’éditeur conteste 
ce chiffre : l’addition des sommes mentionnées avant la 1, 24 donnerait un 
total supérieur à 61 2/3 nomismata (supérieur, parce que plusieurs chiffres 
qui existaient aux 1. 16-19, aujourd’hui endommagées, n’ont pas pu être 
déchiffrés). L’écart est énorme, même pour un recenseur qui s’appelait 
Pharisaios. 

Reprenons les 11. 7-24 du texte a) 7-15, parèques ; oikouménon réel 
totalisant 6,5 nomismata; h) \. 16-19, nous y reviendrons; c) \. 20-24, 
biens cédés anti oikouménou (extraits cités, ci-dessus, p. 341, passages a et 
b), rapportant au total 29 1/3 nom. (3 1/34-26). 

Les bribes de texte déchiffrées par l’éditeur aux lignes 16-19 sont les 

suivantes ;.slç tov aÔTov totcov uTrépirupa xéciCTapa ànb tou èxelce [xéXtovoç 

S. ...y(ov) (?) .T^jç TOU .xXvjpixou (?) xal . 

1^®.Xâ TÎjç ère. ..p. TOÜ BopSVlTOU ÛTCSpitUpOU TpiTOV. [toü] 

(AtSXwvOÇ TOTTOV UTtepiTUpOU SîfXOtpOV . (XUXWVCOV xal TÔV [XuXoVOT(S7Cti>V 

ÛTrspTTupa èvvéa. La 1. 20 commence avec les mentions des eœa- 

leimmata, donc un chapitre indépendant de ce qui précède. 

On remarquera que dans les lignes 16-19 sont mentionnés des moulins 
et des mylonotopoi. On rappellera, d’autre part, que ce passage se trouve 
dans la première partie du praktikon, celle où Voikouménon est analysé. 
Il me semble donc que dans la 1. 19 il faudrait chercher l’indication du total 
des revenus que Bérilas touchait sur les moulins et considérer que ce revenu 
lui avait été cédé anti oikouménou. Je proposerais alors, à titre d’hypothèse, 
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la restitution suivante de la ligne 19 : [tou] [iûXwvoç tôtcov ÛTrspTciipou Stfxot- 
pov • [ô(xou Tà TÔiv] (jiuXtüvwv xai twv [auXovotottcov ûirépTrupa èvvéa, [àvrl otxoujiivou 

Û7cépm)pa 

Ainsi, roikouménon total cédé à Bérilas serait d’environ 41 5/6 nomis- 
mata (6,5+6+3 1/3+26). Il subsiste encore un écart entre ce chiffre et 
celui de 40, énoncé à la 1. 24. Mais cet écart, s’il est réel, me semble rai- 
sonnable^®. Car pour constituer une pronoia composée d’éléments variés que 
l’on devait chercher dans ce qui était disponible dans une région, les fonc¬ 
tionnaires du fisc pouvaient difficilement arriver à composer un revenu 
dont le montant réel fût rond et identique au chiffre de la rémunération 
annuelle accordée au pronoiaire. Souvent ils devaient se contenter d’appro¬ 
ximations, qui étaient, d’habitude, au moins sur le papier, au profit du 
bénéficiaire^®. 

Le texte que nous venons d’annoter pose d’autres problèmes de 
caractère plus général et de plus grande importance : par exemple, celui du 


24. Les lignes 16-19 étant pratiquement illisibles sur la planche, je me suis 
lié à la transcription de l’éditeur ; les lacunes y sont signalées par des points de 
suspension, mais le nombre des points ne me semble pas correspondre à celui des 
lettres que chaque lacune peut représenter. 

25. Cf., par exemple, les chiffres du praktikon de Michel Monomachos. — Je 
me demande si le calcul que je viens de proposer est correct dans ses détails. En effet, 
les biens de deux parèques, rapportant 1 et 1/6 hyperpyron de télos, sont qualifiés 
dans le texte uTro-raXii (1. 8, cf. ci-dessus, note 4 ; 1. 9, ôfioiov ; 1. 14). Quel est le sens 
d’uTToreXéç ? A qui va l’impôt payé par ces parèques ? Au pronoiaire ? Mais alors 
pourquoi le recenseur s’est-il senti obligé d’ajouter la qualification ôrroTsX^ seulement 
pour ces biens, alors que tous les parèques paient leur télos au pronoiaire ? Est-ce 
que le télos de ces ménages allait au fisc, le pronoiaire n’étant autorisé à exiger 
d’eux que les corvées et charges supplémentaires ? Mais, dans l’hypothèse, pourquoi 
mentionner le montant du télos dans le praktikon du pronoiaire ? A ce propos, on 
pourrait rappeler que la possession de parèques n’est pas nécessairement liée à la 
perception de l’impôt que paient ces parèques : cf. par exemple EEBS, 4, 1927, 
p. 308 {télos opposé à la Trapoixixlj xT^aiç) ; Dionysiou, p. 145. Le cas du praktikon 
de Bérilas n’est pas clair, et, dans l’état actuel de notre documentation, toute conclu¬ 
sion serait risquée. Je ne puis cependant m’empêcher de signaler que, si la deuxième 
des hypothèses proposées ci-dessus s’avérait fondée, à savoir si le télos des biens 
hypotelè allait au fisc, Voikouménon total accordé à Bérilas serait de 40 2/3 nomismata, 
chiffre qui présenterait une différence infime par rapport à celui de 40 nomismata, 
énoncé par le recenseur à la 1. 24. 

26. Pas toujours ; cf. Xéropotamou, n® 10, notes, p. 89. — « Sur le papier », 
parce qu’on peut se demander si les pronoiaires qui recevaient peu de parèques 
et, en contrepartie, des terres étendues, avaient la possibilité matérielle de faire 
cultiver ces terres pour en tirer le revenu inscrit sur leurs praktika : il s’agissait, 
le plus souvent, de terres restées incultes faute de cultivateurs. Cantaguzène, Bonn, 
I, p. 165, mentionne de telles terres dont l’État ne tirait aucun revenu. Le même 
historien {ibid., Il, p. 58 et suiv., 62, 63) parle du mécontentement des pronoiaires 
qui n’arrivaient pas à percevoir intégralement la posotès que l’empereur avait 
attribuée à chacun d’eux, Cf. Ostrogorskij, Féodalité, p. 101. 
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statut et des conditions de vie des parèques des pronoiai par rapport à ceux 
des monastères. La recherche a été amorcée, à ce sujet, par G. Ostrogorskij, 
et poursuivie par P. Schreiner. Mais il faudra attendre la publication des 
deux inédits de Xénophon avant de revenir à cette question ou à telle autre 
de celles que posent les praktika de pronoiaires. 


Université de Montréal, 


Nicolas OiKONOMIDÈS. 



CONTRIBUTION A L’ÉTUDE DES ASANÈS 

A BYZANCE 


Il y a plus de soixante ans, dans son article sur « Les Asénides bulgares 
au service de Byzance aux xni®-xv® siècles »^, F. I. Uspenskij écrivait 
qu’on trouve la famille Asanès, vers la fin du xv® et même au xvi® siècle, 
dans les documents byzantins et, particulièrement, vénitiens®. Il formait 
le vœu que les savants serbes apportent de nouvelles informations sur 
certains membres de cette famille. Malheureusement, très peu a pu être fait 
jusqu’à présent, soit du côté serbe, soit aux archives de Venise ou ailleurs, 
pour obtenir une meilleure connaissance de cette très importante famille 
bulgaro-byzantine. L’article d’Uspenskij reste la seule étude consacrée à 
ce sujet. L’auteur y a rassemblé un nombre limité de données sur les 
Asanès à Byzance, de Jean Asanès III — dont l’arrivée à Constantinople 
et le mariage avec Irène, fille de Michel VHP, inaugure le rôle politique de 
la famille à Byzance — jusqu’à la seconde moitié du xv® siècle. Uspenskij 
a trouvé des traces d’une douzaine d’Asanès dans les sources byzantines 
de ces deux cents ans. 

On rencontre ensuite un certain nombre d’informations intéressantes 
sur les Asanès de la seconde moitié du xiv® siècle dans les recueils de lettres 
de Démétrius Gydonès et Manuel Galécas publiés par R.-J. Loenertz*. 
Les données abondent surtout pour les années 1373-1407. La plupart de 
ces textes se rapportent soit à Constantin Asanès, soit à un Asanès tout 
court, que l’éditeur identifie fréquemment, et sans doute avec raison, avec 


1. F. I. Uspenskij, Bolgarskie Aseneviôi na vizantijskoj slu^be v XIII-XV w., 
IRAIK, 13, 1908, p. 1-16. 

2. Ibid., p. 13. 

3. Par suite d’un lapsus, Uspenskij écrit, à deux reprises, « Manuel » au lieu 
de Michel VIII, ibid., p. 2 et 3. 

4. R.-J. Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cgdonès (Studi e Testi, 
131), Città del Vaticano, 1947 ; id., Correspondance de Manuel Calécas (Studi e Testi, 
152), Città del Vaticano, 1950 ; et Démétrius Gydonès. Correspondance, I-II (Studi 
e Testi, 186, 208), Città del Vaticano, 1956, 1960. 
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TABLEAU GÉNÉALOGIQUE 
JEAN III ASANÈS 

ép. Irène, fille de MICHEL VIII Paléologue 


Michel 

? ép. Irène Comnène* 
Cantacuzène Paléologue 


? 

? 

? 


Andronic 

képhalè, protovestiaire 
sébastokratôr, despote 
ép. inconnue 


IsAAC Constantin Marie Théodora Anne 

panhypersébaste ép. Roger ép. Manuel 

ép. Théodora Palaiologina de Flor Tagaris 

Arachantloun 
ép. inconnue 


Avram 


Iaroslav 


Jean 

sébastokratôr 
ép. fille d'Alexis 
Apokaukos 


? ? ? ? 


Manuel Raoul Hélène 
sébastokratôr, despote 
ép. Anne, fille de 
Théodore Synadènos 


Irène Andronic 
Asanina grand primicier 
ép. Jean VI 
Cantacuzène 


Irène 
Asanina 

ép. Philanthropène 


Constantin 


(Cantacuzènes) 


un fils ? 


Jean Théodora Andronic Mathieu 

ép. Bartolomeo panhypersébaste 
Ghisi (sébastokratôr) 


Manuel Andronic Marie Théodore 


Hélène 
ép. Jean V 
Paléologue 


Jean 

ép. ? Laskaris Paléologue 

Hélène Asanina Palaiologina 
ép. Manuel Rhaoul Mélikès 
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Constantin. Mais la relation de Constantin lui-même avec le reste de la 
famille Asanès est assez incertaine®. 

Ni Uspenskij ni Loenertz n’ont dressé de tableau généalogique des 
Asanès byzantins. On trouve cependant un tableau partiel dans le livre 
récent de D. Nicol sur la famille Cantacuzène®. Le tableau que nous pro¬ 
posons’, loin d’être complet et exact, suscitera peut-être des corrections 
ou suppléments, contribuant ainsi à éclairer un peu mieux le destin des 
Asanès byzantins. 

Ce tableau laisse sans réponse nombre de questions sur les Asanès ici 
présentés, et sur quelques autres dont on trouve les noms dans les docu¬ 
ments publiés par Loenertz®, dans l’article d’Uspenskij^®, et finalement chez 
Zakythinos^^. Or nous nous proposons d’ajouter d’autres inconnues à tous 
ces problèmes en suspens. 

Nous avons eu la chance de trouver, aux Archives d’État de Venise, 
un document, daté du 16 février 1396, dans un « protocollo », sans pagi¬ 
nation, du notaire Marco Raffanelli. Nous en ferons précéder le texte d’une 
brève analyse. Le document se compose, en réalité, de deux actes : 1® Une 
reconnaissance d’emprunt de Marc Asanès ; 2® Une lettre de procuration 
de sa mère, Irène. 

1® La reconnaissance de dette. Marc de Bernardo dit Asanès, fils de 
feu Paul de Bernardo, citoyen de Venise, a reçu en prêt, de Francesco de 
Bernardo, fils de feu Nicolas, du confînio de Saint-Paul, la somme de 

5. Loenertz, Calécas, p. 74, n. 4 ; Cydonès, Correspondance, II, p. 25, n. 2. 
Cf. aussi J. W. Barker, Manuel II Palaeologus, 1391-1125, A Study in Laie Byzantine 
Slatesmanship, Rutgers Univ. Press, 1969, p. 12, n. 28, et p. 94. 

6. D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kanlakouzenos (Cantacuzenus), 
ca. 1100-1460, Washington, 1968, tabl. II. Notons, en passant, que V. Nikolaev, 
Potekloto na Asenevci..., Sofia, 1940, n’a pas dressé, lui non plus, de tableau généa¬ 
logique. 

7. Ce tableau a été dressé d’après les données fournies par Uspenskij et par 
Loenertz dans les travaux cités ci-dessus ; par V. Laurent, Une famille turque 
au service de Byzance, les Mélikès, BZ, 49, 1956, p. 364-365 ; D. A. Zakythinos, 
Le Despotat grec de Morée, II, Athènes, 1953 ; A. Th. Papadopulos, Versuch einer 
Généalogie der Palaiologen, Amsterdam, 1962 ; Nicol, op. cil. ; R. Guilland, Études 
de titulature byzantine ; les titres auliques réservés aux eunuques, RE B, 14, 1956, 
p. 154-155. 

8. (tableau) Papadopulos, op. cil., p. 13, mentionne Irène comme femme 
de Michel, mais il ne dit pas que Michel ait été marié. 

9. Loenertz, Les recueils, p. 134 ; Cydonès, Correspondance, II, pages 4, 
86-87. Barker, op. cil., pages 431, 434. 

10. Uspenskij, op. cil., p. 13-14. Papadopulos, op. cil., p. 64-65, 94-95. Ce 
dernier mentionne aussi (p. 95-96) une « Simonis Palaiologina Asanina » vers le 
milieu du xv^ siècle. 

11. Zakythinos, op. cil., pages 96, 108, 110, 111, 114, 115, 213, 361. Cf. aussi 
Barker, op. cil., p. 351, où un Isaac Asanès est mentionné en 1421, et B. Krekiù, 
Dubrovnik (Raguse) et le Levant au moyen âge, Paris-La Haye, 1961, pages 46, 
274-275, qui fait mention d’un ambassadeur « Asan » envoyé par Manuel II en 
Bosnie en 1423. 
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720 ducats. Il s’engage à la lui rembourser ainsi que les intérêts dans un 
délai de deux années. Passé ce délai, le prêteur aura droit entier, sans que 
puissent y faire opposition Marc ou sa mère Irène, de se rembourser sur les 
revenus des biens que l’emprunteur possède à Venise. Pour établir sa 
capacité, Marc invoque la procuration universelle que lui a délivrée sa mère. 

2® L’acte de procuration. Fait à Constantinople le 19 avril 1395, 
dans la maison d’Irène, dite Axania, fille de feu Alexandre Asanès et veuve 
de Paul de Bernardo, citoyen de Venise, dans le quartier de Chynigo, sur 
le domaine de feu le grand despote Démétrius, par-devant Constantin de 
Coron interprète de Venise et Michel Musali, fils de feu Sinadino Musali, 
habitant tous deux Constantinople. Irène institue Marc son procureur 
universel. Signature du notaire qui a rédigé l’acte, Bartholomée de Stra- 
soldo. — L’acte a été enregistré à l’Offîcium de nocte de Venise, le 11 février 
1396 (on a vu que la reconnaissance d’emprunt est du 16 février). 

Le texte 

Riuoalti. Manifestum facio ego Marcus de Bernardo dictus Asani, 
quondam domini Pauli de Bernardo, civis Veneciarum, | ^ quia recepi 
cum meis heredibus a vobis, nobile viro ser Francisco de Bernardo, 
quondam domini Nicolai, de confinio Sancti Pauli et vestris heredibus 
I ^ducatos secentos viginti de imprestitis qui ad presens valent de bonis 
denariis ducatos trecentos septuaginta auri de bonis denariis, ad tenendum, 
I ^utendum et gaudendum sicut mihi pro meis utilitatibus et commodis 
videbitur et placuerit. Pro quibus quidem ducatis secentis viginti | ®de 
imprestitis promitto et debeo per me aut meum missum dare et rendere 
vobis aut vestro misso omni anno usque ad duos annos proxime futuros 
I ®illud prode quod ex eis perciperetis a Caméra imprestitorum comunis 
Veneciarum, si illos ducatos secentos viginti de impre(stitis) ] ’ibidem 
haberetis, sicut justum est, existentibus usque ad ipsum terminum duorum 
annorum dictis vestris ducatis secentis viginti de imprestitis | ®in tali vestri 
risico et periculo in quali erunt alii denarii scripti ad Cameram imprestito¬ 
rum predictam. Elapsis vero dictis duobus annis | ®proximis, vos debetis 
habere dictos ducatos trecentos septuaginta auri et eorum prode predictum 
in hune modum, videlicet quia contentor et | ^®volo ex pacto vobiscum 
habito quod vos absque contradictione mei et domine Herini matris mee, 
aut alterius cuiuscumque persone, pos | ^^sitis omni modo exigere et recipere 
omnes affictus omnium mearum possessionum quas habeo Veneciis et 
denarios ipsorum afïictuum | ^®in vos conducere et defalcare primo prode 
eorum et reliquum computare in dicta vestra sorte ducatorum CCGLXX 
auri ^®pro valore dictorum ducatorum VBXX de imprestitis, donec 
totaliter vos habueritis restitutionem omnium dictorum CCCLXX auri (sic) 
et eorum prode. | ^^Verum si dicte domus aut aliqua earum indigeret per 
tempora reparatione aliqua, debeatis de dictis afïictibus facere reparari 
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eas et | ^^quamlibet earum et etiam facere factiones et onera terre, sicut 
occurrerint, et reliquum dictorum affîctuum in vos retinere | ^®et defalcare 
ut est dictum. Verum si casu aliquo seu causa incendii aut ruine, seu aliter 
vos non feceretis dictos affîctus | ”totaliter et intégré, salvis conzeriis opor- 
tunis dictarum domorum et factionibus et oneribus terre, ut est dictum, 
tenear et sic promitto j ^®vobis per me vel meum missum dare et reddere 
vobis aut vestro misso omnes dictos vestros denarios et eorum prode hic 
in I i®Riuoalto, aut illam partem eorum quam restaretis habere, defalcatis 
denariis affîctuum quos recepissetis usque tune, existentibus dictis vestris 
denariis in vestri risico et periculo, ut alii denarii scripti ad Gameram 
supradictam. 

Preterea, j ®®per virtutem et potestatem unius imperialis procuratorie 
carte, scripte manu Bartholomei de Strasoldo, diocesis acquilegiensis 
publici imperiali | ^^auctoritate notarii et curie Venetorum in Gonstantino- 
poli cancelarii, in MGGGLXXXXV, indictione tercia, die XVIIII mensis 
aprilis, in Gonstantinopoli, | ^®per quam domina Herini, dicta Asania, filia 
quondam domini Alexandri Asani, relicta dicti domini Pauli de Bernardo 
mater mea, con | ®®stituit me suum procuratorem et in ipsa carta procura- 
toria ipsa vult me Marcum suprascriptum, filium suum, fore in omnibus 
suis bonis | ^erum possessorem et dominum, videlicet quod possim 
vendere, donare, alienare et in pignem destruere et quicquid voluero | ^^fa- 
cere de omnibus ut verus dominus et possessor, et dédit mihi plénum, 
liberum et generalem mandatum, ut vero domino et possessori, | ®®cum 
plena, libéra et generali administratione etc. sicut in dicto instrumente 
orocure, a notarié infrascripto viso, lecto(?) et recomendato et approbato 
^Me mandate dominationis ad offîcium dominorum de nocte per Lucam 
-.ombardo, notarium Gurie maioris, die XI mensis presentis februarii, 
®®plenius continetur, cuius instrumenti ténor infra describitur ad caute- 
am, adhuc manifestum facio ego Marcus de Bernardo suprascriptus cum 
meis heredibus | ^^et dicte mee matris sponte vobis prefato ser Francisco 
de Bernardo et vestris heredibus, quia promitto vobis ex pacto, obligando 
ad hoc 1 ®®me effectualiter et solemniter et dictam matrem meam, vigore 
suprascriptorum verborum contentorum in dicto procuratorie, facere 
effectualiter quod dicta | ^^mater mea non turbabit aut molestabit per se 
aut alios vos aut vestros heredes in judicio aut extra, quin possitis | ®®omni 
anno petere, exigere et recipere affîctus dictarum domorum usque ad 
integram solutionem omnium dictorum vestrorum denariorum et partis 
eorum, | ®®nec etiam intromittet vel acquiret dictas possessiones nec partem 
earum, nec faciet aliquam petitionem aut actum in | ®*preiudicium vestrum 
de aliquo. Et si aliter faceret aut fieret vobis, conservabo vos et vestros 
heredes et bona perpetuo, secundum dictum(?) et restituam | ®®vobis 
quicquid ex dicta quantitate dictorum denariorum et prodis restaretis 
habere. Verum quandocumque ego Marcus suprascriptus restituerem et 
I ®®darem vobis dictos vestros denarios et eorum prode, suprascripte mee 
possessiones sint libéré et absolute a predictis et in mei libertate re | ®’mane- 
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ant. Que omnia et singula suprascripta promitto cum meis heredibus rata 
et firma habere et tenere, attendere, observare et adim | ®8plere et in nulle 
contrafacere aut venire per me aut alium, de jure aut de facto, nec predictis 
aut alicui eorum contradicere ] ®®vel opponere ullo de tempore, in judicio 
aut extra, sub pena ducatorum ducentorum auri, que pena in vos perveniat. 
Et ipsa pena | ^®soluta vel non, presens carta et omnia et singula in ea 
contenta in sua permaneant firmitate. Insuper autem pro predictis ser- 
vandis oblige vobis | ^^me et meos heredes et bona et personam ad carcerem 
detineri. Testes : ser Franciscus de Garçonibus Sancti Gassiani, Bernardus 
Panza, notarius | ^in Riuoalto et Bartholomeus de Antonio, draparius de 
Riuoalto. 

Ténor autem suprascripte carte procuratorie per omnia talis est ; 
In Christi nomine, | *®amen. Anno nativitatis eiusdem millésime trecente- 
simo nonagesimo quinto, indictione tercia, die décima nona mensis aprilis, 
actum Constantinopoli, | ^in domo habitationis nobilis domine Herini, 
dicte Axanie, filie quondam ser Alexandri Asani et relicte quondam nobilis 
1 ^®viri ser Pauli de Bernardo, civis Veneciarum, situata in partibus Chynigo, 
in territorio quondam potentis domini chyr Dimitri, || ^«magni dispotis, 
presentibus ser Constantin de Corono, interpretatore curie dominorum Vene- 
torum in Constantinopoli ac Michaele | ^’Musali quondam Sinadino Musali, 
habitatore Gonstantinopolis, ad infrascripta habitis, vocatis et rogatis testi- 
bus. Supradicta nobilis domina Heri | ^®ni, ut dictum est relicta quondam se 
Pauli de Bernardo, civis Veneciarum, omni modo, via, iure et forma quibus 
melius potest et potuit, fecit, **constituit et ordinavit nobilem virum ser 
Marcum, dictum Asani, eius filium et filium quondam supradicti ser Pauli, 
eius mariti, absentem tamquam presentem, | ®®suum certum nuncium, 
actorem, factorem et legittimum procuratorem, generaliter, ubicumque 
locorum totius orbis, et precipue Veneciis, ad petendum | ®^et exigendum 
et recipiendum a quibuscumque personis, corpore et collegio et universitate 
omne id et totum quicquid et quantum habere potest et | ®®debet et in 
futurum debebit cum cartis, scripturis et sine (?), et precipue ipsius dotem 
et jura, actiones et débita supradicti ser Pauli, | ®®quondam eius mariti et 
patris dicti ser Marci, et quecumque, quomodocumque et qualitercumque 
tangentia seu spectantia quoquo modo dicto ser Paulo ubicumque | “loco¬ 
rum. et de receptis quietationem et absolutionem faciendum de amplius 
non petendo, sub obligatione omnium bonorum eius presentium et fu | ®®tu- 
rorum. Finaliter, ipsa domina Herini vult dictum filium eius ser Marcum 
fore in omnibus supradictis et in omnibus bonis ipsius domine Herini | 
®®verum possessorem et dominum, videlicet quod possit vendere, donare, 
alienare, in pignem destruere et quicquid voluerit facere de omnibus, 
ut supra, I ®^ut verus dominus et possessor, et ad exercendum omnia 
quecumque in judiciis et extra requiruntur, coram quocumque regimine et 
magistrato, tam | ®®ecclesiastico, quam seculari, et ad respondendum 
similiter, et quod possit jurare in animam et super animam ipsius consti- 
tuentis semel et pluries si ne | ®®cesse fuerit. Dans ipsa constituens ut dicto 
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eius filio constituto plénum, liberum et generalem mandatum ut vero 
domino et possessori | *“in omnibus supradictis, cum plena, libéra et 
generali administratione ; promittens ipse (!) constituons mihi notario 
infrascripto, tamquam publiée persone ofïicio presenti, | ®%tipulanti 
nomine et vice cuius et quorum interest et interesse poterit, habere ratum, 
gratum et firmum quicquid in omnibus supradictis per dictum ser Marcum 
I *®eius filium actum, gestum et factum fuerit, sub obligatione omnium 
bonorum eius presentium et futurorum, habitorum et habendorum. 

Et ego Bartholomeus | *®de Strasoldo, diocesis acquilegiensis publicus 
imperiali auctoritate notarius et curie dominorum Venetorum in Gonstan- 
tinopoli cancellarius rogatus scripsi, | ®®meum apponens signum consuetum. 

MGGCLXXXXVI, indictione III, die XI mensis februarii de ducali 
mandate recomendatum fuit hoc in | *®strumentum ad ofïicium de nocte 
per Lucam Lombarde, notarium Curie maioris^*. 

Nous n’entrerons pas ici dans le détail des affaires de « Marcus de 
Bernardo dictus Asani ». Ce qui nous intéresse, c’est ce qu’on peut tirer 
de ce document pour l’histoire de la famille Asanès, La première question 
qui se pose est la suivante : qui est ce « quondam ser Alexander Asan », 
dont la fille « Herini dicta Asania » ou « Axania » était mariée au Vénitien 
« dominus Paulus de Bernardo »? On rencontre le prénom Alexandre dans 
la famille Asanès dès la première moitié du xiii® siècle, mais il ne reparaît 
plus dans les données postérieures sur la famille^®. Il n’y a non plus aucune 
Irène Asanine qui ne soit déjà identifiée avec précision^®. Bref, notre 
première question reste sans réponse. 

Quel pourrait être, dès lors, le rapport de cet Alexandre Asanès et de 
sa fille avec les Asanès déjà connus? A lire le document vénitien, il ne fait 
pas de doute qu’il s’agissait de gens riches et distingués. Irène est appelée 
« nobilis domina Herini dicta Asania » ; le nom « Asani » est attribué aussi 


12. Veaezia. Archivio di Stato, Gancelleria inferiore-Notaia, b, 169, prot. 1392- 
1395, M. RafTanelli. Ce document est suivi de trois autres de même date, relatifs 
aux affaires de Marcus et Franciscus de Bernardo, mais ils sont sans intérêt pour 
notre propos. Sur Franciscus de Bernardo, voir ci-dessous, n. 15. 

13. Un des fils d’Asen I®^ tzar bulgare (1186-1196), s’appelait Alexandre : 
Istorija na Blgarija*, Sofia, 1961, I, pages 179, 181, 184. Ivan Alexandre, tzar de 
Bulgarie dans la première moitié du xiv® siècle : Papadopulos, op. cif., p. 48. 
K. JiREèEK, Geschichte der Bulgaren, Prague, 1876, p. 334, et Istorija Srba, I, Beograd, 
1952, pages 245 et 252, pensait que les frères Alexios et Jean, dont l’activité se place 
dans les régions de Chrysopolis, Anactaropolis, l’île de Thasos, etc., au cours de la 
seconde moitié du xiv® siècle, étaient eux aussi des Asanès. P. Lemerle, Philippes 
et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne et byzantine, Paris, 1945, p. 206-213, 
a montré que l’hypothèse de Jireèek était intenable. P. Lemerle, p. 211, avait 
formulé, avec réserve, l’hypothèse que ces frères pourraient être des Kontostéfanoi ; 
G. OsTROGORSKi, Serbska oblast poste Duëanove smrti, Beograd, 1964, p. 147-154, 
pense que Jean et Alexios étaient des Paléologues. 

14. Voir la note sur la famille Asanès chez Loenertz, Calécas, p. 73-74. Pour 
deux Irène Asanès, voir Papadopulos, op. cit., p. 13-14. 
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à son fils, quoiqu’il fût un Vénitien ; le mari d’Irène appartenait à une 
famille patricienne en vue de Venise^® : tout cela porte à croire que ces 
Asanès se rattachaient eux-mêmes à la grande famille byzantine, mais 
à laquelle de ses branches? 

Il est difficile, sinon impossible, de donner une solution à ce problème. 
Nous formulerons néanmoins, avec la circonspection qui s’impose, quelques 
hypothèses. P. Lemerle a montré qu’un des frères Paléologues, le grand 
primicier Jean, était marié à Anne Asanina Kontostéfanina qui, dans un 
document de 1374, est dite è^oc8éX<prj d’Hélène Gantacuzène, femme de 
l’empereur Jean V Paléologue^*. D’autre part, A. Th. Papadopulos men¬ 
tionne une Anne Asanina Palaiologina, dont on trouve les traces dans 
un acte de 1400, qui était une tante (0sia) de l’empereur Manuel II et 
avait un frère dont le nom est inconnu”. G. Ostrogorsky, pour sa part, a 
montré qu’un Alexios Asanès, è^àSeXcpoç et oîxeïoç d’Hélène, veuve de 
l’empereur Dusan, était au service des Serbes, à Serrés, en 1365, et qu’il 
changea de camp pour passer au service de Byzance après 137H*. 

On est donc fondé à se demander si les deux Anne ne seraient pas une 
seule personne. Le frère, non identifié par Papadopulos, ne serait-il pas 
l’Alexis d’Ostrogorsky? Enfin, cet Alexios ne pourrait-il pas être notre 
Alexandre, père d’Irène? Autant de «questions-hypothèses» qui doivent 
rester sans réponse, en attendant que des découvertes ultérieures nous 
conduisent à des conclusions mieux assurées. 

Outre les informations fournies sur deux nouveaux membres de la 
famille Asanès, Alexandre et Irène, sur le mariage d’Irène avec le patrice 
vénitien Paulus de Bernardo et sur leur fils Marcus, le document édité 
ci-dessus nous donne les noms de quelques personnages intéressants, 
occidentaux et grecs, de Constantinople, à la fin du xiv® siècle. Mais surtout, 
le document nous apporte une précieuse indication sur l’emplacement de 


15. A titre d’exemple, notons qu’Andrea de Bernardo fut vice-baile vénitien 
à Constantinople de 1362 à 1364 : P. Thiriet, Délibérations des assemblées vénitiennes, 
I, Paris-La Haye, 1966, n® 402 et index, p. 231. C’est probablement le même homme 
qui, en 1385, fut chargé d’une mission diplomatique auprès du « rex Raxie * et 
Balsa de Zêta. S. Ljubiô, Listine o odnoëajih Jûënoga Slavenstva i Mletaëke Republike, 
IV, Zagreb, 1874, p. 224-225. En 1351, puis de nouveau en 1356 et en 1358, on trouve 
« Paulus de Bernardo, condam domini Johannis... notarius curie » à Venise dans les 
relations avec la cour royale hongroise. Ljusié, op. cit., III, Zagreb, 1872, pages 215, 
311, 374, 375; V, Zagreb, 1875, p. 324-326. D’autre part, « Petrus de Bernardo» 
est mentionné comme « sapiens ordinum » en 1369. Ljubiô, op. cit., IV, p. 95. Un 
autre de Bernardo joue un rôle prépondérant dans les relations entre Venise et la 
Hongrie entre 1383 et 1397 : c’est « Franciscus de Bernardo », peut-être le même 
qui est mentionné dans notre document. Enfin « ser Franciscus de Bernardo », qui 
est « consiliarius » à Venise en 1404, est très probablement le même personnage. 
Ljubiô, op. cit., IV, pages 201, 207, 210-213, 262, 373, 401, 405, 406, 410 ; V, 38, 
350. 

16. Voir note 13, ci-dessus. Lemerle, op. cit., p. 211. 

17. Papadopulos, op. cit., p. 85. 

18. OsTROGORSKi, op, cit., pages 17, 88, 92, 125, 148. 
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la maison d’Irène. La maison se trouvait « in partibus Ghynigo, in territorio 
quondam potentis domini kyr Dimitri, magni dispotis ». Or, l’on sait que 
« Ghynigo », Kynègoi, Kynègos, se trouvait « sur la Gorne d’Or, à l’est de 
Notre-Dame des Blachernes »^®. Notre texte nous permet donc de situer 
non seulement la résidence d’Irène Asanès Bernardo, mais encore de 
préciser le site du domaine — et donc, de la maison — du despote Démétrius 
Paléologue, fils d’Andronic II et beau-père de Mathieu Gantacuzène, qui 
nous était jusqu’ici inconnu*®. 

Barisa Krekic. 


19. R. Janin, Constantinople byzantine*, Paris, 1964, p. 377. 

20. Janin, op. cil., p. 335-336 : « site (de ToXkoç AiQtxTjTplou Sscttcôtou) inconnu, 
mais en ville ». Dans le texte de Janin, p. 335, « Andronic III » est à lire ; 
« Andronis II», comme dans l’index, p. 531. Cf. Papadopulos, op. cit., pages 36, 
40, 43. 



UNE FAUSSE ATTRIBUTION RÉPARÉE 

(L’OPUSCULE DE « PSELLOS » 

EIS TOTZ AEFONTAS OPON EINAI 0ANATOT 

RESTITUÉ À THÉOPHYLACTE SIMOKATTÈS) 


Michel Psellos, le plus brillant écrivain byzantin du xi® siècle, a laissé 
une œuvre considérable tant par la qualité que par l’abondance et la 
diversité. Polygraphe de grand talent, il a touché à tous les genres dans 
des compositions multiples, souvent de brève étendue. Gomme il connut 
d’emblée une célébrité qui ne devait jamais être mise en question, les 
copistes ultérieurs ont parfois eu tendance (on ne prête qu’aux riches) à 
placer sous son illustre nom des fragments ou des opuscules — devenus 
anépigraphes par accident — dont il n’était aucunement l’auteur : à 
l’instar de l’héritage littéraire de S. Jean Ghrysostome, celui de Psellos, 
toutes proportions gardées, recèle diverses pièces inauthentiques. Le 
dépistage de ces spuria n’a jamais été entrepris de façon systématique, et 
pourra difficilement l’être tant que n’aura pas été dressée, au préalable, en 
conformité avec un souhait formulé naguère^, « une liste exhaustive des 
ouvrages attribués à Psellos et des manuscrits qui les conservent ». En 
attendant, il est toujours utile, quand l’occasion s’en présente, de rectifier 
sur un point particulier la notice bibliographique qui pourrait être consacrée 
à l’auteur dans l’état actuel de la recherche. Une publication récente nous 
permet justement de verser au dossier une rectification de ce genre. 

En 1971, L. G. Westerink a donné, dans les Mélanges offerts à V. De 
Falco, la première édition d’un curieux texte sur la prédestination, composé 


1. Par P, Canart, au début de son article intitulé Nouveaux inédits de Michel 
Psellos, Mélanges Venance Grumel, II [= REB, 25, 1967], p. 43-60 (cet article 
apporte lui-même une précieuse contribution au travail d’heuristique touchant 
l’œuvre de Psellos). — Voir d’autre part l’étude récente de G. Weiss, Untersuchungen 
zu den unedierten Schriften des Michael Psellos, Buî^avTivà, 2,1970, p, 335-378 (travail 
reproduit, avec des corrections, dans la même revue : G. Weiss, Forschungen zu den 
noch nicht edierten Schriften des Michael Psellos, BuÇavTivà, 4, 1972, p. 9-52). 
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au VH® siècle par Théophylacte Simokattès, écrivain d’origine égyptienne 
qui fut éparque et secrétaire impérial sous l’empereur Héraclius^. Précisons 
que cet opuscule n’a pour thème qu’un aspect limité du vaste problème de 
la prédestination : la discussion porte sur la question de savoir si le moment 
de la mort de chaque homme est prédéterminé par Dieu de façon inéluc¬ 
table, question qui a intéressé et embarrassé les théologiens grecs pendant 
plus de mille ans, de S. Basile à Gennade Scholarios®. Comme dans ses 
autres œuvres (Problèmes d’histoire naturelle, Lettres, Histoire), Simokattès 
manifeste ici son goût immodéré pour les procédés de la rhétorique, et 
recourt au vocabulaire surabondant, baroque et recherché qui lui assure 
une place originale parmi les auteurs grecs de tous les temps^ Il ne traite 
pas le sujet en théologien, ni en philosophe ; en vérité, selon une juste 
remarque de son éditeur®, il ne le traite pas du tout, il en prend prétexte 
pour un exercice de rhéteur. Le texte n’est qu’un centon de citations ou 
allusions scripturaires (avec quelques rares emprunts aux poètes antiques) 
brodées sur un tissu d’apostrophes injurieuses, de questions indignées ou 
de pompeuses sentences, où la verve coruscante de Théophylacte se donne 
libre cours. Celui-ci a en effet imaginé de présenter les choses Sià TtpocrwTco- 
itoitaç, en campant un débat qui comporte trois parties et quatre per¬ 
sonnages, le tout disposé d’une manière dont on n’a pas d’autre exemple 
dans l’ensemble de la littérature grecque®. Dans la section I (mutilée du 
début), le vieux moine Deoyvwcttoç défend un fatalisme sans nuances’ ; 
le jeune GsotppaorToç lui oppose, en II, un indéterminisme sans restrictions® ; 
enfin, en III, les deux juges, EûàyYs^oç et 0s67rE[ji7tToç, auxquels en appe¬ 
laient les deux antagonistes, renvoient ceux-ci dos à dos, en énonçant que 
le moment de la mort de chacun n’est pas fixé par un destin immuable, 
ni ne survient entièrement par hasard, mais peut être avancé ou reculé 
selon que l’homme s’abandonne au péché ou pratique la vertu®. 

Ce texte singulier est édité par Westerink d’après les ff. 7-10'" d’un 
manuscrit du xiii® siècle, le cod. 108 du Patriarcat de Jérusalem^®. Il 


2. L. G. Westerink, Theophylactus Simocates on Prédestination, Studi in 
onore di Vittorio De Falco, Naples 1971, p. 533-551 (le texte édité occupe les p. 539- 
551). 

3. Les différentes réponses proposées par les principaux auteurs byzantins 
sont recensées dans l’ouvrage de H. Beck, Vorsehung and Vorherbestimmung in 
der iheologischen Literatur der Byzantiner [= Orienlalia Christiane Analecta, 114], 
Rome, 1937. 

4. V. la présentation de Westerink, p. 535-537 ; v. aussi les pages excellentes 
de K. Krumbacher, Geschichte der byzaniinischen Littérature, Munich, 1897, p. 247- 
251, où la langue inventive et le style effervescent de Théophylacte sont admira¬ 
blement caractérisés. 

5. Westerink, p. 537. 

6. 1d., p. 535. 

7. Éd. Westerink, p. 539-542 (cf. l’analyse de l’éditeur p. 536). 

8. Ibid., p. 542-547 (cf. p. 536). 

9. Ibid., p. 547-551 (cf. p. 536-537). 

10. V. la notice d’A. I. Papadopoulos-Kérameus, TepocoXutimxTi Bi6Xio07ixt]..., 
I, Saint-Pétersbourg, 1891, p. 186-192 (l’opuscule de Simokattès est décrit à la p. 187). 
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manque au moins un feuillet avant le f. 7, de telle sorte que le nom de 
Fauteur a disparu, ainsi que le titre de la première section (chacune des 
deux autres a un titre spécial commençant par Toîî a'&Toî>)‘\ Cependant, 
aucun doute ne peut subsister quant à la paternité de Simokattès : les 
raisons de critique interne évoquées plus haut (langue et style reconnais¬ 
sables entre mille)^* sont corroborées par le fait que le texte qui suit dans 
le manuscrit (ff. lO^'-ld) est introduit par les mots ToQ aÙToü ©soçuXàxTou 
ojroXaCTTtxoû TOU SifjLoxaTou SiàXoYoç Ttspl Statpépcov 9 u<Tixôiv T:po6XY){j!.à,T<«)v^*. 
A. I. Papadopoulos-Kérameus, dans sa notice sur le Hierosolymitanus 108“, 
n’avait pas hésité à attribuer l’œuvre mutilée au même Théophylacte, 
mais il ne put mener à bien le projet qu’il avait formé d’en procurer une 
édition. Sa découverte resta totalement ignorée jusqu’à l’intervention du 
présent éditeur^®. 

Le texte avait déjà perdu son commencement, au xviii® siècle, lorsque 
Ghrysanthos Notaras (qui fut patriarche de Jérusalem de 1707 à 1731) 
copia un certain nombre d’éléments du Hierosol. 108^®. Notaras transcrivit 
les sections II et III, négligeant ce qui subsistait du premier discours, car 
il ne saisit pas qu’il se trouvait devant une seule œuvre en trois parties, et 
il n’en identifia évidemment pas l’auteur^. 

L’existence d’une autre copie partielle, beaucoup plus ancienne, 
puisque exécutée dans le même siècle que le Hierosol. 108 — et indépen¬ 
damment de lui —, a échappé à L. G. Westerink. Il est vrai qu’elle ne 
reproduit que la deuxième section du texte, et surtout, qu’elle se dissimule 
sous le nom de Michel Psellos. C’est donc comme un inédit de Psellos qu’elle 
a été publiée en 1958, dans la Byzaniinische Zeitschrift, par P. Joannou^®. 
L’article donne la première édition de deux textes brefs découverts dans 


11. Cf. Westerink, p. 537, et les p. 542 et 547 du texte grec (le titre entre 
crochets de la p. 539 est une reconstruction plausible de l’éditeur). 

12. En apparat (aux lignes 36 et 77-78 de la section I), l’éditeur indique deux 
rapprochements avec des passages de l’Histoire du même auteur ; on pourrait en 
ajouter cinq ou six autres ; bornons-nous à citer, pour l’hapax [1, 1. 41] Ppaa[iaT(ù8<û(; 
(qu’il vaudrait mieux accentuer Ppaa(jwcT«8oiç), le Ppaap.aT<ii>8ii yiXiùxa. d’Hist. 4, 5, 1, et 
à rappeler, à propos des mots (II, I. 35) twv 7tu0[jiévtov TrapacxtpTtivrwv t^ç Y^ç, le passage 
d’Hist. 1, 12, 8, T^ç TTjç TrapaCTXipT<i)(T7]ç sx Tcu0(xévcov aÔTÔv. 

13. Cf. Westerink, p. 538. 

14. Mentionnée ci-dessus, n. 10. 

15. Westerink, p. 535 et n. 1. 

16. Id., p. 537-538. 

17. Sa copie est conservée dans le cod. 418 du Métochion constantinopolitain 
du Saint-Sépulcre : le deuxième discours occupe les p. 78-81, et le troisième les 
p. 81-84 (cf. Papadopoulos-Kérameus, 'IepoooXup.iToc}) Bi6Xio0:?)xi}..., IV, Saint- 
Pétersbourg, 1899, p. 393-403, les p. 78-84 du manuscrit étant décrites aux p. 393- 
394). 

18. P. JoANNou, Aus den unedierten Schriften des Psellos : Das Lehrgedicht 
zum Messopfer und der Traktat gegen die Vorbestimmung der Todesstunde, BZ, 
51, 1958, p. 1-14 ; il est question de notre texte dans la seconde partie de l’article, 
p. 10-14 (présentation p. 10-11 ; édition p. 11-14). 
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deux manuscrits de la Bodléienne provenant de la collection de Holkham 
Hall : d’abord, un Poème sur la messe, en 257 vers politiques non rimés, 
qui est conservé aux ff. 125-126^ de VOxoniensis Bodl. gr. Holkham 48, 
manuscrit copié à la fin du xvi® siècle^® {le poème porte la suscription 
Tou uTTspTifiou MixayjX tou T*sXXou^®) ; à la suite, un « Traité » contre l’idée de 
prédétermination concernant l’heure de la mort, qui figure aux ff. 128^- 
134v de VOxoniensis Bodl. gr. Holkham 29, codex écrit avant l’année 1238®^ 
(le « traité » est introduit par les mots Tou uTcepTtfAou tou TsXXou • dç toOç 
X syovTaç ôpov slvai OavaTou®®). Le second de ces textes (le seul qui nous 
intéresse ici) n’est pas autre chose que le discours de Théophrastos dans 
l’opuscule de Théophylacte Simokattès analysé plus haut, dont il constitue 
la section II : même incipit, à deux inexactitudes près (inc. ’EtcsI Tà 9 oç 
yjvstoypisvoç [pour àvs&)y[ji.svoç] o Xàpuy^ Ttp 0soyv<ô(7TûJ [pour 0soyvco<TT<}>] xaOécr- 
TVjxs)®® ; même desinit, à une variante près (des. xal SixatoouvY) Trpoç to r)p,é- 
Tepov èx TOU oùpavou [var. èx twv oèpavôiv dans l’éd. Westerink] Siéxutps 
SixacTTi^piov*^. On ne saurait reprocher à l’inventeur de cet extrait (en 
l’absence de la suscription authentique, qui se termine dans le Hierosol. 108 
par : 0so9pàc7Tou xaTà Oeoyv&xjTou^®) de n’avoir pas reconnu un nom propre 
dans le GeoyvtoCTTtp de son témoin, ni de n’avoir pu identifier le véritable 
auteur. Il est pourtant regrettable que le travail de P. Joannou présente 
à tous égards les marques d’une hâte certaine. Même sans arriver à mettre le 
nom de Simokattès sur le style extravagant du morceau, l’éditeur aurait dû 
concevoir quelques doutes quant à l’attribution de ce texte à Psellos, qui 
use assurément d’une langue fort différente. Et même sans savoir que 
l’adversaire réfuté par « Psellos » était le personnage fictif Théognostos 
(et non pas le moine Nil, stigmatisé par Anne Gomnène, que propose 
Joannou et auquel il consacre l’essentiel de son commentaire**), il devait 
au moins comparer le « traité » par lui découvert avec un opuscule sur le 
même thème dont l’authenticité psellienne n’est pas sujette à caution, le 
De morlis deierminalioneP : le contraste saisissant, forme et fond, entre ce 
dernier ouvrage — où Psellos traite la question en philosophe, sans citations 


19. V. la notice de Ruth Barbour, Summary Description of the Greek Manus- 
cripts from the Library at Holkham Hall, The Bodleian Library Record, VI, 5, 
août 1960, p. 601. 

20. Éd. Joannou, p. 3. 

21. D’après la description de Ruth Barbour, loc. cit., p. 598. 

22. Éd. Joannou, p. 11. 

23. Ibid. ; cf. p. 542 de l’éd. Westerink, qui donne les leçons correctes. 

24. Éd. Joannou, p. 14 ; cf. p. 547 de l’éd. Westerink ; ici, c’est le texte procuré 
par Joannou qui est conforme à celui du psaume cité (Ps. 84, 12). 

25. Éd. Westerink, p. 542. 

26. Joannou, p. 10-11. 

27. Michel Psellos, ’Avriypaçl] Ttpàç piovaxiv èptoTTjaavra irepl ôpiap.oG tou OavrfcTou 
(éd. PG 122, 916-920 ; éd. critique par L. G. Westerink, Michael Psellus De omni- 
faria doclrina..., Nimègue 1948, Appendix, I, p. 100-102). V. une courte analyse 
de l’opuscule dans Beck, op. cit., p. 140-141. 
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scripturaires ni fleurs de rhétorique — et le morceau de bravoure trouvé 
dans le manuscrit d’Oxford aurait pu lui fournir matière à réflexion. Enfin, 
même s’il est très probable que le Bodleianus offre un nombre appréciable 
de variantes par rapport au Hierosolymitanus, il semble impossible de 
porter au débit du scribe du codex de Holkham Hall des bévues^® et des 
fautes de grec^® qui aboutissent, avec l’incohérence de la ponctuation, à 
défigurer considérablement le texte ; en admettant que le copiste soit 
vraiment coupable de tout, l’éditeur devait-il se borner à « photographier » 
un témoin défectueux sans chercher à donner un texte lisible? Il est 
réellement dommage que L. G. Westerink n’ait pas eu connaissance de la 
copie partielle d’Oxford, et n’ait pu en intégrer les leçons (après collation 
nouvelle !) dans l’apparat du deuxième discours, — ou éventuellement dans 
le texte. 

Quant à reconstituer et à dater les étapes du processus exact par lequel 
la section II de l’opuscule de Théophylacte Simokattès en vint à être 
détachée de son contexte, puis à être placée sous le nom prestigieux de 
Psellos, cela semble impossible tant que l’on n’aura pas trouvé d’autres 
témoins jalonnant cette transformation (à moins qu’on ne veuille envisager, 
mais l’hypothèse est bien peu défendable, que cette modification ait pu être 
le fait du seul Grégoire, le moine copiste du Bodleianus^^, au début du 
XIII® siècle et dans des circonstances que d’ailleurs nous ignorons entière¬ 
ment). 

En guise de conclusion et, si l’on peut dire, de moralité, il n’est pas 
inutile d’exhorter les éditeurs de textes inconnus ou mal attestés à passer 
les suscriptions des manuscrits au crible d’une critique exigeante, et à 
redoubler de méfiance quand les pièces rares qu’ils ont eu la chance de 
découvrir revendiquent pour auteurs des écrivains aussi glorieux que la 
Bouche d’or ou que l’hypertime et consul des philosophes Michel Psellos. 

Charles Astruc. 


28. Relevons seulement les deux plus grosses ; — éd. Joannou, p. 13, 1. 7, 
7tsipa^o(iivtp Sè ’lwljX, sic pour TreipaÇopivtp St tw ’I&)6 (éd. Westerink, Theophylactus 
Simocates..., p. 545, 1. 71 de la section II) ; — éd. Joannou, p. 13, 1.12, IlûçSèxal 
dcvOpwTToç àSsXçoxToveÏTai, sic pour Ttciç 8è ô "ASeX àSeXçoxToveÏTai (éd. Westerink, p. 545, 
1. 75-76). 

29. Ainsi : — éd. Joannou, p. 14, 1. 13, Où8é ptoi oxlpra xai x^perie, sic pour où 

Sé |jLoi (TxlpTa xal (éd. Westerink, p. 546, 1. 120-121) ; peut-être faut-il incri¬ 

miner ici une méprise du rubricateur du Bodleianus, mais pourquoi ne pas la 
redresser ? 

30. Cf. la notice de Ruth Barbour, loc. cit., p. 598. 



A PROPOS D’UNE ÉDITION RÉCENTE 
DU XPIET02 HASXÛN 


En publiant dans la collection des Sources Chrétiennes (n® 149) une 
nouvelle édition du XpicTToç 7ià(Txo)v' accompagnée pour la première fois 
d’une traduction* et précédée d’une étude de la tradition manuscrite dont 
l’abondance dépasse tout ce qui avait été fait jusqu’ici à propos de ce 
texte, M. André Tuilier a rendu service à la byzantinologie française. 
A-t-il rendu un aussi grand service à la patristique, en rompant avec une 
tradition qui remontait à la fin du xvi® siècle et en restituant l’ouvrage à 
Grégoire de Nazianze, sur la foi du plus ancien témoin, qui n’est pas antérieur 
à la seconde moitié du xiii® siècle? C’est là une autre question, et bien que 
l’édition de M. Tuilier ait reçu bon accueil, il s’est élevé quelques réserves 
sur ce point. Nous avouerons dès l’abord que nous les partageons. Sans 
doute, nous ne prétendons pas avoir la compétence nécessaire pour juger 
tous les éléments de l’argumentation sur laquelle s’appuie l’éditeur, et qu’il 
tire de la tradition textuelle, de l’histoire du texte d’Euripide, de l’histoire 


1. Grégoire de Nazianze, La Passion du Christ, tragédie. Introduction, texte 
critique, traduction, notes et index de André Tuilier (Sources Chrétiennes n® 149), 
Paris, 1969, 364 p. 

2. Cette traduction est, à vrai dire, dominée par un principe qui nous a paru 
contestable. L’auteur — et c’est là que réside tout le jeu du centon — reprend de 
nombreuses expressions d’Euripide dont il détourne le sens pour les appliquer au 
drame chrétien de la Passion. L’éditeur a pris le parti de traduire, non le texte 
littéral, mais les métaphores qui résultaient de cet emploi des vers d’Euripide. C’est 
ainsi qu’il rend, par exemple, Spàxwv (v. 2) par « le Malin » ; oôpdwiov, y^qïvov, àxpaiçv^ 
Yovaïç (v. 25), par « le Fils du Ciel et de la Terre, de naissance virginale * ; ü6pi(; 
TtàXat (v. 39), par « le péché originel » ; yévoç irav Satpt6vci>v (v. 323), par « tout l’enfer » ; 
èjjLTcapeoTÔCT’ IxpCcp (v. 1223), par « qui se tenait au pied de la croix » ; oéx àOesl xal toüto 
(v. 1353), par « ce qui ne put s’accomplir sans l’intervention de Dieu et de sa Provi¬ 
dence » ; etc. Le procédé s’étend même à des vers qui n’ont pas été empruntés : 
Xeipiâvoç Toü 7tavoX61ou (v. 10) est rendu par « le paradis terrestre » ; èvSlxcp xplast 
(v. 508), par « pour le jugement dernier » ; TrajATtoXaiaç Xéfxijç (v. 939), par « péché 
originel ». C’est là décrypter et non traduire. 
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du dogme et des témoignages anciens. Mais parmi ces derniers, il en est un 
que M, Tuilier invoque en première ligne et qu’il examine avec un soin tout 
particulier ; c’est celui de Romanos le Mélode. Et nous devons dire que la 
manière dont ce témoignage a été utilisé nous a quelque peu surpris. 

On sait que Pitra® avait, le premier, remarqué une ressemblance trou¬ 
blante entre les vers 454-460 du XpuTTèç Ttàorxwv et la première strophe de 
l’hymne de Romanos pour le Vendredi Saint, généralement intitulé : 
Marie à la Croisé. L’imitation n’est pas niable ; mais qui est l’imitateur? 
Si c’est l’auteur du centon, il n’est plus possible d’attribuer celui-ci à 
Grégoire de Nazianze, mort plus de cent cinquante ans avant Romanos. 
M. Tuilier s’est donc attaché à établir que Romanos s’était inspiré du 
XpuTTOi; 7rà<TX<*>v®. Il s’est appuyé pour cela sur trois ordres de considérations : 
les lois du genre cultivé par Romanos, le kontakion ; l’examen détaillé 
des deux textes ; la manière dont le mélode a interprété le récit évangé¬ 
lique de la Résurrection dans un autre de ses ouvrages, le 1®^ hymne de 
Pâques®, en invoquant l’autorité du « Théologien ». 

L’influence des Pères de l’Église sur le kontakion découle naturellement, 
selon l’éditeur, des origines du genre. Le iv® siècle, affirme-t-il (p. 41), 
« a fourni les thèmes des mélodies primitives et des tropaires isolés. Puis, 
au V® et au vi® siècle, c’est-à-dire à l’époque de Romanos, ces derniers ont 
suscité à leur tour de nouveaux couplets sur le même rythme. Les kontakia 
se sont constitués de cette manière comme une suite de tropaires, et 
l’inspiration primitive a servi de refrain (eïppiéç) à l’ensemble du poème 
liturgique... Ainsi, les mélodes composaient des tropaires sur un texte 
plus ancien qu’ils mettaient d’abord en musique. Dans la majorité des cas, 
l’hirmos, c’est-à-dire le refrain du kontakion, était donc antérieur au poète. 
C’est pourquoi les thèmes liturgiques chers aux Pères de l’Église appa¬ 
raissent très souvent à l’origine de kontakia du prince des mélodes », 
Ce raisonnement, dans la mesure où nous l’avons compris, nous paraît 
reposer sur la confusion de !’« hirmos », modèle métrique et rythmique du 
tropaire (et terme qui ne convient bien qu’au canon, mais qu’il est commode 
d’employer aussi pour le kontakion), et du refrain, kôlon ou ensemble de 
kola qui termine chaque strophe du kontakion, et qui n’a rien à voir avec 
l’hirmos. Le kontakion, poème à forme fixe, et qui par conséquent ne doit 
certainement pas son origine, comme semble le croire M. Tuilier, à une 


3. J.-B. PiTRA, Analecta Sacra, I, Rome, 1876, p. 101, dans l’apparat critique : 
< Miror idem fere legi in vulgati Naz. Chrisio patiente v. 462 sqq. » 

4. Ce titre est de Pitra : De virgine juxta crucem. Il a été repris par la plupart 
des éditeurs. N. Livadaras lui a préféré, peut-être avec raison, le titre donné par 
plusieurs kontakaria : Op^voç tt)? ©eoTéxou (N. Tomadakis, 'Popiavoü toü (xeXtpSoü ûfxvot, 
II, Athènes, 1954, p. 141). Les éditions sont nombreuses ; nous en donnons la liste 
dans la nôtre, t. IV (SC, 128, Paris, 1967), p. 159-161. 

5. On trouvera cette démonstration p. 39-47 de l’édition Tuilier. 

6. Il en existe quatre éditions complètes. Nous en donnons la liste dans la nôtre, 
t. IV, p. 379-381. 
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simple accumulation de tropaires, a toujours au moins deux de ces modèles 
métriques, dont l’un pour le prooemion, quand il n’y en a qu’un, et l’autre 
pour les strophes (oikoi). L’œuvre de Romanes comprend une majorité 
de pièces idiomèles, qui n’ont pas de modèles rythmiques connus, et pour 
lesquelles, selon toute apparence, le mélode a inventé lui-même le mètre 
et la mélodie ; et la presque totalité des autres ont pour hirmoi les idiomèles 
créés par Romanos lui-même. Il n’y a aucune raison de croire que des 
tropaires du iv® siècle aient joué un rôle quelconque dans de telles créations. 

Sans doute, M. Tuilier s’appuie sur une phrase d’un traité grammatical 
citée par Pitra alors qu’il était encore inédit’, et souvent reprise depuis® ; 
il semble ressortir de ce texte, du reste peu clair®, que pour composer des 
tropaires, il faut d’abord avoir un hirmos. Sur la foi de quelques manuscrits 
du Vatican, les seuls qu’il avait consultés^®, Pitra attribuait ce traité à un 
grammairien du iv® ou du v® siècle. Théodose d’Alexandrie, ce qu’a admis 
M. Tuilier. Or il a été publié in extenso en 1901, en appendice à l’édition des 
scholies de Denys le Thrace, par A. Hilgard^^, qui a montré que l’attri¬ 
bution à Théodose résultait d’une confusion, et qu’il s’agit en fait d’un 
compilation byzantine. C’est ce que montrent bien les premiers mots du 
passage cité par Pitra : olov èàv tiç OeXt) Troi^aat xavova... L’auteur veut 
enseigner à composer un canon, non un kontakion ; or le canon n’est pas 
antérieur au vu® siècle. Ce texte n’a donc pas du tout la portée que lui prête 
l’éditeur du XpwTToç Tzàaybiv, et son seul intérêt est d’apporter quelque 
lumière sur les principes de la poésie tonique ; l'isosyllabie et l’homotonie. 
Pitra lui-même n’y cherchait rien d’autre. 

Même en dehors de tout motif d’ordre métrique ou musical, faut-il 
admettre avec M. Tuilier que « le mélode n’aurait pas osé introduire dans 

7. J.-B. Pitra, Hgmnographie de l'Église grecque, Rome, 1867, p. 32, n. 1. 
La traduction qu’il en donnait provoqua une controverse dont on trouve les échos 
dans les Analecta Sacra, I, p. xlvii, où le texte est de nouveau cité et traduit (en 
latin cette fois), et dans E. Bouvv, Poêles et mélodes. Étude sur les origines du rythme 
tonique dans V hgmnographie de l’Église grecque, Nîmes, 1886, p. 270-273. 

8. En tout dernier lieu par K. Mitsakis, BuÇovtiv}] ùtivoypafCa, I, Thessalonique, 
1972, p. 73-74. 

9. Il tient en peu de mots : olov èdev tiç 0éX7) TioiTjoai xoevéva, TtpÛTov Ssï (icXtcrai t6v 
slpfjtév, cÏTa èna.ya.yeî'* xà xpoTràpia tooouXXaêoüvTa xal ôpiOTOvoCvra elp(jiqi xal xàv cntOTciv 
à7roa4>ÇovTa. La traduction qu’en donne M. Tuilier (p. 41) est sujette à caution : 
ô{jioTovoGvTa elp(i<i> ne signifie pas « qui ont la même mélodie que l’hirmos », mais 
« qui ont les accents placés aux mêmes endroits ». Quant aux derniers mots, si leur 
sens n’est pas clair, du moins ils ne signifient sûrement pas : » et qui répondent au 
même but ». 

10. Le Barberinianus 1 150 (le seul que nous ayons trouvé dans la liste des 
témoins donnée par Hilgard), VOttobonianus 338, le Valicanus gr. 914, le Pala- 
tinus 302. Les trois derniers, selon Pitra, dépendent étroitement du premier pour le 
texte. 

11. Alf. Hilgard, Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam (t. III 
des Grammatici graeci), Leipzig, 1901. Le traité est publié p. 565-586, sous le titre : 
Commentariolus Bgzantinus. Son étude occupe le chapitre IX de la préface, p. xxxvii- 

XLI. 
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son poème un élément scénique, s’il n’avait pas utilisé un thème dramatique 
déjà connu » (p. 40-41)? Il y a chez Romanos de très nombreux « éléments 
scéniques », dont l’origine nous est inconnue la plupart du temps. Ils 
correspondent trop bien aux goûts et au talent du mélode pour qu’on 
puisse croire celui-ci incapable de les avoir conçus lui-même. Dans le cas 
précis de Marie à la Croix, Romanos ne commence le discours de la Vierge 
qu’après sept kôla d’introduction : « Brebis contemplant son propre agneau 
qu'on traînait à la boucherie, Marie suivait, consumée de douleur, avec les 
autres femmes, en criant ainsi... » M. Tuilier en déduit que « Romanos cite 
manifestement un autre texte lorsqu’il introduit les pleurs de la Vierge 
en ces termes : rjxoXoéOet Mapia Tpuxo(xév7)... Taüra poôcra». Autant dire que 
La Fontaine cite un autre texte lorsqu’il commence une fable ainsi : « Le 
chêne un jour dit au roseau ; —‘Vous avez bien sujet d’accuser la nature ’.. » 
La strophe de Romanos, affirme ensuite M. Tuilier, « présente certaines 
expressions qui appartiennent exclusivement à la langue dramatique ». 
Ici, il est nécessaire de mettre sous les yeux du lecteur les deux textes tels 
que l’éditeur les a cités. 

Romanos, Marie à la Croix, str. D* 

Tov ÎSiov âpva àpivàç Oscopoocra 

TTpèç (Tçayijv éXxépLsvov yjxoXoéOst Mapia 

{jis6’ ÉTépwv Y'^vaixôv, rauTa PoGca ' 

« IIoîl TTopeu-jr) xéxvov ; . Tivoç Taxuv Sp6(Xov xeXsstç ; 

5 M"»] ETEpoç TràXiv èdrlv èv Kav^ 

xàxeï vuvl (TTCsêSEK; îv’ uSaxoç aêxotç oTvov TtonQayjç ; 

SuvéXOto <Tot, xéxvov, ü) [xeivû) as [xoXXov ; 

Aoç jxoi XoYov, Aôys ' (xtj aiyiùv TcapéXdyji; y.s, 

6 aYVTjv X7)p:^<jaç [ae, 6 uloç xal 0e6ç p,ou. » 

XpiCTxàç Tcàoxwv, vv. 454-460 

Tq) TTOpEiiy], Téxvov ; wç àTctoX6piir)v • 

455 EX7)xi xtvoç xèv xaxèv xeXeïç 8p6p,ov ; 

(AT) y^M-oÇ a50iç èv Kav^ xàxEt xpéxsiç, 
îv’ èÇ uSaxoç oîvoTcoiqcTjfjç Çévcdç ; 

’Eçétl'OfAai (TOI, Téxvov, tq (aev<o (t’ exi ; 

Aèç Sèç XoYOv [AOt, xou 0eou Ilaxpàç A6ye, 

460 jAY] TCapéXOyjç crtYa 8o6X7)v (Aqxépa. 

12. Je ne sais trop quelle édition a suivie M, Tuilier pour celui de Romanos. 
Au V. 1*, tous les témoins ont f| àpvài; ; l’article a été supprimé par Pitra et par Maas- 
Trypanis, gardé par tous les autres éditeurs ; en revanche, au v. 2*, Krumbacher, 
Maas-Trypanis et moi-même avons ajouté l’article devant Mapiœ. Ces variantes 
n’ont d’ailleurs pas d’importance, puisqu’elles sont en dehors du texte qui se retrouve 
dans le Xpiartç Tcdctrxwv. Pour la disposition typographique des kôla, M. Tuilier a suivi 
Pitra. Pour ménager l’espace, nous avons préféré garder le système de Krumbacher, 
que nous avons adopté dans notre édition. 
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M. Tuilier remarque d’abord que l’expression tcou Ttopeiy), qui rappelle 
Alceste 482 (xal ttoï TcopsiSy)), est « vraiment propre au style tragique ». G’est 
possible, mais il est à peine nécessaire de remarquer que l’idée est trop 
banale et le verbe Tropséopiai trop répandu chez Romanos pour que celui-ci 
ait eu besoin de recourir à la tragédie pour exprimer l’une et employer 
l’autre. Dans les deux derniers kôla du même vers, nous apprenons (p. 43) 
que « Romanos omet l’allitération particulièrement significative du vers 
455... L’allitération originale a presque entièrement disparu chez Romanos, 
qui n’en a pas compris la portée dramatique ». Effectivement, il y a une 
dentale de moins dans le texte du kontakion, ce qui ne suffit certes pas à 
faire disparaître « presque entièrement » l’allitération. En tout cas, même si 
Romanos était l’imitateur, cette suppression prouverait plutôt son bon 
goût, nous semble-t-il, que son manque d’intelligence dramatique. Sans 
doute, nous ne prétendons pas interdire à M. Tuilier de considérer qu’un 
alexandrin aussi « expressif » que : « Tante, ton thé t’a-t-il ôté ta toux 
têtue ? » est un beau vers, d’une grande intensité dramatique ; nous lui 
demanderons, en retour, la permission de prêter à Romanos une poétique 
un peu moins primitive. 

Au vers 460 du XpKrrèç Tcatr^wv, M. Tuilier reconnaît encore la langue 
des tragiques dans l’adverbe atya, qui, ajoute-t-il, « doit être à l’origine 
du participe ctiyûv, dont la présence est assez inattendue dans l’hirmos (?) 
du kontakion sur les plaintes de la Vierge ». Inattendu, pourquoi donc? 
Romanos emploie très souvent le substantif et si le verbe est 
moins fréquent dans son œuvre que cfioiTuto, il n’est cependant pas rare. 
Nous lisons par exemple, dans l’hymne du Triomphe de la Croix, str. 14, 
V. 2 : 

Sty/jo'ov, xapTsp7](Tov, èrctSsç axoïiari j^eïpav. 

En fin de compte, nous ne distinguons plus dans la strophe de Romanos 
un reflet quelconque d’Euripide qui lui serait parvenu à travers le Xpi(TToç 
Tcàoxwv. Ni l’interrogation rhétorique^®, ni l’allitération^ ne sont si rares 
dans l’œuvre du mélode qu’on doive les soupçonner, quand on en rencontre, 
de n’être pas originales. Qu’on en trouve aussi chez Euripide, cela signifie 
simplement que les procédés d’expression dramatique, au moins dans le 
monde grec, ne varient guère à travers le temps. Ce qui est sûr, c’est que, 
si nous ne connaissions pas le Xpiffrèç nàoxtùv, nous n’aurions pas la moindre 
raison de croire que cette strophe ait pu être inspirée par la tragédie 
classique : elle porte profondément imprimée la marque de la personnalité 


13. Sans chercher bien loin, on en trouve huit dans la seule strophe 4 du même 
hymne de Marie à la Croix. 

14. Cf., entre autres, Résurrection de Lazare (1®^ hymne), str. 12, 1 : 'PuTtapà 

l>ri[jL 0 LTx... çBéYYTi poi (t. III de notre édition, p. 168). Triomphe de la Croix, str. 5, i : 
"Açpciv £<pvù> ô 7cp<&7]v <pp6vi(xoç 8ipi? (t. IV, p. 292). 

15. Dans l’introduction de l’hymne de Marie à la Croix, t. IV de notre édition, 
p. 147. 
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de Romanos, notamment sur deux points. D’abord le ton d’ironie amère, 
dans un discours mis dans la bouche d’une femme, est chez lui un trait 
dont nous avons déjà eu l’occasion de signaler la fréquence^®. Chez le 
pseudo-Grégoire de Nazianze, au contraire, cette ironie détonne : c’est bien 
l’ingrédient qu’on trouve le plus rarement dans la lourde pâte du 
TzoLtr/civ. De même, au vers 8, le jeu de mots XéYov-Aéye, que M. Tuilier a 
omis de relever, ne nous paraît guère dans les habitudes d’Euripide, alors 
que Romanos, lui, est très friand de jeux de mots, et notamment sur le 
mot Xoyoç^*. Dans son texte, la répétition immédiate du mot en deux sens 
différents garde au procédé toute son acuité, alors qu’au vers 459 du 
XptoToç Tcàcfp^tov il est fort affaibli par l’interposition d’une cheville, toî» ©soû 
TraTpoç. Du reste, le passage du pseudo-Grégoire est riche en chevilles : 
la répétition de rcfi et celle de Sôç, ainsi que le wç à7ra>Xô{jnr)v du vers 454, 
en sont bel et bien, quoi qu’en dise M. Tuilier ; et plus encore l’insipide 
Çévoiç qui commente inutilement oîvoTtowQorjrjç au vers 457. Et que dire du 
dernier vers? Dans le passage correspondant de sa strophe, le mélode oppose 
subtilement, par deux kôla de même structure métrique (8® et 9^) et qui 
riment entre eux, l’indifférence présente (TrapéXOyjç) et la sollicitude passée 
(TTjpi^craç) du Christ envers la Vierge. Cette antithèse discrète a été saccagée 
par l’auteur de la tragédie, qui en a remplacé le second terme par le banal 
SoéX-yjv piTjTépa. En vérité, on ne peut s’imaginer un instant que le texte de 
Romanos, sobre et délicat, parfaitement adapté au mètre, ait pu être tiré 
de celui du XpwTxèç auquel il est si manifestement supérieur. C’est 

l’inverse qui est évident. 

Un dernier argument en faveur de l’antériorité de Romanos ressort de 
l’étendue de l’emprunt. Pourquoi celui-ci s’arrête-t-il précisément avec 
la première strophe du kontakion? Pourquoi ne retrouve-t-on pas dans les 
suivantes d’autres réminiscences du Xpt<TTèç tcoccjxwv? On ne peut répondre 
à cette question — et de la manière la plus simple — que si l’on admet que 
Romanos a servi de modèle à l’auteur du centon. Celui-ci n’a pas connu 
de kontakarion où le texte de l’hymne fût conservé en entier ; il a utilisé 
un exemplaire du Triodion, où le kontakion se trouvait déjà réduit au 
prooemion et à la première strophe intercalés entre la 6® ode et la 7® ode du 
canon, ce qui suggère une date relativement tardive. 

M. Tuilier estime cependant que Romanos s’est servi une seconde fois 
du XptoToç Ttàtrytijv dans le 1®^ hymne de la Résurrection : Et xai h rdcpcd. 
Là, ce n’est pas un texte qu’il aurait emprunté, mais un détail du déve¬ 
loppement dramatique, en vue de concilier le récit de Jean et ceux des 
trois synoptiques : le premier attribue à Marie-Madeleine seule la visite au 
tombeau, le matin de Pâques ; les autres, à un groupe de femmes dont 


16. Par exemple Rameaux, str. 2, 4 : 6 Aéyoç ènl àXoyov (t. IV de notre édition, 
p. 32). Passion, str. 7, 1 : ■'Açwvoç ÎOTaro ô PpovTÔv, Xéyou èxTèç ô Aàyoç (ib., p. 210). 
Pentecôte, str. 16, 5 : êva A6 yov yàp (sc. ot à7t6cTToXoi) àvrl tcoXXôv (éd. Maas- 

Trypanis, p, 265). 
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fait partie Marie-Madeleine. Or, dans la tragédie comme dans l’hymne, 
on voit les femmes envoyer Marie-Madeleine en éclaireur avant de se 
risquer elles-mêmes sur le chemin du tombeau. La strophe 3 de l’hymne 
commence ainsi : 

'Ttc^ Sè Toiirou tou crxoTCOÜ al ouvexal pu0[x7)Oetcrai 

Tcpoéiîspupav, oiç oî(J!.at, ttjv MaYSaXvjVYjv Maplav 

sTct To [xvTjpisïov, cùç Xéyst ô OsoXoyoç. 

Qui est ce « théologien » dont l’autorité est ainsi invoquée? Ce ne peut 
être l’évangéliste Jean, selon M. Tuilier, puisque celui-ci ne mentionne 
pas du tout les autres myrophores, et aussi parce qu’on n’évoque pas un 
texte sacré avec une formule restrictive comme <üç otpiai, et que du reste, à 
une exception près, le mélode n’emploie pas le mot ôsoXôyoç pour désigner 
Jean. 

La dernière objection n’a pas grande valeur. En effet, outre le passage 
de l’hymne du Jugement dernier, str. 5, mentionné par M. Tuilier lui-même, 
et où l’apôtre est appelé ô GsoXéyoç ’loiàvvrjç, on peut citer encore l’hymne 
sur le Boiteux guéri par Pierre et Jean, str. 5, v. 9^, où ô SsoXôyoç n’est 
même pas accompagné du nom de l’apôtre^’. Reste que, effectivement, la 
péripétie imaginée par le mélode ne figure pas dans le récit de Jean, alors 
qu’on la retrouve dans le XpiaToç Tcacr^wv, qui nous est parvenu sous le nom 
de Grégoire « le Théologien ». Donc, estime M. Tuilier, non seulement 
l’emprunt est évident, mais il est signé, Romanos ayant nommé sa source. 

Remarquons d’abord que, s’il en est bien ainsi, nous avons affaire à 
une exception, réelle celle-là, et fort remarquable. Dans ses hymnes sur 
sur l’Ancien et le Nouveau Testament, Romanos fait des emprunts nom¬ 
breux et variés aux Pères ; mais jamais il ne les signale, même quand ils 
sont bien plus littéraux et importants que celui qu’a cru déceler l’éditeur 
du XpiCTToç Tcàaxtov. D’autre part, ce qu’il y a d’étrange dans la formule 
d)ç oîfxai, c’est surtout qu’elle paraît en contradiction avec le vers 3* ; 
« Les femmes... envoyèrent en avant, à mon avis, Marie-Madeleine au 
tombeau, selon le récit du Théologien ». Ce devrait être l’un ou l’autre : 
ou bien une hypothèse de l’auteur, ou bien un renseignement sûr tiré du 
texte évangélique. Il va de soi que, dans un des poèmes les plus travaillés 
qu’ait écrits Romanos, cette manière de s’exprimer n’est ni une négligence 
ni une maladresse ; elle ne peut être que délibérée. La seule explication 
vraisemblable, c’est que le poète a voulu faire comprendre à son auditoire, 
le plus brièvement possible et sans s’astreindre à des explications pro¬ 
saïques, qu’un des détails de son récit était seulement une conjecture 


17. Publié seulement dans l’édition Maas-Trypanis, Sancti Romani Melodi 
Canlica, I, Oxford, 1963, p. 303-311. Nous ne faisons naturellement pas état de 
l’hymne sur saint Jean apôtre (éd. Maas-Trypanis, II, Berlin, 1970, p. 1-8), où 
OeoXÔYoç figure à chaque strophe dans le refrain, car il n’est très probablement pas 
authentique. 
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personnelle, mais que cette conjecture s’appuyait sur la version de Jean, 
où elle était implicitement contenue. Et en effet, nous lisons dans Jean, 
20, 1-2 : « Le premier jour de la semaine, Marie de Magdala se rend de 
bonne heure au tombeau, alors qu’il faisait encore sombre, et elle voit que 
la pierre a été enlevée du tombeau. Elle court alors trouver Simon-Pierre 
et l’autre disciple, celui que Jésus aimait, et elle leur dit ; ‘ On a enlevé 
le Seigneur du tombeau, et nous ne savons pas où on l’a mis ». Le pluriel 
que nous avons souligné n’a pas échappé au mélode — ou à la source 
inconnue qu’il a peut-être suivie ; il en a déduit, fort logiquement, que 
Marie-Madeleine parlait au nom d’un groupe de femmes avec qui elle était 
partie pour voir le tombeau. Mais comme, d’après le texte, elle semble 
avoir été seule à constater qu’il était ouvert, il fallait bien qu’elle eût 
précédé ses compagnes et sans doute d’un commun accord avec elles. 

Quant au fait que nous retrouvons la même idée dans le Xpiaxoç nôcaxav, 
il peut s’expliquer de diverses manières. Un emprunt direct à Roraanos 
n’est pas à exclure. Dans plusieurs exemplaires anciens des livres litur¬ 
giques, nous trouvons des kontakia, surtout ceux des grandes fêtes, réduits 
à trois strophes et non à une seule. Le pseudo-Grégoire a pu aussi utiliser une 
tradition homilétique dépendant plus ou moins de Romanos^*, ou bien 
puiser à une tradition exégétique qui avait déjà servi à Romanos. Même 
l’hypothèse d’une rencontre fortuite n’a rien d’invraisemblable : tant de 
générations de chrétiens ont médité sur ces versets, les plus sacrés et les 
plus connus de la Bible, que la même solution d’une difficulté aussi ancienne 
que le canon du Nouveau Testament a bien pu se présenter à l’esprit de 
deux d’entre eux au moins. Notons d’ailleurs que l’idée n’a pas été utilisée 
de la même manière dans les deux ouvrages. Romanos s’en est servi pour 
accorder Jean avec les synoptiques ; le pseudo-Grégoire, seulement pour 
accorder Matthieu avec les deux autres synoptiques. En effet, dans la 
tragédie, Marie-Madeleine s’apprête à partir seule (vv. 1957-1963), puis 
la Vierge insiste pour l’accompagner (vv. 1989-1991). Ce premier groupe 
de deux femmes correspond, non plus au texte de Jean, mais à celui de 
Matthieu, 28, 1 : « Marie de Magdala et l’autre Marie vinrent visiter le 
sépulcre. »*® On voit que si Romanos avait vraiment voulu citer « Grégoire 
le Théologien », il l’aurait cité fort inexactement. 

Nous conclurons que les arguments tirés par M. Tuilier, en faveur de 
sa thèse, de la comparaison de son texte avec ceux de Romanos, nous 

18. Traduction D. Nollat, L'Évangile et les Épitres de saint Jean (Bible de 
Jérusalem, Paris, 1953), p. 191. 

19. Cette tradition existe. Nous avons sous le nom de Jean Chrysostome une 
homélie sur la Pécheresse (PG, 59, 531-536) qui n’est autre qu’un délayage en prose 
de l’hymne de Romanos sur le même sujet. Cf. l’introduction à cet hymne dans 
le t. III de notre édition, p. 16. 

20. L’auteur du centon suit donc la tradition, d’ailleurs ancienne, qui identifie 
cette « autre Marie » avec la Vierge. Cf. la-dessus la note 1 de la p. 289 dans l’édition 
Tuilier. 
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paraissent tout à fait ruineux. Nous ne savons ce qu’il en est des autres, 
et ce qu’en pensent ceux qui ont qualité pour en juger. Mais on s’étonne en 
tout cas de ne voir figurer dans l’édition aucune étude portant sur le mètre 
de la tragédie, plus précisément des parties qui sont du cru de l’auteur et 
n’ont pas été empruntées à Euripide. On ne trouve à ce sujet qu’une très 
courte note, p. 19, dans laquelle l’éditeur note que « le spondée, le trochée 
et le pyrrhique sont fréquents dans le vers, qui n’a rien à voir avec le 
dodécasyllabe byzantin ». C’est possible, mais a-t-il quelque chose à voir 
avec le trimètre ïambique de Grégoire de Nazianze, tel que nous le connais¬ 
sons par ses poèmes réputés authentiques? Il nous a semblé, en nous 
livrant à une rapide comparaison, que la métrique de Grégoire était beau¬ 
coup plus classicisante, qu’on ne trouvait pas chez lui de pyrrhiques, et 
qu’en revanche il ne s’interdisait pas la substitution du dactyle à l’ïambe 
du troisième pied, qu’ignore, semble-t-il, l’auteur du centon. En somme, 
la métrique de ce dernier est, à première vue, moins proche de celle de 
Grégoire que de celle du colophon qu’on lit sur le plus ancien manuscrit, 
le Parisinus gr. 2875, lequel comporte trois pyrrhiques, dont deux consé¬ 
cutifs dans le vers 3. 

A propos de ce colophon, qui joue un certain rôle dans l’histoire de la 
tradition du texte, et que M. Tuilier reproduit à la p. 30 de son édition, nous 
avouons ne pas bien comprendre pourquoi celui-ci, à la suite de Dübner, 
le dénie d’une manière si catégorique à l’auteur du centon. Il s’appuie sur 
les deux premiers vers : 

àXYjOèç Spa(xa xoô 7CS7cXa<T[xévov 
TCeipUpfxévOV TE (XuOtXÛV X'^pCOV xÔTtpfii. 

« Le second vers de cet explicit », écrit-il, « est très défavorable à la pièce, 
et il est impossible de croire que l’auteur de cette dernière puisse être aussi 
sévère pour son œuvre. » Et plus loin (p. 32) : « Les deux premiers vers de 
l’envoi révèlent une méconnaissance complète du titre et de l’argument 
de la pièce. Leur auteur n’a évidemment pas lu le prologue du Christus 
paiiens, qui manque dans la tradition du Parisinus gr. 2875 où le texte ne 
commence qu’au vers 109. » C’est peut-être vouloir trop tirer du texte, à 
ce qu’il nous semble. Sans doute, l’éditeur traduit ainsi les deux vers en 
question : « Voici un vrai drame, sans feinte et plein des sottises de la 
fable. » Mais cette traduction est peu exacte, et affaiblit l’antithèse que 
l’auteur du colophon a évidemment voulu suggérer. Nous comprenons : 
« Voici un drame véridique, qui n’a pas été inventé, mais fabriqué (litt. 
pétri) avec la boue des sottises mythologiques. » L’auteur oppose le sujet de 
son drame, qui est la plus grande des réalités historiques, avec la matière 
dont on s’est servi pour le composer, c’est-à-dire des vers empruntés à un 
poète païen qui n’a traité que des sujets mythologiques — matière fort vile 
pour un chrétien, comme le souligne l’énergie du mot xoTupt»), mais que 
l’ingéniosité du pseudo-Grégoire a contrainte de servir à la gloire du seul 
vrai Dieu, ce pour quoi elle n’avait pas été créée. On ne saurait, après tout. 
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mieux caractériser ce qui fait l’originalité du Xptffxoç Tcàcrx<»>v, et il est 
permis de trouver dans ces deux vers la marque d’une modestie plus ou 
moins feinte — et qui serait fort bien placée sous la plume de l’auteur 
même du centon — bien plutôt que d’une ignorante sévérité. 

On bornera là ces quelques observations. Elles n’ont nullement pour 
but de déprécier l’ouvrage de M. Tuilier. Tout ce que nous avons voulu dire, 
c’est que, même après sa publication, les problèmes épineux que posent 
la date du XptCTToç 7rà(Txtov et son attribution à Grégoire de Nazianze ne nous 
paraissent pas, tant s’en faut, définitivement réglés. 


José Grosdidier de Matons. 



UNE TITULATURE FAUSSEMENT ATTRIBUÉE 

A JUSTINIEN 


Remarques sur une inscription trouvée à Kythrea, Chypre^ 

Nous nous proposons de réexaminer une inscription dont les fragments 
ont été trouvés, à près d’un siècle d’intervalle, par Waddington® et par 
Mitford^. Elle offre Viniitulatio d’un édit et donne la titulature d’un 
empereur. Malheureusement le nom de celui-ci est martelé. Mais les deux 
auteurs cités y ont reconnu Justinien. Il nous semble qu’un examen plus 
serré de la titulature peut nous amener à une attribution différente, plus 
satisfaisante à bien des égards. 


1. Sigles et abréviations. 

ArchEph : ’ApxatoXoYtx"}) ’EçTjixepîç. 

DACL: Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. 

Dolger, Byz. Diplomatik ; F. Dôlger, Byzantinische Diplomatik. 20. Aufsàtze 
zum Urkundenwesen der Byzantiner, Ettal, 1956. 

Dôlger, Regeslen : F. Dôlger, Regeslen der Kaiserurkunden des oslrômischen Reiches, 
Munich-Berlin, 1924-1965. 

Grégoire, Inscr. Asie Min. : H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques 
chrétiennes d'Asie Mineure, I, Paris, 1922. 

LBW : P. LE Bas et W. Waddington, Voyage archéologique en Grèce et en Asie 
Mineure, III (2 vol.), Paris, 1870-1876. 

Mansi, J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum... Collectio, Florence, 1769. 

Stein, Bas-Empire : E. Stein, Histoire du Bas-Empire. II. De la disparition de 
l'Empire d'Occident à la mort de Justinien (476-565), Paris-Bruxelles- 
Amsterdam, 1949. 

Stein, Studien : E. Stein, Studien zur Geschichte des Byzantinischen Reiches, vornehm- 
lich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius Constanlînus, Stuttgart, 
1919. 

Zépos, JGR : J. et P. Zêpos, Jus Graeco-Romanum, Athènes, 1931. 

2. LBW, n» 2770. 

3. T. B. Mitford, Byz., 20, 1950, p. 128-132. 
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Kythrea. 

Dalle de pierre brisée en trois morceaux : un a été trouvé et lu par Waddington 
et les deux autres découverts et publiés par Mitford. 

Le fragment publié par Waddington — fragment A ~ a été trouvé dans une 
maison de Kythrea. Ses dimensions ne sont pas connues. Il est perdu (fîg.)*. 


1 AT û c M ^ 

IfHNHKu 
Kûcrûeeç 

NlKôCANTl 

^TcuHcéT: 

A^lcrCÊBHC 

üTATljXA 

jAma 




ifû TcTOCÀl 
ictPArriKoci; 
SôTANAAAlKôCAi 
iHceriAûZûCTl'' 
“IHCI: ;; :::j 

ir î,- 


Fig. — Position respective des trois fragments de l’inscription 
(A d’après la copie en majuscules de LBW, n» 2770). 


Les deux autres fragments découverts par Mitford en 1937 dans un café, qui 
existait toujours en 1967, du même village, sont les suivants : 

— un fragment assez important de 0,54 m de hauteur, 0,262 m de largeur, 
0,042 m d’épaisseur. Les lettres ont une hauteur variant entre 0,022 m et 0,044 m. 
Le fragment que nous nommerons B donne la partie gauche de l’inscription et 
complète partiellement A, permettant ainsi de restituer toute la largeur de 
l’inscription. Il se trouve actuellement au Musée de Nicosie. Non examiné (fig. ) ; 

— un fragment plus petit, G, formant le coin droit du fragment B, a une 
hauteur à son coin droit de 0,093 m pour une largeur de 0,086 m. Selon Mitford, 
laissé à Kythrea (fig.)®. 


4. Gf. n. 2. 

5, Gf. la description donnée par T. B. Mitford, Byz., 20, 1950, p. 128. Il était 
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Texte (les lettres soulignées sont celles du fragment A) : 

+ Baa’[t];^ei!)(; ... 

(6/8 lettres martelées) tc. 

TaTOÇ (ié[YKTT]oç sô[epYéT7]ç xal] 

îpy)vTQXto[Ta(TOç) A{>]YouaToç ’A[XapLavi.] 
5 xàç ro60£i[xo]<; OpaYY''>t6ç Pfeppia] 
vtx6ç ’AvTi[xb]ç OiôavSoXixoç ’A[q)pixoç] 

£Ô<7s67]Ç S^t[ux]>)<; ëvSo^OÇ Tp [o7C£OÛXOÇ] 

à£l eô(r£6-})ç £[^Tux]‘^ç I . 

cùTaTfp 

10 ’IouXiociç ... 


Le nombre des lettres varie d’une ligne à l’autre. La ligne 1 dont sont conservées 
8 lettres (plus la croix initiale) devait être un peu plus tassée que la ligne 3 qui, 
pour un espace à peu près égal, ne comporte que 7 lettres. Les lignes 3 à 5 ont entre 
25 et 26 lettres. Les lignes 6 à 8 sont plus tassées (30 à 31 lettres). Les lignes 9 
et 10, fragmentaires, ont des lettres à nouveau plus espacées. 

— L. 2. Le martelage apparaît nettement sur les fragments B et G. Il est difficile 
de préciser exactement sur quel nombre de lettres il porte, car nous ignorons l’espa¬ 
cement des lettres : si l’on se réfère à la 1. 1, il devait être de 8 lettres ; si l’on consi¬ 
dère la 1. 3, il ne serait que de 6 lettres. Après le martelage, haste verticale gauche 
et début d’une haste horizontale : pi ou gamma. Pi, nous le verrons, est préférable. 

— L. 6 ’A[ 9 pixè<;]. L’épithète est sûre, car elle vient à sa place dans la 
titulature, et la forme ’A(pptx6ç est préférable pour le nombre des lettres à 
’Aippixavôç (T. B. Mitford, toc. cil., p. 131). 

— L. 7f8. Mitford [loc. cit., p. 129) suggère de lire, après e[ÙTUx]'iiç, le nom 
du destinataire de l’édit : Xa(X7cp]û>TàTc«> est tout à lait possible. Le destinataire 
peut avoir été un haut fonctionnaire du nom de Jean (le iota initial est assuré) : 
cf. infra, p. 382, n. 46 ; X“^[p®^'^] paraît sûr. 

— L. 10. ’/ovAtcwç indication de date suivant le système romain qui est attesté 
jusque sous Justinien II®. 

Il s’agit de Vintitulatio d’un édit. Rappelons que celle-ci comprend 
généralement une invocation religieuse, la titulature complète de l’empereur 
rendant l’édit, et le nom du destinataire au datif. Notre inscription est 
conforme, en gros, à cet usager Elle ne comporte pas toutefois d’invocation 


difficile de retrouver la pierre dans une apothëque en voie de réorganisation en 
octobre 1967. Il est probable que le fragment C, contrairement aux indications de 
T. B. Mitford, se trouve dans l’apothèque du Musée de Nicosie. Un autre fragment 
publié par T. B. Mitford proviendrait peut-être de cette même inscription {ibid., 
p. 133-134). Il devait appartenir à une autre partie de l’édit et ne nous est d’aucun 
secours pour l’étude de la titulature. 

6. Dôlger, Regesten, n» 254 (I, p. 31). 

7. Clairement résumé par Dôlger, Das Byzantinische Mitkaisertum in Urkunden, 
BZ, 36, 1936, p. 139-140 (= Byz. Diplomalik, p. 122-123). 
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religieuse au début* ; le nom du destinataire, manifestement un haut fonc¬ 
tionnaire (.toTaxo)), est suivi de absent normalement et, plus 

curieusement encore, de la date, que l’on n’attend généralement qu’à la fin du 
document. De plus, celle-ci, anormalement brève, se termine par la mention 
du mois (espace vide après ’louXiaiç), alors qu’on attendrait celle de 
r indiction*. Ces différences montrent que le document prend certaines 
libertés avec les usages de la chancellerie impériale, ce dont témoigneront 
encore d’autres irrégularités (cf. infra, p. 377). 

Examinons maintenant la titulature. Elle présente un aspect parti¬ 
culièrement riche, comme il arrive dans les actes émanant de la chancellerie 
impériale, à savoir les édits et les lettres aux souverains étrangers^*. Un 
trait caractéristique des documents de ce genre paraît être le souci de 
marquer la continuité entre l’Empire Romain et le gouvernement établi 
à Constantinople, et Dôlger a pu parler, à propos de titulatures analogues 
à la nôtre, « d’archaïsme », non sans susciter de fortes réserves^^. On 
remarque dans notre titulature la présence d’épithètes triomphales, 
absentes des documents depuis 369, remises à l’honneur, peut-être de 
façon accidentelle par Anastase en 516^*, en tout cas de façon plus 
durable à partir de 533 par Justinien^*, qui affirmait ainsi la restauration 
de l’Empire Romain universel. 

Sa titulature, conservée à de très nombreux exemplaires^*, est, à de très 
légers flottements près, la suivante** : 


8. Ce fait est rare. La même absence se constate sur une novelle de 570 (Zépos, 
JGR, I, Coll. I, 6, p. 10 ; cf. infra, p. 378. 

9. Cf. à ce propos les remarques de T. B, Mitford, loc. cil., p. 132. L’indiction 
aurait été placée avant le mois. 

10. Nous renvoyons pour les différences entre les formes de titulatures suivant 
les catégories de documents à F. Dôlger, Die Entwicklung der byzantinischen 
Kaisertitulatur in Siudies presented io D. M. Robinson, II, 1953, p, 985-1005 (= Byz. 
Diplomatik, p. 130-151). 

11. Dôlger, Mitkaisertum, Byz. Diplomatik, p. 121, n. 31. 

12. Stein, Bas-Empire, II, p. 318, n. 5. La titulature d’Anastase dans l’édit 
publié dans Mon. Asiae Min. Antigua, III, n® 197, p. 122 (Stein, Bas-Empire, II, 
p. 212 et n. 4, p. 782 ; J. et L. Robert, Rev. Et. Gr., 64, 1951, Bulletin épigr. 20, 
p. 126), antérieure à 516, ne contient pas d’épithètes triomphales ; celles-ci appa¬ 
raissent dans une lettre datée de 516 (Stein, ibid., p. 318, n. 5). 

13. Stein, ibid., p. 318, n. 5. T. B. Mitford, loc. cit., p. 131-132, datait à tort 
l’apparition de Vandalicus dans les titulatures de Justinien de 534, celle de Gothicus 
de 540, celle de Francicus de 554. 

14. La liste des titulatures est donnée par Stein, Bas-Empire, II, p. 318, n. 5. 
Pour les témoignages épigraphiques, Fiebiger et Schmidt, Denkschr. Akad. Wien, 
Phil.-Hisi. KL, 60, 1917, p. 38, n® 5 = CIG, IV, n® 8636 ; Fiebiger et Schmidt, 
loc. cit., n® 55 = CIL, III, 13673 = Grégoire, Inscr. Asie Min., n® 220; ibid., 
n® 107, cf. infra, p. 377 ; G. Oikonomos, ArchEph, 1918, p. 41-52 = G. A. et 
M. SoTiRiou, 'H PacnXtx"?) toü 'Ayiou ArjixijTptou ©eaoaXovîxTjç, Athènes, 1952, p. 230 : 
cette titulature en effet, semblable en tous points à celle de Justinien !«>■, renvoie 
sûrement à cet empereur. 

15. Par exemple, dans Grégoire, Inscr. Asie Min., n® 220, Anticus manque, 
et Gallicus est employé avec Francicus, dont il ne me paraît être qu’un doublet. 
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AÔTOxpaTWp Kaïcrap OXàêioç ’loucmviavoç ’AXapiavixèç FoOGsixoç OpaYyixoç 
rsp[xavixoç ’Avtixoç ’AX(xvixoç O’iavSaXtxoç ’Açpixoç 6rô(TE67)ç £Ôtux'Î)Ç ëvSoÇoç 
vixYiTTjç TpoTTaioOxoÇ àsKTsêacTroc; AuyouCTTOç. 

Cette titulature comporte des adjectifs triomphaux en vigueur dans 
la formule de 369 (Germanicus, Alamanicm, Francicus, Gothicus); il 
s’en ajoute d’autres dus aux victoires de Bélisaire (Vandalicus, Africanus), 
aux succès de Ghilbudius sur les Antes (Anticus), à ceux remportés 
sur les populations du Caucase (Alanicus). En outre, Justinien accroît le 
nombre des adjectifs honorifiques qui suivent les épithètes triomphales^®. 

Comparée à cette titulature, notre inscription révèle de fortes diffé¬ 
rences. Certaines paraissent dues au fait que, comme nous l’avons indiqué, 
l’inscription offre une titulature perturbée : en témoignent la mention 
d’AôyouaToç précédant la kyrielle des épithètes triomphales, la reprise 
d’àsl £èae6Tfjç et d’£[èTu%]Y|ç au lieu de àsKyé^aaxoç AuyouciToç. La présence 
anticipée d’AÜYoa<îToç s’explique peut-être par l’influence de titulatures 
dépourvues d’épithètes triomphales. ’AeI e^ctsS^ç est une erreur entraînée 
par la ressemblance avec àsl ffÉ6a(TToç qui était la forme attendue, erreur 
qui a provoqué à son tour la répétition fautive d’EUTux^ç. De pareilles 
irrégularités peuvent être constatées dans d’autres inscriptions comportant 
des titulatures (cf. n. 14). 

La présence de PacnXEuç dans notre titulature est plus difficile à expli¬ 
quer. Gomme l’ont bien établi les travaux de Bréhier^'^ et de Dôlger^», 
le terme de paaiXEéç était normalement utilisé dans le langage courant et 
sous la plume des historiens pour désigner l’empereur depuis les premiers 
siècles de l’Empire. Mais il était soigneusement évité par la chancellerie 
impériale, à cause de ses résonances « tyranniques » et il faudra attendre 629 
et la défaite de la Perse pour voir Héraclius l’utiliser. Toutefois, là également, 
cette différence peut s’expliquer par un contrôle, moins rigoureux en pro¬ 
vince, de l’exactitude des titulatures, surtout si l’on prend en considération 
que l’on désignait couramment l’empereur du titre de PcxctiXeuç. Une 
inscription trouvée à Éphèse offre un emploi identique de padiXEÔç dans la 
titulature d’un édit, attribué par son éditeur, H. Grégoire, à Justinien^®. 

[’Ev ôvofxaTi TOU SEjc77c(oTou) •fjfxûv ’Itjctoû XpiCTTOu PacnXsù[ç] 
[TouCTTiviavojç ’AXafAavixoùç PotBixoùç PEp- 
[[j!,avixoèç] EôavSaXtxoùç IvSo^oç 
[vtxTjTVjç TpJoTOoûxoç (XEKTsêaarTOç Auyou(Tt(o(;)- 

Malgré certains oublis (OpocyYt'Xoç, ’Avtixoç, ’AXavixoç, ’A 9 ptxo<; pour les 
épithètes triomphales, eùtux'^ç pour les adjectifs honorifiques), 

16. Stein, Bas-Empire, II, p. 318 et n. 5. 

17. L. Bréhier, L’origine des titres impériaux à Byzance, BZ, 15, 1906, p. 169- 
172 

18. Dôlger, Entwicklung, Byz. Diplomaiik, p. 130-131. 

19. Grégoire, Inscr. Asie Min., n® 107. 
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la titulature correspond pour l’ordre des qualificatifs à celle de Justinien*®, 
De plus on remarque qu’immédiatement après la mention du nom com¬ 
mence, comme dans toutes les titulatures conservées de Justinien, la liste 
des épithètes triomphales. 

Or c’est précisément ce en quoi l’inscription chypriote diffère de façon 
radicale des titulatures de Justinien : des adjectifs honorifiques s’inter¬ 
calent entre le nom de l’empereur et les épithètes triomphales. Deux au 
moins sont assurés : (xé[Yt<TT]oç s^fspYénrjç] et îpr)vixtt>[Ta(TO<;)]. Cette ano¬ 
malie nous amène à penser que Vempereur martelé n’est pas Justinien^^. 

En résumé, notre titulature présente des différences importantes par 
rapport aux titulatures connues de Justinien ; beaucoup, sans doute, 
peuvent venir du fait que notre document est retranscrit en province. Mais 
la présence des adjectifs entre le nom de l’empereur et les épithètes triom¬ 
phales nous paraît déterminante pour refuser l’attribution à Justinien de 
cet édit. 

Des successeurs de Justinien, peu de titulatures subsistent, par suite 
des abréviations, des omissions, des bouleversements dont elles ont fait 
l’objet dans la tradition manuscrite. 

Justin II (565-578) adopte une titulature au début exactement iden¬ 
tique à celle de Justinien, comme en témoigne la novelle 140 publiée en 566 
{Corpus juris civilis, III, 140 ; Dôlger, Regesten, I, 6)**. Mais en 570, sa 
titulature est modifiée : il introduit juste après son nom fidelis in Christo, 
mansuetus^ maximus benefactor, comme en témoigne une novelle de 570. 

« lmp, Caesar Flavius Justinus fidelis in Christo mansuetus maximus 
benefactor Alamannicus Gotthicus Francicus Germanicus Anticus Vanda- 
licus Africanus pius felix inclytus victor ac triumphator semper 
Augustus 

Cette titulature est proche de celle de Chypre. On y trouve maximus 
benefactor qui correspond très exactement à fiéfyiaxjoç eifsQyérrjç]. Elle 
permet de plus de restituer de façon assurée la fin de la ligne 2 et le début 
de la ligne 3 de notre inscription ; 7c[iorTèç èv Xpicrrtp ïjfxspo»] TaToç. Toutefois 
ÎQi^vriH(o[ra(xoç)] n’a pas d’équivalent dans l’acte de 570. 

En l’état de notre documentation, c’est à Tibère (578-582) qu’est due 
l’introduction, après si&epYéTriç, d’slp>jvix6ç qui apparaît pour la première 
fois dans un édit de 582“ : 


20. Est-ce à une mauvaise transcription du latin que nous devons ’AXapavixoùç 
au lieu de ’AXafxavixàç, etc,, et EôavSoXtxoùç qui rappelle Euandalicus dans l’édit de 
Milet (Grégoire, Inscr, Asie Min., n® 220). 

21. A notre connaissance d’ailleurs, le cas ne se rencontre sur aucune inscription 
mentionnant Justinien, et il serait surprenant qu’il ait pu, même pour des raisons 
locales, être martelé. 

22. Stein, Bas-Empire, II, p. 318, n. 5, cite cette novelle dans la série des textes 
qui donnent la titulature de Justinien, ce qui n’est pas exact. 

23. ZÉROS, JGR, I, Coll. I, 6, p. 10. L’invocation religieuse initiale fait défaut, 
comme dans notre inscription. 

24. ZÉROS, JGR, I, Coll. I, 12, p. 19, 
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... ocÔTOxpàTtop Katcrap OXàêioç TiSépioç KwvcrTavTLvoç marhq èv Xpior^ 
7j[j!.ep(OTaToç (xéYiCTTOç s^spyéTTji; sîprjvixoç ’AXafxavtxoç FotOixoç OpaYYiJtoç Fspixa- 
vLXoç ’AXavtxoç OiiavSaXtxoç ’Acppixoç s^i(ts6-}]ç stÔtuj^tjç svSoÇoç vixTjTÎjç TpoTcœioüxoç 
àsi<Té6a(7Toç aÔYouCTTOç 

Cette titulature correspond très étroitement à l’inscription chypriote. 

Par la suite en effet, aucune titulature n’offre la même ressemblance. 
Certes, une novelle promulguée par Tibère et Maurice alors César attribue 
à Maurice (582-602) des épithètes triomphales identiques à celles portées 
par Tibère®® : 

« ...Imperator Caesar Flavius Tiberius Constantinus in Christo mansuetus 
maximus benefactor et Flavius Nob. Tiberius Mauricius felicissimus Caesar 
Alamannicus Gothicus Francicus Germanicus Anticus Alanicus Vandalicus 
Africanus pius felix inclytus victor ac triumphator semper Augustus... » 

Mais comme l’a bien établi E. Stein, la forme sous laquelle la titulature 
nous est parvenue est suspecte. Il est inattendu de voir un simple César 
nommé par une titulature aussi riche (adjectifs honorifiques et épithètes 
triomphales). En fait c’est à Tibère que dans la version originale elle devait 
se rapporter®’. La seule titulature complète qui nous soit conservée de 
Maurice se trouve dans une lettre de l’empereur Maurice à Childebert II 
(soit dans la seconde catégorie de documents où l’on trouve utilisé ce 
genre de tilature) datable des années 584-585®* : 

...«imperator caesar Flavius Mauricius Tiberius fidelis in Christo 
mansuetus maximus beneficus pacificus Alamannicus Gothicus Anticus 
Alanicus Wandalicus Erullicus Ggpedicus Africus pius felix inclitus 
victor ac triumphator semper Augustus... » 

On y remarque la substitution d'Erullicus et de Ggpedicus à Francicus 
et Germanicus. Peut-être cette substitution n’a-t-elle été que de circons¬ 
tance et limitée à cette lettre, écrite précisément à un souverain franc dont 
on voulait ménager la susceptibilité. Il est probable toutefois qu’elle a été 
durable et constante. Certes la seule autre titulature sûrement attribuable 
à Maurice, contenue dans l’inscription de la lettre de 591 de Maurice au 

25. L’oubli d”AvTix6ç dans les épithètes triomphales nous paraît sans importance 
et dû à la tradition manuscrite. 

26. ZÉPos, J GR, I, Coll. I, 13, p. 24. 

27. Stein, Studien, p. 163, propose de rétablir le texte comme suit : « imperator 
Caesar Flavius Tiberius Constantinus in Christo mansuetus, maximus benefactor, 
Alamanicus, Gothicus, Francicus, Germanicus, Anticus, Alanicus, Vandalicus, 
Africanus, pius, felix, inclytus, victor et triomphator semper Aug. et nobis Flavius 
Mauritius Tiberius felicissimus Caesar Théodore... » Il pense que (par analogie avec 
l’édit de 582) il est vraisemblable que fidelis se trouvait avant in Christo et pacificus 
avant Alamanicus. 

28. J. B. Bury, Hisl. of the Later Roman Empire, Londres, 1889, II, p. 166 ; 
P. Goubert, Byzance avant VIslam, II. Byzance et l'Occident, I, Byzance et les Francs, 
Paris, 1956, p. 108-109. 


25 
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pape Grégoire est mutilée après Alammanicm^^. Mais dans l’édit d’Héraclius 
de 612, les deux épithètes Erullicus et Gypedicus se retrouvent, ce qui 
prouve qu’elles avaient été maintenues en usage pendant tout ce laps de 
temps. 

S’il en est ainsi, notre titulature ne peut être attribuée à Maurice, du 
moins après 584-585. 

De Phocas (602-610) aucune titulature de ce type ne nous est parve¬ 
nue®®. Il y a toutefois une inscription où se trouve mentionné Smaragdus, 
exarque de Ravenue sous Maurice et Phocas (583-588, et 602-609), ainsi 
qu’un empereur qui porte dans sa titulature l’épithète de Gypedicus. Mais 
rien ne nous autorise à voir dans cet empereur Phocas ; il doit s’agir selon 
toute probabilité de Maurice®^ 

Héraclius est le dernier, du moins dans l’état de nos sources, qui utilise 
une titulature très voisine de Viniitulaiio de Chypre, tant par ses adjectifs 
honorifiques que par ses épithètes triomphales, dans un édit de 612®® : 

.... aÙToxpocTtùp Katcrap <I>Xà6ioç 'HpàxXstoç Tri^rràç èv Xpicrr^ f)p.sp6TaToç 
(iÉYWTTOç eùspYéT/)? elpTjvixoç ’AXapiavixèç PoTOtxbç <I>paYYi>t^Ç Psppiavixoç ’AvTixèç 
’AXavixoç OêavSoXixèç ’Açptxavoç ’EpouXtxèç PiqtcsSlxoç eôrfe6'^<; IvSo^oç 

viXYjT^ç TpoTcaiou^oç àeicréSacTTOÇ aÔYoucTToç- 

Il conserve Erullicus et Gypedicus, mais réintroduit <I>paYYt->t6ç et 
PeppLavtxéç. Ainsi, l’empereur martelé sur l’inscription de Chypre ne saurait 
être de toute évidence Héraclius®®. 

Ce dernier paraît renoncer entre 620 et 629 à cette titulature®*. En 629, 
le titre de pacnXséç remplace les anciennes dénominations d’imperator, de 
Caesar, d’Augustus. L’appellation de Flavius tombe également. La titu¬ 
lature devient la suivante®® : ... 'HpàxXsioç xal ‘HpàxXeioç véoç Koivcrrav- 
Ttvoç, TCiUTol èv pacTiXsïç_ 

Certes on a pu dire que ce changement n’impliquait pas un abandon 
définitif de l’ancienne titulature et que celle-ci a dû subsister, mais que la 


29. P. Goubert, ibid. 

30. Pour les titulatures de Phocas, cf. notamment H. Leclercq, art, « Phocas », 
DACL, 14.1. (1930), col. 749-751 ; Dôlger, Regesten, n"» 148-161, I, p. 16-17. 

31. Dessau, Jnscriptiones laiinae seleciae, I, p. 186, n® 836 : [imp. Caesar]... 
Gipid. plus fel. incl. vict. a[c triuml. semper Aug.]. Quoi qu’il en soit de son attri¬ 
bution à Maurice ou Phocas, cette inscription est intéressante en ce qu’elle confirme, 
elle aussi, que l’épithète triomphale Gypedicus (et donc probablement Erullicus) 
a été maintenue dans les titulatures autres que celles de 584-585. 

32. ZÉROS, JGR, I, Coll. 1, 22, p. 27. 

33. Son martelage aurait d’ailleurs été difficilement admissible, et à Chypre 
même une inscription nous conserve son nom : cf. Tr. Mém., 4, 1970, p. 483. 

34. ZÉROS, JGR, 1, coll. 1, 24, p. 33 : ... aêTOXpixopeç xaicapeç 9 Xà 6 ioi 'HpàxXeioç 
xal 'HpàxXsioç véoç KtovaTavTÏvoç reiaTol sv XpwjTqi a(>YWTTOt • • • 

35. ZÉROS, JGR, I, Coll. 1, 25, p. 36. 



381 


UNE INSCRIPTION TROUVEE À KYTHREA (cHYPRe) 

transmission des actes en a fait disparaître bon nombre d’exemplaires*®, 
Justinien II (685-695 ; 705-711) use d’une titulature archaïque dans une 
lettre au Pape Jean VII®’ : 

Imperator Gaesar Flavius Justinianus, fidelis in Jesu Ghristo 
pacifîcus, pius perpetuus Augustus... » 

Ailleurs, il a recours à une titulature voisine de celle mise à l’honneur 
par Héraclius en 629®®, Enfin, dans l’édit concernant les sahnes de Thessa- 
lonique, la titulature est un compromis entre des formules archaïques et 
les nouvelles tendances®*. Nulle part pourtant, il n’est fait mention 
d’épithètes triomphales. A supposer qu’il y ait eu recours, il aurait emprunté 
la liste dressée par Héraclius, ou bien à la rigueur celle de Justinien et non 
pas précisément celle de Justin et de Tibère. Notons également que Léon VI 
a employé dans une de ses novelles une titulature de type archaïque®®. Les 
épithètes triomphales nous ont été conservées, et c’est l’exemple le plus 
tardif, dans une titulature de Manuel 1®=^ Gomnène (1143-1180)®® : 

Mavou'JjX èv XpKTT^ T<j> Bsqi tckttoç ô TTOpçupoYÉvvYjTOç ‘Pcdfxaiwv 

oÛTOxpaTtop sèaeêécrraToç àeicréêacroç îaaupixèç xiXixixoç àppÆVixèç 

SoXfxaTixèç pocrBvixoç XaÇixoç i6')f]pixoç pouXYaptxoç asp6txàç 

ÇiQx^^ixèç j^a^aptxèç BsoxuBspvTjToç xXifjpovéfxoç toîî (TTéfAfiaxoç toG [jisyc^iou 

Kûivoravxlvou xal vsp,6p.svoç ... 

La kyrielle de ces épithètes ne correspond absolument plus aux 
titulatures mentionnées précédemment. 

En conclusion, depuis Héraclius (629), et malgré les incertitudes occa¬ 
sionnées par la transmission des textes, il ne semble pas que la titulature 
ait été utilisée de façon cohérente et suivie. En revanche, entre Justinien 
et Héraclius, tous les empereurs — sauf Phocas? — ont eu recours à ce 
genre de titulature ; d’après les exemplaires conservés et malgré le faible 
nombre de documents, nous avons tout lieu de croire que l’évolution de 
leur titulature a suivi une progression dont les étapes peuvent être ana- 


36. Dôlger, Entwicklung, Byz. Diplomalik, p. 132, n. 12. 

37. Mansi, XI, col. 737 A. 

38. Ibid., XI, col. 988 D : C»X(i6ioç ’IouoTtvtaviç TuiaT^ç èv Xpiox^ ’Itjctou 6 e^ Paeri- 
Xeùç *Pci}(xat<ov. 

39. A. Vasiliev, An Edict of the Emperor Justinian II, Spéculum, 18, 1943, 
p. 1-13 ; H. Grégoire, Un édit de l’empereur Justinien II, Byz., 17, 1945, p. 119- 
124 ; G. A. et M. Sotiriou, op. cit. (n. 14), p, 231. Titulature : ... aô[ToxpàT6>]p eOepyé- 
TKjç clpvjvixôç OXàuioç II ’IouaTiviavèç moTà(; èv ’ItjctoG XpiOTtji 6e^... 

40. ZÉPOS, JGR, I.Coll. II, 1, p. 56 : ... aéToxpaxcop xaîciap ®X(i6toç Aéwv eûaeG'Jjç 
eÔTuxiiç èvSoÇoç vtxr)T#|ç TpoTratoüxoç dceioèGaaToç aSYouoToç ... Notons toutefois l’absence 
d’épithètes triomphales. 

41. Édit de 1166 ; texte dans G. Mango, The Conciliar Edict of 1166, DOP, 17, 
1963, p. 324 ; cf. aussi Zéros, JGR, I, Coll. IV, p. 410. 
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lysées avec certitude. Dans la titulature héritée de Justinien, Justin II 
introduit fidelis in Christo, mansueius, maximus benefaclor. Tibère à son 
tour ajoute pacificus (stprjvtxéç). Maurice conserve ces adjectifs honori¬ 
fiques, mais supprime, dans la série des épithètes triomphales, Francicus 
et Germanicus et les remplace par Erullicus et Gepidicus. Heraclius complète 
l’évolution en réintroduisant les deux épithètes supprimées par Maurice^. 
Si nous nous référons à cette série, malgré des différences qui viennent du 
fait que notre inscription, rédigée en province, offre un texte perturbé, la 
titulature de l’édit de Kythrea convient parfaitement à Tibère*®. Le 
tableau joint en fin d’article résume ces considérations. 

Le dernier problème à résoudre est celui du martelage. Dans l’époque 
que nous envisageons, Phocas est le seul dont nous soyons sûrs qu’il a reçu 
la damnaiio memoriae, dans les circonstances que l’on sait**. Maurice a peut- 
être subi le même sort de la part de son assasin et successeur Phocas ** 1 ** 8 . 
Mais Tibère ne l’a pas reçue. Il est toutefois possible qu’il ait provoqué, par 
certaines de ses mesures, un mécontentement localisé. A Chypre, Tibère 
intervient en 578. Il transfère dans l’île un grand nombre d’Arméniens 
qu’il avait fait prisonniers dans sa campagne contre Chosroès*®. Cette 
mesure a peut-être suscité dans la population locale, pour des raisons 
sociales et religieuses (les Arméniens étaient des monophysites), une 
certaine hostilité à l’égard de l’empereur. La rareté des documents ne nous 
permet pas de nous prononcer avec certitude**. 

En résumé la titulature étudiée ici ne se rapporte pas, comme le croyait 
T. B. Mitford, à Justinien. D’une comparaison des titulatures de type 
« archaïque » conservées (voir tableau) il ressort que l’empereur qui a le 
plus de chances d’être désigné par l’inscription est Tibère. Le martelage 
de son nom s’explique mal ; il n’est pas exclu qu’il soit lié à un transfert 
d’Arméniens dans l’île. 


42. Les flottements observés dans les épithètes Anticus et Alanicus (Justinien I®r : 
Alanicm et Anticus ; Justin II : Anticus ; Tibère : Alanicus ; Maurice : Alanicus et 
Anticus ; Héraclius : Alanicus et Anticus) nous paraissent sans importance. 

43. A la rigueur à Justin I®*' si l’on admet, ce qui est très improbable, que Pacificus 
a pu être employé également par cet empereur, mais aurait été supprimé dans la 
tradition manuscrite, ou à Maurice (avant 584-585). 

44. G. OsTROGORSKY, Gcschichtc des Byzantinischen Staates^, Munich, p. 72. 

44 bis. Grégoire, Inscr. Asie Min., n® 111, p. 40. 

45. G. F. Hill, a Hislory of Cyprus, Cambridge, 1949-1952, I, p. 281, place 
sous Tibère, juste après la mort de Justin II, ce transfert d’Arméniens ; cf. aussi 
P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, BySl., 22, 1961, p. 198. 

46. Remarquons, mais sans proposer l’identification avec le personnage évoqué 
aux lignes 8 et 9 de notre inscription, pour lequel Mitford proposait de lire TfwàvvT;] 
{Byz., 20, 1950, p. 129 et n. 1), que Stein, Studien, p. 105, 114 n. 3, signale un Jean 
Quaestor Justinianus exercitus en 578, sous Justin (donc peut-être au début du 
règne de Tibère). 
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Tableau comparatif des titulatures < archaïques » 


N,B. Nous signalons par un astérisque (*) les épithètes communes aux titulatures de Tibère 
et de Maurice (en 582), mettons entre parenthèses celles qui ne sont utilisées que par Maurice 
(toujours en 582) : pour la tituîature de 582, cf. p. 379 et n. 27 ; les deux astérisques (**) renvoient 
à la lettre de 591. 


Justinien !«** 

Justin II 

Tibère I®** 

Maurice 

Héraclius 


(à partir de 533) 



584/585 


Notre 

Justin 11 


Maurice* 



inscription 

(566) 

570 

César en 582 

591** 

612 


AÙTOXpàTOp 

Imperator 

AuToxpaxop 

Imperator** 

AÔTOXpàTCûp 

Paar[i]Xeù(; 

Katuap 

Caesar 

Katoap 

Caesar** 

Kaïaap 

lac. 

NOM 

NOM 

NOM 

NOM 

NOM 

MARTELAGE 


fidelis in 

TTtaTèç èv 

fidelis in 

Tnaxèç èv 

R:[iaTàç èv 


Christo 

XptOT^ 

Christo** 

XptCTT^ 

XptaT^] 


mansuetus 

:^[xep«i)TaToç 

mansuetus** 

^jpLepéxaTOç 

[fjtiepciJraToç 


maximus 


maximus 

p.éYtOTOç 

pi[YtoT]oç 


benefactor 

eôspYéTTjç 

bene ficus** 

euepYèxYjç 

eô[spyèT7)ç xal] 



elpT)vtx6ç 

pacificus** 

elp7]vtx6ç 

IpTlVTlXci- 

[Ta(TOÇ)] 






[AÛJyouotoç 

*AXap.avtKàç 

Alamannicus 

*AXapavixèç* 

Alamannicus** 

*AXap.avixàç 

*A[Xap.avt]x^ 

FoOOsixoç 

Gotthicus 


Gothicus 

roxOïxàç 

Fo96et[xè]ç 

OpaYYixiç 

Francicus 



®paYY^>^^>Ç 

OpaYYt>^^Ç 

repp.avtxè<; 

Germanicus 

Fepp-avix^* 


Fspp-avixèç 

F[ep(i.a]vtxàç 

’AvTtxoç 

Anticus 

(Anticus)* 

Anticus 

’Avrtxàç 

’AvTt[xo]ç 

*AXavtxiç 


’AXavtxàç* 

Alanicus 

’AXavtxèç 


OûavSaXtxàç 

Vandalicus 

OuavSaXtxoç* 

Wandalicus 

OûavSaXtxàç 

Oûav8ocXix6ç 

’Açpixavàç ou 
’Açpixàç 

Africanus 

’Açpixàç* 

(Africanus) 

Erullicus 

’A(ppixav6ç 

’A[q)ptx6ç] 




Gypedicus 

’EpuXixàç 





Africus 

FTjTTsStxèç 


eûoeê'Jjç 

pius 

eûoe67]<;* 

pius** 


suoe6'})ç 

eÙTUXTJç 

felix 

euTUX'îjç* 

felix** 

SUTUXTJÇ 

eÙT[ux]^)Ç 


inclytus 

ëvSoÇoç* 

inclitus** 

IvSoÇoç 

IvSoÇoç 

VlXTJTijÇ 

Victor ac 

VtX7|T7)Ç* 

Victor** ac 

VLX73t}}Ç 


TpoTcaiouxoç 

triumphator 

TpoTcatoûxoç* 

triumphator** 

TpOTOlOUXOÇ 

Tp[o7rcouxoç] 

àetaéSaoTOÇ 

semper 

Augustus 

àetaé6ac7Toç* 

semper 

Augustus** 

àetaé6ac7TOç 

àel 

AOyouotoç 


ASyouctoç 



e[ÔTOx]^)'; 
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S’il en est ainsi, les trois premières lignes peuvent se restituer de la 
façon suivante : 

+ paff[i]Xsèç [<I>Xàêioç Tt6éptoç Kwvcr-] 

[TaVTivOç] 'rt[t(7TOÇ SV XpiCTTtji YjfJLSpcà-] 

TaTOÇ. 

Jean-Pierre Sodini. 


47. Soit 27 lettres à la 1. 1 (plus la croix incisée) et 27 lettres à la ligne 2, dont 
8 martelées. Notre restitution est proposée à titre d’exemple. On trouve également, 
au lieu de KcùvoTavrïvoç adopté ici, véoç KwvCTTavTÏvoç ; cf. les références données par 
A. Dain et G. Rouillard à propos d’une inscription de Tibère dans Byz., 5, 1929- 
1930, p. 320 et n. 1. 




ÉTUDES BYZANTINO-SLAVES 


LA DIFFUSION ET LA TRANSMISSION DE LA LITTÉRATURE 
CHRONOGRAFHIQUE BYZANTINE EN RUSSIE PRÉMONGOLE 

DU Xle AU Xme SIECLE 


Les traductions de textes byzantins occupent une place prépondérante dans 
les premiers monuments de la littérature slave. La part la plus importante revient 
naturellement aux livres liturgiques ou dogmatiques et aux écrits patristiques^ ; 
minutieusement transcrites par des copistes qui s’appliquaient à en respecter la 
forme, les œuvres religieuses, même quand elles ne sont connues que par des 
manuscrits tardifs, permettent de remonter jusqu’au slave commun. Aussi, depuis 
le XIX® siècle, l’attention des chercheurs s’est-elle portée avant tout sur ces 
documents ; écartant les idiotismes russes ou bulgares, les philologues se sont 
appliqués à retrouver la langue primitive à partir de laquelle se sont formés les 
différents slavons. 

Avant le xi® siècle, la Russie ne possédait ni littérature originale, ni aucune 
traduction en langue russe. Les premières versions slaves de textes grecs furent 
apportées de Bulgarie. Convertis au christianisme au ix® siècle, les Bulgares 
traduisirent et diffusèrent d’abord les principaux écrits liturgiques et patristiques, 
puis, au début du x® siècle, sous l’impulsion du tsar Syméon^, des œuvres propre- 


1. Pour l’histoire de la littérature religieuse vieux-slave, voir ; M. Murko, 
Geschichte der àlteren südslawischen Litteraturen, Leipzig, 1908 ; M. Weingart, 
Bulhari a Carihrad pred tisiëiletim, Prague, 1915. On se fera une idée de la diffusion 
des écrits patristiques en Russie ancienne en consultant la bibliographie de Cyprien 
Kern, Les traductions russes des textes patristiques, guide bibliographique, Chevetogne, 
1957 ; voir aussi Muriel Heppell, Slavonie translations of early byzantine ascetical 
Literature, The Journal of Ecclesiastical History, vol. 5, n® 1, p. 86-100. 

2. Sous le règne du tsar Syméon (893-927), un foyer culturel se constitue autour 
de Preslav, dont la' principale activité est la traduction où l’adaptation d’œu'vres 
grecques en bulgare ; parmi les auteurs connus de cette école, il convient de men¬ 
tionner le prêtre Constantin, Jean Exarque de Bulgarie et le tsar Syméon lui-même ; 
les œuvres traduites à cette époque connurent une grande diffusion en Russie, 
beaucoup d’entre elles ne sont conservées que par des manuscrits russes. 
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ment byzantines, de caractère religieux, chronographique et scientifique®. Lorsque, 
sous Vladimir, la Russie se convertit au christianisme, elle dispose déjà d’un 
important fonds littéraire d’origine bulgare qui lui permet d’assurer la formation 
religieuse des nouveaux baptisés. Les textes traduits en Bulgarie étaient accessibles 
aux Russes grâce à la similitude des deux langues, grâce aussi, sans doute, à la 
présence d’un clergé bulgare en Russie dans les premiers temps de la conversion^. 
Nous ne voulons pas prétendre qu’il n’y eut pas, dès la fin du x® siècle, en Russie, 
de lettrés connaissant le grec, et capables de s’exprimer en langue littéraire : 
les contacts de la Russie avec Byzance dès le ix® siècle, l’existence de colonies russes 
sur les côtes de la mer Noire, la mention, faite par la chronique kiévienne, d’un 
enseignement fondé par Vladimir, après la conversion, pour les enfants des 
notables®, permettent de supposer le contraire. Pourtant, la Russie ne s’adapte 
au christianisme qu’à travers des modèles exclusivement slaves, bulgares pour 
l’essentiel et secondairement moraves®. 

A partir de la seconde moitié du xi® siècle, à l’apogée du règne de Jaroslav 
et avec la fondation de la métropole de Kiev, la situation semble changer. Jaroslav, 
dit la chronique, fait venir dans sa capitale un important clergé grec, réunit des 
livres et fonde des écoles et des ateliers de copie’. Y eut-il un apport direct de 
livres et de documents grecs en Russie à cette époque, comme le suppose 
V. M. Istrin®? C’est, en tout cas, à partir de la seconde moitié du xi® siècle que 


3. Nous pensons particulièrement ici au Sestodnevov ou VŒuvre des six jours, 
adaptation de VHexaémeron de saint Basile par Jean l’Exarque ; à la Chronique de 
Malalas, dont il sera parlé plus loin. 

4. A. A. Sahmatov, Zametki k drevnejsej istorii russkoj cerkovnoj 2izni 
(Remarques sur l’histoire la plus ancienne de la vie religieuse des Russes), NaucniJ 
islorièeskij Surnal, 4, 1914, p. 42-52. 

5. Sous l’année 988 dans le Récit des Temps Passés, éd. D. S. Lihacev, t. I, 
Moscou, 1950, p. 82 ; éd. S. H. Cross, The Russian Primary Chronicle, Cambridge Mass., 
1953, p. 117. Il semblerait qu’il y ait eu un centre de traductions liturgiques à Kiev 
dès le début du xi® siècle, mais de cette première activité littéraire russe il ne reste 
que peu de traces : M. N. Speranskij, Iz istorii russko-slavjanskih literaturnyh 
svjazej (A propos des relations littéraires slavo-russes), Moscou, 1961, p. 15. 

6. Les relations entre la Russie et la Tchéco-Moravie sont mal connues, mais 
il semblerait qu’il y ait eu jusqu’au xi® siècle, époque où le clergé grec triomphe 
à Kiev, une assez forte influence des clercs moraves, qui apportèrent, sans doute, 
en Russie leur propre littérature ; c’est ainsi que les Russes connurent très tôt la 
Vie de Saint Venâeslav, écrit qui inspira la composition des Vies des saints Boris 
et Gleb ; sur cette question voir V. M. Istrin, Moravskaja istorija slavjan i istorija 
Poljano-Rusi kak predpologaemye istoôniki naèal’noj russkoj letopisi (L’histoire 
morave des Slaves et l’histoire de la Russie des Poljane, sources supposées de la 
première chronique russe), BySL, 3, 1931, p. 308-331, et 4, 1932, p. 36-55 ; 
A. L SoBOLEVSKij, Cerkovnoslavjanskie teksty moravskogo proishozdenija (Les 
textes liturgiques slaves d’origine morave), RusskiJ filologiceskij vestnik, 43, 1900, 
p. 150-217. 

7. Récit des Temps Passés, sous l’année 1037 : « ... Jaroslav aimait les règlements 
ecclésiastiques et vénérait les prêtres et surtout les moines. Il aimait les livres et les 
lisait nuit et jour. Il réunit beaucoup de scribes et fit faire des traductions du grec 
en slave. Il fit écrire et rassembler beaucoup de livres grâce auxquels les vrais croyants 
furent instruits et purent jouir de l’enseignement divin » (éd. Lihacev, I, p. 105 ; 
éd. Cross, p. 137). 

8. V. M. Istrin suppose que les chroniques de Georges Hamartolos et de Georges 
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sont diffusés en Russie kiévienne un certain nombre d’ouvrages d’édification, 
et surtout d’œuvres profanes, comprenant notamment : les Chroniques de Georges 
le Syncelle et de Georges Hamartolos, VHistoire de la guerre des Juifs de 
Flavius Josèphe, la Topographie chrétienne de Gosmas, les Vies de saint Basile 
le Jeune et d’André Salos, le Roman d’Alexandre du Pseudo-Gallisthène, la 
Révélation de Méthode de Patara®. Il semble que ces documents aient été traduits 
directement du grec en russe, si du moins on accepte les remarques des chercheurs 
russes qui soulignent des différences importantes par rapport aux traductions faites 
en Bulgarie^®. 

Cet apport nouveau n’élimine pas l’héritage bulgare. Les textes reçus avant 
le milieu du xi® s. continuent à circuler et à être utilisés. Les écrits religieux ne 
subissent presque aucune transformation ; en revanche, les écrits profanes sont 
modifiés et suivent la même évolution philologique que les textes directement 
issus du grec. Dans les chronographies, les écrits bulgares et russes sont fondus 
les uns aux autres. On voit ainsi se développer en Russie, du xi® au xiii® siècle 
deux traditions littéraires. L’une, de tendance archaïsante, reproduit scrupuleuse¬ 
ment les traductions bulgares qui, parce qu’elles concernent la religion, semblent 
devoir conserver nécessairement leur forme primitive ; ce souci est tellement 
marquant que, dans des traductions russes de la fin du xi® siècle, des passages qui 
ont un caractère sacré sont rendus en langue archaïque'^. A côté, apparaissent 
des traductions libres, où sont abandonnés les termes slaves ou grecs devenus 


le Syncelle furent apportées en Russie kiévienne par le clergé grec dont l’arrivée 
était liée à la fondation de la métropole de Kiev ; outre ces écrits historiques, les 
prêtres grecs, qui composaient la suite du nouveau métropolite, auraient offert 
à Jaroslav d’autres documents, tels que les Traités russo-byzantins du x® siècle ; 
V. M. IsTRiN, Ocerk istorii drevnerusskoj literalury (Histoire de la littérature russe 
ancienne), Petrograd, 1922, p. 2 ; Hronika Georgija Amartola (La chronique de Georges 
Hamartolos), II, Petrograd, 1922, p. 308 ; Dogovory russkih s grekami X veka 
(Les traités des Russes avec les Grecs du x® siècle), Izveslija otdelenija russkogo 
jazyka i slovesnosti, 29, 1924, p. 383 et ss. 

9. V. M. IsTRiN, Oéerk istorii drevne russkoj literalury, p. 3. 

10. V. M. ISTRiN, Hronika Georgija Amartola, II, p. 413 ; N. A. Mescerskij, 
Kvoprosu ob izuôenii perevodnoj pis’mennosti kievskogo perioda (Contribution 
à l’étude de la littérature traduite de l’époque kiévienne) Ucenye Zapiski Karelo- 
finskogo pedagogiëeskogo Inslitula, II, 1, 1956, p. 198-219. 

11. V. M. Istrin, Hronika Georgija Amartola, II, p. 413, note que le traducteur 
d’Hamartolos adopte une attitude différente selon qu’il traduit les développements 
édifiants ou les informations historiques de la chronique : alors que la traduction 
des informations historiques est très libre et abonde en « russismes », la version des 
discours édifiants reste si proche du texte grec qu’elle pèche souvent contre la syntaxe 
slave. La même observation est faite par N. A. Mesèerskij dans son étude sur la 
langue de la traduction slave de Flavius Josèphe ; N. A. Mesôerskij, Istorija 
ludejskoj vojny losifa Flavija v drevnerusskom perevode (L’histoire de la Guerre des 
Juifs de Flavius Josèphe dans sa version russe ancienne), Moscou-Leningrad, 1958, 
p, 68 et SS. ; du même auteur, Znaôenie drevenslavjanskih perevodov dlja vosstano- 
vlenija ih arhetipov (Le rôle des traductions vieux-slave pour la reconstitution 
de leurs archétypes), Doklady IV meSdunarodnogo s'ezda slavistov (Rapports du 
JF® congrès international des slavisles), Moscou, 1958, p. 4-6; M. M. Kopylenko, 
O jazyke drevne-russkogo perevoda Istorii ludejskoj vojny losifa Flavija (La langue 
de la traduction russe ancienne de VHistoire de la Guerre des Juifs de Flavius Josèphe), 
Viz. Vrem., 20, 1961, p. 164, 165. 
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incompréhensibles, et où se manifeste la première langue littéraire russe, telle 
qu’elle existait avant le partage en dialectes régionaux^*. 

Les Russes, puis les Soviétiques, ont effectué, à partir de ce matériel, un 
important travail de reconstitution philologique. Partant de leurs recherches, 
je voudrais faire le point sur la transmission et l’utilisation des documents grecs 
profanes à Kiev ; au-delà de leurs conclusions, j’aimerais envisager des directions 
de recherche pour une étude des formes d’acculturation en Russie médiévale. 

Aux XII® et XIII® siècles, l’afflux en Russie d’œuvres byzantines nouvelles 
tarit^®. On voit alors se développer un genre littéraire original, qui ne trouve son 
équivalent chez aucun autre peuple slave du Sud, celui des compilations chrono- 
graphiques. V. M. Istrin croit découvrir, dans la reprise des mêmes éléments, 
la preuve que les Russes manquaient d’imagination et se trouvaient incapables 
de proposer une vision personnelle des événements contemporains^*. Ce jugement 
qualitatif correspond à une vue très impressionniste de l’histoire littéraire ; il 
n’aide pas à comprendre les caractères spécifiques des chronographies russes. La 
combinaison de sources principalement byzantines, secondairement occidentales 
ou hébraïques, donne des ensembles d’un caractère très particulier, et le problème 
le plus intéressant serait de se demander quelle place ils tiennent dans la formation 
d’une culture proprement russe. Plusieurs érudits contemporains refusent, 
d’ailleurs, d’employer le terme de « compilations » et le remplacent par celui de 
« svody », par lequel les auteurs russes anciens désignaient leur travail de refonte 
des diverses sources en un seul ouvrage continu^®. 

La diffusion des sources profanes byzantines à travers les « svody » fut si 
générale qu’elle abolit très vite, semble-t-il, le recours aux traductions des œuvres 
isolées. Plusieurs de ces dernières, notamment celle de la Chronique de Malalas, 
ne sont plus connues aujourd’hui qu’à travers les grands recueils à caractère de 
compilation, et sont perdues dans leur version indépendante. 

Par l’assemblage d’un matériel littéraire emprunté selon un dessein qui leur 
était propre, les Russes ont constitué une œuvre originale, qui joua un rôle 
important dans la formation d’une langue littéraire russe, et dans le développement 
de la littérature historique nationale. 


12. Du XI® au XIII® siècle, il n’existe pas de morcellement ethnique en Russie 
kiévienne et, par conséquent, pas de différenciation linguistique entre Grands- 
Russiens, Petits-Russiens et Biélorussiens ; les trois idiomes existaient sans doute 
déjà, mais n’étaient pas suffisamment développés pour constituer trois dialectes 
distincts ; jusqu’au xiii® siècle, le matériel lexicologique et la langue littéraire 
sont communs à toute la Russie ; voir : V. M. Istrin Ocerk istorii drevnerusskoj 
literatury, p. v-x ; V. A. MoSin, O periodizacii russko-ju2noslavjanskih literaturnyh 
svjazej V X-XV vekah (La périodisation des relations littéraires des Russes et des 
Slaves méridionaux du x® au xv« siècle), Trudy otdela drevnerusskoj literatury, 19, 
1963, p. 28 ss. 

13. V. M. Istrin, Oëerk istorii drevnerusskoj literatury, p. 5. 

14. Ibid., p. 6-7. 

15. N. A. MeIcerskij, Vizantijsko-slavjanskie literatumye svjazi (Les relations 
littéraires byzantino-slaves), Viz. Vrem., 17, 1960, p. 57 ss. ; E. E. Lipëic, Kakoe 
znaèenie imeli staroslavjanskie perevody s greceskogo v formirovanii drevne - slav- 
janskih literatur (Le rôle des traductions vieux-slave du grec dans la formation des 
littératures slaves anciennes), Sbornik otveiov na voprosy po literaturovedeniju (Recueil 
de réponses aux questions concernant l'étude de la littérature), Moscou, 1958, p. 6. 
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Les chronographes et leurs sources. 

Les traductions slavo-russes des chroniqueurs byzantins : Jean Malalas, 
Georges Hamartolos, Syméon Logothète, Georges Syncelle, Constantin Manassès, 
se sont transmises en Russie par l’intermédiaire d’histoires universelles appelées 
« chronographes »'®. Ce n’est qu’à la fin du xix® siècle que ces ouvrages historiques 
commencèrent à attirer l’attention des chercheurs. La première étude systématique, 
menée par A. N. Popov en 1866, demeure le travail auquel tous les auteurs se 
réfèrent, et d’après lequel nous tentons de donner ici une rapide classification du 
matériel qui nous intéresse^’. Le chronographe le mieux attesté par la tradition 
manuscrite, celui aussi qui connut la plus grande diffusion en Russie ancienne, 
est le Lelopisec Ellinskij i Rimskij (Le chroniqueur hellène et romain), dont on 
connaît deux rédactions, toutes deux relatant l’histoire depuis la création du 
monde jusqu’au règne de Romain Lécapène : la première réunit seulement, mais 
dans une conjonction si étroite qu’il est difficile de les distinguer, la Chronique 
de Jean Malalas (c’est-à-dire le chroniqueur hellène) et celle de Georges Hamartolos 
(ou chroniqueur romain) ; la seconde, fortement remaniée et augmentée d’un 
nombre considérable de sources, se distingue particulièrement par l’introduction 
dans la relation de Malalas d’une nouvelle version, enrichie, du Roman 
d’Alexandre, de l’Histoire de Flavius Josèphe, et d’importants emprunts bibliques. 
Sur la foi des manuscrits qu’il avait découverts, A. N. Popov datait ces deux 
rédactions respectivement du xv® et du xvi® siècle. L’étude des sources et la mise 
au jour de nouveaux manuscrits permirent, par la suite, de rapporter les rédactions 
de VEllinskij Lelopisec à une époque beaucoup plus haute et de les dater, la 
première du xi®-xii® siècle, la seconde du xiii®^®. Les principales hypothèses de 
Popov restent, néanmoins, communément admises^®, et l’une d’elles a connu un 
développement particulier dans les recherches de V. M. Istrin : elle suppose 
l’existence, au xi® siècle, d’une compilation historique indépendante de VEllinskij 
Lelopisec, mentionnée dans la Chronique de Kiev, et conventionnellement désignée 
par Istrin sous le nom de « Hronograf po velikomu izloSeniju » (Chronographe 
selon la relation longue)^^. Ce Chronographe ne nous est pas parvenu. Il aurait, si 


16. Le terme de « chronographe * sert aussi bien, en vieux-russe, à désigner une 
compilation historique que l’auteur d’une chronique universelle ; il est systéma¬ 
tiquement employé aujourd’hui par les historiens de la littérature pour désigner 
les compilations historiques russes : celles-ci utilisent exclusivement les chroniqueurs 
byzantins et ne font aucune place aux historiens. 

17. A. N. Popov, Obzor hronografov russkoj redakcii (Les Chronographes russes), 
I, II, Moscou, 1866. 

18. A. N. Popov, op. cil., I, p. 95 ss. Dans ses premiers travaux sur les chrono- 
g^aphes russes, V. M. Istrin semble accepter les dates données par Popov : 
V. M. Istrin, Aleksandrija russkih hronografov (Le ‘ Roman d'Alexandre ’ des chrono¬ 
graphes russes), Moscou, 1893 ; Hronografy v russkoj literature (Les chronographes 
dans la littérature russe), Viz. Vrem. (Byzantina Chronika), 5, 1898, p. 131-152. 
Plus tard, son étude sur la traduction slave d’Hamartolos l’amena à réviser son point 
de vue : Hronika Georgija Amartola, II, p. 363-405. Actuellement, N. A. Meséerskij 
rapporte les premières compilations russes à une époque encore plus haute : Istorija 
ludejskoj vojny losifa Flavija, p. 97 et ss. 

19. Voir la mise au point de N. A. Mesèerskij, Vizantijsko-slavjanskie litera- 
tumye svjazi, Viz. Vrem., 17, 1960, p. 58-60. 

20. L’auteur du Récit des Temps Passés se réfère par deux fois à Hamartolos : 
dans la partie introductive de sa chronique, au début de la description des usages 
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l’on admet la reconstitution de V. M. Istrin, principalement utilisé la Chronique 
d’Hamartolos (ou « relation longue »), mais en y introduisant une chronologie 
tirée, sans doute, de la Chronique de Georges le Syncelle ; il aurait, en outre, rattaché 
à ce fonds byzantin des récits et légendes populaires russes®^. L’Ellinskij Letopisec 
et l’hypothétique Hronograf po velikomu izloSeniju sont les deux piliers autour 
desquels s’ordonnent toutes les autres compilations historiques, à savoir : 

— les Hronografiéeskie Palei, ou compilations composées, vraisemblablement 
au XIII® siècle, à partir d’un commentaire russe de l’Ancien Testament^^ et des 
informations historiques de VEllinskij Letopisec et du Hronograf po velikomu 
izloSeniju ; 

— le Chronographe des Archives, dont une version importante est représentée 
par un manuscrit de la Bibliothèque Publique de Vilno ; composée au xiii® siècle en 
Russie du Nord-Est, cette compilation utilise la plupart des sources qui figurent 
dans la seconde rédaction de VEllinskij Letopisec, mais se distingue par un intérêt 
particulier pour l’histoire des Juifs ; pour cette raison, V. M. Istrin lui a donné 
le nom de « chronographe hébraïque >>^3 ; 

— les Chronographes de l'Académie des Sciences et d'Uvarov, représentés par 
des manuscrits très tardifs, mais composés au xv® siècle en Russie moscovite, dans 
lesquels apparaissent, outre les sources byzantines utilisées jusqu’au xiii® siècle, 
des informations tirées de Constantin Manassès et de Zonaras^^ 


des divers peuples, il écrit : « Georges dit dans sa chronique... » ; plus loin, sous 
l’année 852, dans la relation de la première attaque russe contre Constantinople, 
il précise «... comme cela est écrit dans la chronique grecque ». C’est cette seconde 
citation qui, selon V. M. Istrin, ferait référence à une compilation historique distincte 
de la Chronique d’Hamartolos, bien que fortement inspirée par elle : V. M. Istrin, 
Hronika Georgija Amartola, II, p. 348-363. 

21. Cette première compilation d’une version abrégée et remaniée d’Hamartolos 
avec les informations russes aurait constitué, selon V. M. Istrin, le noyau de la 
chronique kiévienne du xii® siècle : voir V. M. Istrin, Zameôanija o nacale russkogo 
letopisanija (Remarques sur le début de la chronographie russe), Izvestijaotd. russkogo 
jazyka i slovesnosti, 26, 1921, p. 45-102 et 27, 1922, p. 207-251. 

22. Le terme de « Paleja » désigne couramment en vieux-slave l’Ancien Testa¬ 
ment ; La « Paleja » russe était un recueil de textes paléo-testamentaires, qui joua 
un rôle important dans la littérature ancienne, les Russes ne possédant pas, jusqu’au 
xve siècle, de traduction complète de la Bible. Les différentes rédactions de la 
« Paleja » russe ont été étudiées par V. M. Istrin : Zameôanija o sostave Tolkovoj 
Palei (Remarques sur la composition de la Tolkovaja Paleja), Sbornik oldelenija 
jazyka i slovesnosti imp. A.N., t. 65, n® 6, 1898, et : Redakcii Tolkovoj Palei I-V 
(Les rédactions I-V de la Tolkovaja Paleja), St. Petersbourg, 1907. La Tolkovaja 
Paleja a fait l’objet d’une édition ancienne, d’après un manuscrit du xv® siècle : 
Paleja Tolkovaja po spisku sdelannomu v Kolomne v 1406 g., Trud ucenikov 
N. S. Tihonravova (Paleja Tolkovaja d'après la copie de Kolomna de 1406, éditée 
par les élèves de N. S. Tihonravov), Moscou, 1892. Les autres rédactions de ce recueil 
restent inédites. 

23. V. M. Istrin, Hronografy v russkoj literature, Viz. Vrem., 5, 1898, p. 141- 
144 ; Hronika Georgija Amartola, II, p. 421-425. 

24. A. N. Popov, Obzor hronografov russkoj redakcii, II, p. 25 ; V. M. Istrin, 
Hronografy v russkoj literature, p. 144-148 ; Hronika Georgija Amartola, II, p. 404- 
405. 
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Comment ces ouvrages de compilation s’ordonnent-ils les uns par rapport 
aux autres? C’est à partir de la tradition manuscrite de la version slave de 
Georges Hamartolos que V. M. Istrin a tenté de donner une solution d’ensemble*®. 

L’étude de la version slave de la Chronique d’Hamartolos fut entreprise très 
tôt en Russie à cause des emprunts importants faits à cet auteur par le Récit des 
Temps Passés. La découverte, en 1846, dans la Bibliothèque synodale de Moscou, 
d’un manuscrit grec, du xii® siècle, de cette chronique, et de deux traductions 
slaves, l’une serbe, l’autre prétendument bulgare, donnèrent à cette recherche une 
impulsion décisive**. L’origine de la traduction serbe, transmise par un manuscrit 
de la fin du xiv® siècle, est inconnue ; selon V. M. Istrin, elle aurait eu pour base 
une primitive traduction bulgare*'^. La traduction qui fut considérée comme 
bulgare lors de sa découverte, n’est transmise que par des copies russes, dont la 
plus ancienne (représentée par le manuscrit de la Trinité, du xiii®-xiv® siècle), 
reproduit une tradition dont la Chronique kiévienne du xii® siècle porte les traces*®. 
La comparaison de cette version avec le texte grec, édité par de Boor d’après le 
Coislin 310*®, a permis à V. M. Istrin d’affirmer qu’elle résultait d’une seconde 
rédaction, continuée, de la Chronique d’Hamartolos. Cette seconde rédaction suit 
de très près le Coislin 310 pour la relation des événements allant jusqu’à 
l’année 864 ; elle emprunte sa continuation, poussée jusqu’en 948, à une tradition 
proche du Valicanus gr. 153*®, légèrement augmentée d’emprunts faits à Syméon 
Logothète®^. 


25. V. M. Istrin, Hronika Georgija Amartola v drevnem slavjanorusskom perevode, 
tekstf issledovanie i slovar', t. II, Grëceskij tekst ‘ ProdoliSenija Amartola ’, issledo- 
vanie (Le texte grec de la continuation d'Hamartolos, élude), Petrograd, 1922 ; t. III, 
Greëesko-slavjanskij i slaujansko-greëeskij slovari (Dictionnaires gréco-slave et slavo- 
grec), Leningrad, 1930. 

26. V. M. Istrin, Hronika Georgija Amartola, II, p. 117 et ss. La découverte 
du manuscrit grec et des deux versions slaves d’Hamartolos fut faite par 
M. D. Obolensky, qui en rendit compte dans les ôtenija v Imperatorskom obscestve 
istorii i drevnostej rossijskih, en 1846. Les divergences des deux versions slaves 
firent soupçonner à Obolenskij l’existence de plusieurs rédactions du texte grec ; 
malgré quelques divergences, les continuations des deux traductions slaves peuvent 
être ramenées à la Chronique de Syméon Logothète : V. G. Vasilievskij, Hronika 
Logofeta na slavjanskom i greôeskom (La chronique du Logothète en grec et en 
slave), Viz. Vrem., 2, 1895, p. 78-151. Le manuscrit grec de la Bibliothèque synodale 
fut édité par E. de Muralt, Georgii Hamartoli chronikon, Hronograf Georgija Amar¬ 
tola, greceskij podlinnik, prigotovlennyj k izdaniju E. von MuraVtom {Chronographe 
de Georges Hamartolos, original grec préparé pour l'édition par E. von Muralt), 
St. Petersbourg, 1859. 

27. V. M. Istrin, Hronika Georgija Amartola, II, p. 125-126. 

28. V. M. Istrin, op. cil., p. 306 et ss. 

29. C. DE Boor, Georgii monachi chronicon, Leipzig, 1904. 

30. Le Valicanus gr. 153 est le manuscrit de base de la Continuation de Georges 
le Moine ; la Continuation du manuscrit de la Bibliothèque synodale de Moscou, 
édité par Muralt, en est très proche ; ces deux manuscrits ont servi de base à 
V. M. Istrin pour la reconstruction de l’original grec de la continuation slave, 
reconstruction qu’il a éditée dans le t. II de son étude sur Hamartolos. 

31. La traduction slave de la Chronique de Syméon Logothète, connue par un 
unique manuscrit russe, a été éditée par V. 1. Sreznevskij, en 1905, sous le titre 
de : Simeona Metafrasta i Logofeta spisanie mira ot bytija i letovnik. Cette édition 
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L’étude de la langue et du style de la traduction slavo-russe conduisit 
V. M. Istrin à supposer que celle-ci avait été effectuée avant le xii® siècle, en 
Russie kiévienne, par un traducteur russe®^. La traduction d’Hamartolos, continuel¬ 
lement reproduite par les lettrés kiéviens, soit sous sa forme indépendante, soit 
dans les recueils compilatifs, aurait connu plusieurs rédactions. De la première 
version slavo-russe, ou version originale, le manuscrit de la Trinité resterait le 
témoin le plus proche. Très vite, cette première version aurait connu en Russie 
un premier remaniement, qualifié par Istrin de première rédaction : c’est celle 
qui apparaîtrait dans le Récit des Temps Passés et dans les divers Chronographes. 
Une seconde rédaction, enfin, serait à la base de tous les manuscrits tardifs de 
l’Hamartolos slave®® : 

Stemma de la tradition slavo-russe d’Hamartolos, d’après V. M. Istrin®* 

Version originale, XI® s. 


ms. de la l'® rédaction, XI® s. 

Trinité, xiii® s. [ 


2® rédaction Récit des Temps Passés, xii® s. 

xn® s, et Chronographes 

Tous les autres manuscrits 
de l’Hamartolos slavo-russe 

Le Récit des temps passés cite la Chronique d’Hamartolos, tantôt d’après la 
première rédaction de la version slavo-russe, tantôt d’après le Hronograf po 
velikomu izloMeniju, qui, semble-t-il, transmettait la même rédaction. Cette 
constatation permet d’avancer, pour la première rédaction russe d’Hamartolos, 


vient de faire l’objet d’une reproduction anastatique, sous la direction de 1, Dujèev : 
V. I. Sreznevskij, Slavjanskij perevod hroniki Simeona Logofeta (La traduction 
slave de la Chronique de Syméon Logothète), Londres, 1971, réédition qui a le mérite 
de contenir l’important article de G. Ostrogorsky, Slavjanskij perevod hroniki 
Simeona Logofeta (La traduction slave de Syméon Logothète), Seminarium Konda- 
kovianum, 5, 1932, p. 17-36. Sur la place de la Chronique d’Hamartolos dans la 
littérature russe ancienne, on se reportera à l’ouvrage de M. Weingart, Bgzanliské 
Kroniky v Literalure Cirkovnoslovanské, Bratislava, 1922. 

32. V. M. Istrin, Hronika..., p. 268-309. Istrin s’oppose à l’hypothèse de 
A. I. Sobolevskij, qui pensait que la première traduction slave d’Hamartolos avait 
été réalisée en Bulgarie sous le tsar Syméon, puis remaniée et corrigée, d’après 
un original grec, en Russie : A. 1. Sobolevskij, Materialy i issledovanija v oblasti 
slavjanskoj fllologii i arheologii, VIII : osobennosti russkih perevodov domongol’ 
skogo perioda (Matériaux et recherches de philologie et d’archéologie slave, VIII : 
particularités des traductions russes de la période prémongole), Sbornik otdelenija 
Russkogo jazyka i slovesnosti, 88(3), 1910, p. 162-176. 

33. La description de ces manuscrits, datant du xv® au xvii® siècle, est donnée 
par Istrin dans Hronika..., t. II, p. 251 et ss., et p. 310-311, note 1. 

34. V. M. Istrin, op. cit., p. 428. 
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comme pour le Chronographe disparu, une date antérieure au début du xii® siècle*®. 
h’Ellinskij Letopisec dans ses deux rédactions, les Hronograficeskie Palei et le 
Chronographe des Archives reproduisent également la première rédaction russisée 
d’Hamartolos, mais la première rédaction de VEllinskij Letopisec se distingue des 
autres chronographes par l’absence d’emprunts faits au Hronograf po velikomu 
izloSeniju. Le Chronographe des Archives semble avoir tiré ses informations de 
la première rédaction d’Hamartolos, mais dans une version abrégée qui, selon 
Istrin, le distingue de la seconde rédaction de VEllinskij Letopisec, à laquelle 
certains auteurs sont tentés de le rattacher®*. Enfin, le Chronographe de l’Académie 
des Sciences et les manuscrits qui lui sont apparentés reproduisent la seconde 
rédaction de la version slavo-russe®’. 


Stemma des compilations historiques russes d’après V. M. Istrin 


Version slavo-russe originale 
d’Hamartolos, xi® s. 


ms. de la Trinité xm® s. 


ire réd. d’Hamartolos xi s. 2® réd. xn® s. 


Chronographe des 
Archives, xiii® s. 


Ellinskij Leto¬ 
pisec, Ir® réd. 
xi®-xii® s. 


Chronographe 
po velikomu 
Œozeniju, xi® s. 


Chronographe de 
l’Académie des 
Sciences 


Récit desTemps Passés 
Ire réd. 


Ellinskij Letopisec 
2® réd.xiii® s. 


Récit des Temps Passés 
2® réd. XII® s. 


Hronograflâeskaja Hronografiéeskaja Paleja, 

Paleja, version version courte, xiii® s. 

longue, XIII® s. 


Après Hamartolos, la Chronique de Jean Malalas occupe, dans les compilations 
chronographiques russes, la place la plus importante. La version slave de Malalas 
ne nous est parvenue que par l’intermédiaire des Chronographes, étroitement 
mêlée à d’autres textes byzantins, notamment le Roman d’Alexandre du Pseudo- 
Gallisthène et l’Histoire de Flavius Josèphe. Il est certain que très tôt, en Russie, 


35. La première rédaction du Récit des Temps Passés aurait été réalisée en 1110, 
dernière date donnée, tandis qu’une seconde rédaction, très proche de la première, 
mène les événements jusqu’à l’année 1116 : A. A. Sahmatov, Razyskanija o drevnejëih 
russkih letopisnyh svodah (Recherches sur les chroniques russes les plus anciennes), 
St. Petersbourg, 1908. 

36. V. M. Istrin, Hronika..., II, p. 393-399. 

37. Ibid., p. 405 et ss. 
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on cessa de la recopier à l’état indépendant : l’absence de développements édifiants, 
les récits mythologiques et les légendes païennes rapportés dans une langue 
simple expliquent peut-être sa grande diffusion en Russie kiévienne et son 
intégration rapide au patrimoine littéraire national^®. Alors que le texte grec de 
Malalas n’est conservé que par le manuscrit d’Oxford®®, lui-même lacuneux, les 
Chronographes russes transmettent intégralement, ou sous forme d’excerpta, 
dix-huit livres de cette chronique, et particulièrement les livres X, XI et XII, 
qui manquent au manuscrit d’Oxford^®. V. M. Istrin a tenté de donner une 
reconstitution du texte slave en éditant les livres de Malalas contenus dans 
VEllinskij Letopisec et les Chronographes des Archives et de Vilno^^. Si l’on admet 
ses conclusions, la traduction slave de Malalas aurait suivi une rédaction très proche 
de celle que représente le manuscrit d’Oxford, et les divergences qui apparaissent 
dans les manuscrits russes ne seraient dues qu’aux multiples remaniements subis par 
la traduction*®. Cette constatation, réaffirmée actuellement par N. A. MeSôerskij, 
a une importance particulière pour la reconstitution, à partir des fragments slaves, 
des parties manquantes de la rédaction grecque*®. L’origine de la traduction slave 


38. Telle est du moins l’interprétation actuelle : N. A. Mescerskij, Dva neiz- 
dannyh otryvka drevne-slavjanskogo perevoda Hroniki loanna Malaly (Deux 
fragments inédits de la traduction vieux-slave de la Chronique de Malalas), Viz. 
Vrem., II, 1956, p. 279-284 ; et surtout Z. V. Udal’cova, La chronique de Jean 
Malalas dans la Russie de Kiev, Byz., 35, 1965, p. 575-591 ; article paru en russe 
dans Arheograficeskij Ezegodnik, Moscou, 1966, p. 47-58. Telle n’est pas l’opinion 
de N. K, Gudzij, Istorija drevnej russkoj literatury (Histoire de la littérature russe 
ancienne), Moscou, 1956, p. 39, ni celle de V. M. Istrin, qui pensent, au contraire, 
que la Chronique de Malalas ne fut pas beaucoup lue dans sa version indépendante, 
et qu’elle ne fut utilisée que dans le milieu des clercs. 

39. On trouvera dans G. Moravcsik, Byzantinoturcica^, Berlin, 1958, I, p. 332- 
334, la bibliographie de la Chronique de Malalas. Une bonne mise au point des 
travaux et des discussions concernant le Malalas slave est donnée par E. M. Susxo- 
Roviô, Drevneslavjanskij perevod Hroniki loanna Malaly (La traduction vieux-slave 
de la Chronique de Jean Malalas), Viz. Vrem., 30, 1969, p. 136-151. 

40. Description des manuscrits de la traduction slave de Malalas dans : 
V. M. Istrin, Aleksandrija russkih hronografov, p. 125-196, 317-361. Le manuscrit 
du Chronographe des Archives conserve le titre de la chronique, qui n’est connu par 
aucun autre manuscrit, et le prologue, absent du manuscrit d’Oxford : SustoroviC, 
art. cil., p. 139. 

41. V. M. Istrin, Hronika loanna Malaly v slavjanskom perevode, Livre I, 
dans Zapiski Akademii Nauk, Série VIII, 1.1, livre 3, St. Petersbourg, 1897; Livres II- 
V, dans : Letopis' istoriko-filologiceskogo obëëestva pri novorossijskom universitete, 
t. X, Vizantijsko-slavjanskoe otd., t. VII, Odessa, 1902, et t. XIII, Vizantijsko-slav. 
otd., t. VIII, Odessa, 1905 ; Livres VI-VII, dans : Sbornik oldelenija russkogo jazyka 
i slovesnosti, 89, 3, 1911 ; Livres VIII-IX, ibidem, t. 89, 7, 1912 ; Livre X, dans : 
Letopis' istoriko-filologiceskogo obsëestva pri novorossijskom universitete, t. XVII, 
Odessa, 1913; Livres XI-XIV, dans : Sbornik otd. russ. Jaz. i slov., 90,2, 1913; 
Livres XV-XVIII, et III, dans : Sbornik russ. Jaz. i slov., t. 91, 2, 1914. Cette édition, 
dispersée entre divers périodiques d’accès difficile, n’a jusqu’à présent pas été 
remplacée. 

42. V. M. Istrin, Hronika lonna Malaly v slavjanskom perevode kniga X (La 
chronique de Jean Malalas dans sa traduction slave, livre X), Letopis' istoriko- 
fllologiëeskogo obsë., Odessa, 1913, p. 440. 

43. De nouveaux fragments de la traduction slave de Malalas ont été découverts 
dans les divers recueils russes depuis l’édition d’Istrin. D. I. Abramoviô a découvert 
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de Malalas reste obscure ; la grande ancienneté de cette version donne du poids 
à l’hypothèse d’une origine bulgare antérieure à la seconde moitié du x® siècle^. 

Bien que la traduction slave de Malalas semble avoir été connue en Russie, 
sous forme de texte indépendant, dès le xi® siècle, les Chronographes russes n’en 
transmettent qu’une rédaction compilée*®. Dans les Chronographes russes, le récit 
par Malalas de l’entrée d’Alexandre à Jérusalem est traditionnellement remplacé 
par une version du Roman d’Alexandre du Pseudo-Gallisthène comportant des 
additions tirées de la seconde rédaction de la traduction d’Hamartolos*®. Un 
emprunt fait à Malalas par la Chronique hypatienne, sous l’année 1114, contribue 
à montrer que la compilation des trois textes a dû circuler en Russie dès la fin du 
XI® siècle*’. 

Pour V. M. Istrin, rien ne s’oppose à ce que la fusion des trois textes ait été opérée 
par un auteur kiévien. A. A. Sahmatov, considérant qu’il était impossible qu’à une 
époque aussi haute un lettré russe ait disposé de ce matériel littéraire et ait su le 
dominer, a émis une hypothèse différente : à l’origine des compilations chrono- 
graphiques russes, il suppose l’existence d’une encyclopédie historique bulgare, 
du X® siècle, rassemblant tous les textes que nous connaissons par la seconde rédac¬ 
tion de VEllinskij Leiopisec ; les auteurs russes auraient seulement reproduit cette 
encyclopédie, en la soumettant, au cours des âges, à des remaniements ou à des 


en 1928 un fragment du Livre X qui lui a permis d’établir que la version slave de 
Malalas avait circulé en Russie sous sa forme indépendante : D. I. Abramoviô, 
Otryvok Hroniki loanny Malaly v Zlatostrue XII veka (Un fragment de la chronique 
de Jean Malalas, dans le Zlatostruj du xii® siècle), Sbornik statej v èesV A. I. Sobolevs- 
kogo, Leningrad, 1928, p. 17 ; N. A. Mescerskij, Dva neizdannyh otryvka..., Viz. 
Vrem., 11, 1956, p. 279-284, a reconnu deux fragments du Livre X de Malalas dans 
le Livre IV de l’Histoire de Flavius. Le problème de la restitution des lacunes du 
texte grec à partir de la version slave a donné lieu à une étude très approfondie 
de S. P. Sestakov, O znaôenii perevoda loanny Malaly dlja vosstanovlenija ee 
greèeskogo teksta (Le rôle de la traduction de Jean Malalas dans la reconstitution 
du texte grec), Viz. Vrem., 1, 1894, p. 503-552. 

44. Selon une notice des manuscrits du Chronographe des Archives et du Chrono- 
graphe de Vilno, cette traduction aurait été effectuée en Bulgarie en 927, sous le 
règne du tsar Syméon, par le prêtre Grégoire : cf. I. I. Sreznevskij, Russkij isto- 
riceskij sbornik XV veka Moskovskogo arhiva Ministerstva inostrannyh del (Le 
recueil historique russe du xv® siècle des Archives du Ministère des Affaires 
Étrangères à Moscou), Svedenija i zametki o neizvestnyh i maloizvestnyh pamjatnikah 
(Informations et remarques sur les monuments littéraires inconnus ou peu connus), 
84, 1879, p. 118-121. Istrin, dans son étude sur le livre X de Malalas (p. 41-44), 
a contesté les conclusions de Sreznevskij, en affirmant que la notice du prêtre 
Grégoire, placée à la fin du Livre IV de Malalas, ne concernait que la traduction 
des Livres bibliques auxquels ce passage fait des emprunts. L’étude linguistique 
du Malalas slave n’a eu, depuis l’article de Sreznevskij, aucune suite. 

45. L’étude de la tradition chronographique de Malalas a été abordée par 
V. M. Istrin dans son travail sur le Roman d’Alexandre, cf. Aleksandrija russkih 
hronografov, Moscou, 1893, p. 128-136. 

46. Sur l’association du Roman d’Alexandre et de la seconde rédaction de la 
version slave d’Hamartolos, voir Istrin, Hronika Georgija Amartola, II, p. 399-404. 

47. V. L. Istrin, Hronograf Ipat’evskoj letopisi pod II 14 (Le Chronographe 
cité sous l’année 1114 par la chronique hypatienne), Zurnal Ministerstva Narodnogo 
Prosvescenija, nov. 1897, p. 84-90. 
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Stemma, d’après V. M. Istrin, de la transmission de la compilation de Malalas 

dans les Ghronographes 


Roman d'Alexandre sans 
l’épisode de l’entrée 

à Jérusalem Malalas slave 


Roman d'Alexandre avec 
l’épisode de l’entrée à 
Jérusalem, tiré d’Hamartolos 


Malalas slave 


1262 

I 

Chronographe 
de Vilno - 


Roman d'Alexandre -[-Malalas 
xi«-xiie siècle 


2® rédaction 

Ellinskij Letopisec 
Original 2® rédaction 

du Chronographe 
des Archives 


Chronographe 
des Archives 


abrégements^®. Cette interprétation se heurte à des arguments qu’il est difficile 
de réfuter : dans la première rédaction de VEllinskij Letopisec, la Chronique de 
Malalas semble avoir été utilisée dans sa version slave primitive ; de plus, si on 
admet l’analyse de V. M. Istrin, la tradition transmise par la seconde rédaction 
de VEllinskij Letopisec présente avec le texte du Chronographe des Archives des 
divergences qui permettent de supposer qu’à la base de ces deux recueils se 
trouvaient deux compilations différentes^® ; enfin, la découverte récente, dans 
divers textes russes, de fragments isolés de la Chronique de Malalas, apporte une 
preuve de l’existence, en Russie ancienne, d’une version indépendante de cette 
œuvre®®. 

L’Hisloire de la Guerre des Juifs de Flavius Josèphe est traditionnellement 
rattachée, dans les compilations russes, au Livre X de la Chronique de Malalas, 
où elle apparaît comme une continuation de la relation du règne de Vespasien, 
La rédaction compilée de l'Histoire de Josèphe est particulièrement bien repré¬ 
sentée par le Chronographe des Archives, dont V. M. Istrin se sert dans son édition, 
et surtout par le Chronographe de Vilno^^. L’existence d’une version indépendante 


48. A. A. Sahmatov, Drevnebolgarskaja enciklopedija X veka (Une encyclo¬ 
pédie bulgare du x® siècle), Viz. Vrem., 7, 1900, p. 1-35. 

49. V. M. Istrin, Aleksandrija russkih hronografov, p. 128. 

50. D. I. Abramoviù, art. cité, p. 17. 

51. V. M. Istrin, Flavius Josèphe, Histoire de la Guerre des Juifs, 2 vol., Paris, 
1934-1938, a pris pour base de son édition le manuscrit des Archives. Selon 
N. A. Mesèerskij, qui l’utilise pour son édition de Flavius Josèphe, le manuscrit 
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est attestée par des manuscrits tardifs, dont le plus ancien, copié à Constantinople 
au XIV® siècle, reproduit une traduction slave ancienne®^. N, A, Mesôerskij, dans 
une édition récente, attribue la version slave indépendante à un traducteur 
kiévien du xi® siècle ; c’est cette traduction russe primitive qui aurait, selon lui, 
été utilisée dans les compilations chronographiques®®. La version slave de Josèphe 
semble devoir être rapprochée, malgré certaines divergences et un grand nombre 
d’additions, de la version grecque la plus connue®^. Les digressions se rapportant 
à l’histoire du Christ seraient dues, selon N. A. Mesôerskij, à la plume du 
traducteur®® ; elles témoigneraient de ce qui, dans l’Histoire de la Guerre des 
Juifs, intéressait le lecteur kiévien du xi®-xii® siècle : non pas tant l’ouvrage 
à caractère militaire, comme le pensait Istrin®®, que le témoignage de la victoire du 
christianisme sur le judaïsme®^. 

Les chroniques d’Hamartolos et de Malalas, le Roman d’Alexandre et l’Histoire 
de Flavius Josèphe constituent la trame de tous les recueils historiques russes ; 
à l’intérieur de ces textes fondamentaux, les compilateurs ont inséré un nombre 
considérable de textes et de fragments, dont plusieurs n’ont jusqu’à présent pas 
été identifiés®®. Ces additions peuvent se diviser en plusieurs groupes : 

1) Les textes apocryphes, prophétiques et légendaires qui s’apparentent à ce 
qu’il est convenu d’appeler la « littérature populaire ». Ces textes semblent liés 
à une tradition particulière du Roman d’Alexandre, représentée par la seconde 
rédaction de l’Ellinskij Letopisec^^. Parmi les plus connus et les mieux étudiés. 


Vilno, qui date du xv®-xvi® siècle, mais dont l’original aurait, selon une notice, 
été composé en 1262, restitue un texte beaucoup mieux conservé : N. A. MeSôerskij, 
Isiorija ludejskoj vojny losifa Flavija v drevnerusskom perevode, Moscou, 1958, 
p. 15-16. 

52. La version indépendante de Josèphe est connue par une copie serbe du 
XV® siècle, qui reproduit elle-même une transcription faite au xiv® siècle, à 
Constantinople, dans le milieu littéraire slavo-russe. Il est probable que la transcrip¬ 
tion du XIV® s. a été faite d’après une ancienne version russe : A. I. Sobolevskij, 
Perevodnaja literatura moskovskoj Rusi XIV-XVII vekov, St. Petersbourg, 1903, 
p. 9-10. 

53. N. A. MeSôerskij, op. cil., p. 97-110. 

54. N, A. MeSCerskij, op. cil., p. 68-75. 

55. N. A. Mesôerskij, op. cil., p. 51 et ss. 

56. R. Eisler, Les origines de la traduction slave de Josèphe Flavius, Rev. Ét. 
Slaves, 7, 1927, p. 63-74. 

57. N. A. Mesôerskij, op. cil., p. 109 et ss., donne d’intéressants exemples 
de l’utilisation de l’Histoire de Flavius Josèphe par la littérature russe ancienne, 
dans un esprit de polémique anti-judaïque ; il pense que l’œuvre a pu servir à 
combattre l’influence judéo-khazare à Kiev au xi® siècle. 

58. L’ensemble des recueils chronographiques russes reste inédit. Une édition 
de la seconde rédaction de l’Ellinskij Letopisec a été entreprise avant la guerre par 
K. K. Istomin, mais n’a jamais été imprimée ; elle est conservée à l’état de manuscrit 
dans les archives de l’Institut d’Histoire de l’Ac. des Sc. de Leningrad. Seul 
A. N. Popov, Obzor hronografov russkoj redakcii, I, 1866, p. 94-95, a essayé de réper¬ 
torier les textes insérés dans la relation historique des Chronographes, mais son 
analyse reste incomplète : cf. N. A. Mesôerskij, Vizantijsko-slavjanskie literaturnye 
svjazi (Les liens littéraires byzantino-slaves), Viz. Vrem., 17, 1960, p. 60-61. 

59. La seconde rédaction de VEllinskiJ Letopisec utilise, selon V. M. Istrin, la 
seconde rédaction du Roman d’Alexandre, contenant le récit de Palladios sur les 
Brahmanes, et à laquelle, dans la version slave, furent ajoutées toutes les sources 
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on peut citer : la Prophétie de Méthode de Patara, dont la traduction slavo-russe, 
antérieure au xii® siècle, est citée dans la Chronique de Kiev®“ ; la Vision de 
Daniel commentée par Hippolyte®’’^ ; le Récit du royaume de P Inde ou épître du 
prêtre Jean, empereur de l’Inde, à Manuel Comnène, texte d’origine occidentale, 
traduit en slave très vite après sa composition, qui donne la représentation 
fantastique d’un puissant royaume chrétien en Asie®*; VHistoire d’Akir le très 
sage, dont la source babylonienne antique connut à Byzance un remaniement 
à coloration chrétienne ; traduite très tôt en Russie, elle intéressait tant par ses 
développements édifiants que par son action, dont le cadre rappelait l’univers 
biblique®® ; 

2) Un autre groupe de fragments témoignerait, si l’on admet les thèses de 
N. A. Mescerskij, d’une influence culturelle hébraïque, émanant de la communauté 
juive de Kiev. Dans son étude sur la Tolkovaja Pateja, V. M. Istrin notait déjà 
que des traductions directes de l’hébreu en russe avaient circulé avant le xiii® siècle, 
et avaient été utilisées dans les textes concernant l’histoire des Juifs®® ; il expliquait 
ainsi les étymologies correctes des noms bibliques et les références directes aux 
termes hébraïques qui figurent dans la Pateja et dans la traduction russe du 
Livre d’Esther^^. Au groupe des textes hébraïsants, il convient de rapporter : 
un fragment du lossipon qui, dans la seconde rédaction de VEllinskij Letopisec, 
est inséré dans la relation d’Hamartolos sous le titre de « Récit du troisième sac de 
Jérusalem par Titus »*® ; la légende talmudique des Fils d’El-Dada te Danile^’’ ; 
un fragment connu sous le nom de Récit du Khazare et de sa femme (PovesV o 
Kozarine i ego éene), qui apparaît comme une interprétation russe populaire 
des informations byzantines concernant l’épisode khazare de l’histoire de 
Justinien II*®. La constance de l’intérêt pour l’histoire des Juifs se manifeste 


citées plus bas ; les autres Chronographes transmettent la première rédaction du 
Roman d'Alexandre ; cf. V. M. Istrin, Aleksandrija russkih hronografov, p. 213-226. 

60. Sous l’année 1906 : Récit des Temps Passés, éd. Lihacev, I, p. 152 ; éd. 
S. H. Cross, p. 184. La mention directe de Méthode de Patara par le chroniqueur 
permet de penser qu’il connaissait une version indépendante de cette œuvre. 

61. Éditée par Istrin avec Méthode de Patara : Olkrovenie Mefodija Patarskogo 
i apokrifiëeskija videnija Daniila v vizantijskoj i slavjano-russkoj lileralurah (La 
Révélation de Méthode de Patara et la Vision apocryphe de Daniel dans les litté¬ 
ratures byzantine et slavo-russe), Moscou, 1897. 

62. Cf. V. M. Istrin, Povest’ ob Indijskom carstve (Le Récit du royaume de 
l’Inde), Trudy slavjanskoj arheologiceskoj kommissii (Travaux de la Commission 
d'archéologie slave), Moscou, 1893. 

63. P. C. CoNYBEARE, I. R. Harris, A. Lewis, The story ofAhikar from Aramaic, 
Syriac, Armenian, Ethiopie, Old Turquish, Greek and Slavonie versions, 2® éd., 
Cambridge, 1913. 

64. V. M. Istrin, Zamecanija o sostave Tolkovoj Palei, p. 15-35. 

65. Ibid., p. 34-35. 

66. N. A. MeScerskij, Otryvok knigi ‘ losippon ’ v Povesti Vremennyh let 
(Un fragment du ‘ lossipon ’ dans le Récit des Temps Passés), Paleslinskij Sbornik, 
2, 1956, p. 58-68 ; du même auteur, Istorija ludejskoj vojng, p. 132 et ss. 

67. N. A. Mescerskij, Vizantijsko-slavjanskie literaturnye svjazi, Viz. Vrem., 
17, 1960, p. 67. 

68. Edité par N. A. MeSCerskij dans Viz. Vrem., 17, 1960, p. 68-69 ; dans le 
même article, Meséerskij donne une analyse linguistique et littéraire de ce texte, 
aux p. 60-63. 
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encore par l’utilisation de plus en plus large, dans les compilations du xm® siècle, 
des écrits bibliques et des apocryphes paléo-testamentaires*® ; 

3) Les textes d’édification morale : outre les textes historiques et narratifs, 
VEllinskij Lelopisec contenait vraisemblablement un nombre important d’articles 
d’édification morale, dont la plupart ne se sont pas conservés, mais qui sont 
attestés par une liste de titres’®. Les Questions el réponses d’Anastase le Sinaïte 
semblent y avoir tenu une place importante, et ont été reconnues comme la source 
d’un texte intitulé Slovo o âernorizce (Le dit du moine), qui précède, dans les 
Chronographes, la relation du règne de Phocas le Cappadocien. Cette « Réponse » 
d’Anastase, concernant « l’origine divine de tout pouvoir », a connu dans la 
littérature russe médiévale une diffusion particulièrement large’^. Dans la seconde 
rédaction de VEllinskij Letopisec, elle semble proche de la version de VIzbornik 
de Svjatostav de 1073’®. 

La chronographie universelle el Vhistoire russe. 

Entre le xi® et le xiii® siècle, trois types d’écrits historiques semblent s’être 
développés dans la principauté de Kiev : 

1) Les chronographies byzantines ou compilations originales de textes 
empruntés aux Grecs, connues parla première rédaction de VEllinskij Letopisec ; 

2) les chronographies byzantino-russes, ajoutant aux mêmes éléments 
d’emprunt des informations sur la Russie (2® rédaction de VEllinskij Lelopisec ; 
Chronographes des Archives et de Vilno) ; 

3) des chroniques russes, dont la plus connue est le Récit des Temps Passés. 

Les premières chronographies byzantino-russes connues datent du xiii® siècle, 
mais il est vraisemblable qu’il en existait dès la fin du xi®. D’après V, M. Istrin, 
l’hypothétique Hronograf po velikomu izloSeniju serait la première de ces compila¬ 
tions, et aurait influencé la composition des Chronographes russo-byzantins du 
XIII® siècle. 


69. N. A. MeSôerskij, K istorii teksta slavjanskoj knigi Enoha {Pour l’histoire 
du texte du Livre slave d’Enoch), Viz. Vrem., 24, 1964, p. 91-108. 

70. Cf. A. A. Sahmatov, Drevnebolgarskaja enciklopedija, p. 33-34 ; une liste 
de 780 articles est conservée dans le manuscrit du Ghronographe des Archives. 

71. V. A. Kuêkin, Odin iz istoènikov Ellinskogo Letopisca vtorogo vida (Une 
source de la seconde rédaction de l’EUinskij Letopisec), Viz. Vrem., 27, 1967, p. 319- 
324. Sur l’importance de la diffusion en Russie de la réponse d’Anastase le Sinaïte, 
voir M. Djakonov, VlasV moskovskih gosudarej (Le pouvoir des princes de Moscou), 
St. Petersbourg, 1889, p. 44-47. La réponse d’Anastase est insérée encore dans un 
recueil juridique du xiii® siècle, connu sous le nom de Merilo Pravednoe (La balance 
juste), destiné à enseigner aux juges les principes moraux de la justice : cf. 
M. N. Tihomirov, Issledovanie o Russkoj Pravde (Recherches sur la Russkaja Pravda), 
Moscou, Leningrad, 1941, p. 91-94. 

72. En Russie prémongole, les deux ouvrages de base contenant les réponses 
d’Anastase le Sinaïte furent les Pandectes de Nikon de la Montagne Noire et VIzbornik 
de Svjatoslav de 1073. La réponse qui figure dans la seconde rédaction de VEllinskij 
Letopisec est empruntée à VIzbornik, mais en donne une version russisée : cf. 
V. A. KuèKiN, art. cit., p. 323-324 ; d’après cet auteur, la réponse d’Anastase ne 
serait pas le seul emprunt fait par VEllinskij Letopisec à VIzbornik de Svjatoslav. 
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Le Hronograf po velikomu izloSeniju aurait emprunté ses éléments aux 
Chroniques d’Hamartolos, de Malalas et de Georges le Syncelle. Cette dernière 
œuvre semble ne pas avoir circulé en Russie sous une forme indépendante’^ ; 
en revanche, elle a probablement été utilisée très tôt par les compilateurs. Son 
importance pour la formation d’une tradition historique proprement russe est 
considérable : à la différence des autres chroniques byzantines, elle fournissait 
un système de datation et un cadre chronologique qui furent repris par les 
chroniqueurs russes. Ainsi la Chronique de Kiev signale-t-elle toutes les années, 
même quand aucun événement n’y est connu, comme le fait Georges le Syncelle 
pour les olympiades, alors qu’Hamartolos et Malalas ne donnent pas de dates’*. 
A la relation du siège de Constantinople par les Russes sous Michel I®*", prise à 
Hamartolos, le compilateur du Hronograf po velikomu izloSeniju aurait ajouté les 
informations proprement russes : histoire d’Askold et Dir’®, histoire d’Igor, à 
laquelle il rattache sans doute la relation de la seconde expédition des Ougres contre 
Constantinople, ce qui l’amène à attribuer à Igor trois expéditions au lieu de 
deux’®. Cette tradition, enrichie d’emprunts puisés à la Vie de Saint Basile le 
Jeune’’’’, serait transmise par les Hronografiéeskie Palei, la seconde rédaction de 
VEllinskij Lelopisec, la Chronique de Novgorod et le Bécil des Temps Passés. 

Le Hronograf po velikomu izloêeniju donnait un exposé bref et chronologique 
de l’histoire romaine et byzantine, et s’achevait avec des épisodes russes intimement 
liés à l’histoire de Byzance’*. Il fournissait ainsi un modèle à l’élaboration d’une 
histoire de la « terre russe », histoire qui à partir du xi® siècle pouvait être continuée 
par les annales princières. Le chroniqueur kiévien du xi® siècle relatait trois 
événements russes directement liés à l’histoire byzantine : sous le règne de 
Michel I®r, le récit de « l’appel fait aux Varègues » et l’histoire d’Askold et de Dir, 
puis le récit des campagnes d’Igor contre Constantinople’®. Au xii® siècle, l’auteur 
du Bécil des Temps Passés ne fait que reprendre cette chronique déjà russe, en lui 
ajoutant un préambule directement inspiré par la Chronique d’Hamartolos (sans 
doute dans sa version indépendante), à laquelle il emprunte la description des usages 
des diverses nations*® ; ceci lui permet de situer la Russie parmi les peuples promis 
de tout temps à la chrétienté. 


73. V, M. ISTRiN, Hronika Georgija Amartola, II, p. 410. La traduction de la 
chronique de Georges le Syncelle aurait été réalisée à Kiev, au xi® siècle, d’après 
une rédaction grecque qui en donnait une version abrégée ; choisie sans doute par 
les compilateurs en raison de la relation détaillée qu’elle donnait de l’histoire juive 
depuis la déportation à Babylone jusqu’à la naissance du Christ, elle n’a laissé que 
peu de traces dans la littérature russe ; V. M. Istrin a donné une édition de la version 
slave de Georges le Syncelle dans le Zurnal Minislerslva narodnogo prosvescenija, 
8, 1903. 

74. V. M. Istrin, Hronika, II, p. 410. 

75. Récit des Temps Passés, éd. Lihacev, I, p. 18 ; éd. S. H, Cross, p. 60. 

76. C’est cette version des événements russes que l’on trouve dans la première 
Chronique de Novgorod, qui date la première expédition d’Igor de l’année 922. 

77. Cette vie, selon Istrin, aurait été traduite en Russie kiévienne au xi® siècle : 
V. M. Istrin, O zitie Vasilija Novogo (La Vie de saint Basile le Jeune), Izvestija 
otdel. russkogo jazgka i slovesnosli, 22, 2, 1917, p. 320-325. La version slavo-russe 
de ce texte a été publié par A. N. Veselovskij, 2urnal minislerslva narodnogo 
prosveëcenija, 1889, p. 80-92. 

78. V. M. Istrin, Hronika, p. 419. 

79. Ibid., p. 421. 

80. Récil des Temps Passés, éd. Lihacev, l, p. 15-16 ; éd. S. H. Cross, p. 57. 
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Contrairement au Hronograf po velikomu izloSeniju, auquel elle doit vrai¬ 
semblablement la chronologie et les informations russes, la seconde rédaction de 
VEllinskij Letopisec participe d’une conception universaliste de l’histoire ; 
les informations byzantines, relatées principalement d’après la Chronique 
d’Hamartolos, et les emprunts bibliques, y tiennent la plus grande place ; Byzance 
y est représentée comme le centre de l’histoire chrétienne ; dans toutes les versions 
de la seconde rédaction de VEllinskij Letopisec, l’épisode de la prise de Jérusalem 
par Titus est immédiatement suivi par le récit russe de la prise de Constantinople 
par les Croisés en 1204*^, Ainsi l’identification de Byzance à la ville sainte 
apparaît-elle clairement affirmée. 

Proches de la seconde rédaction de VEllinskij Letopisec et composés comme 
elle à la fin du xiii® siècle, le Chronographe des Archives et celui de Vilno participent 
cependant d’une orientation différente ; l’histoire byzantine, réduite aux informa¬ 
tions essentielles données d’après Hamartolos, et à la chronologie, y tient une 
place secondaire, au profit de l’histoire biblique, des apocryphes paléo-testamentaires 
et de VHistoire de Flavius Josèphe ; peu étudiées jusqu’à présent, ces compilations 
semblent avoir été composées dans un milieu judaïsant, à une époque où la 
polémique anti-juive se développait avec violence dans la Russie du Nord-Est®®. 

Le Hronograf po velikomu izloSeniju, Le Récit des Temps Passés, la première 
rédaction de VEllinskij Letopisec et les Hronograficeskie Palei témoignent d’un 
premier essai tenté par les Russes pour se situer dans l’histoire universelle ; toutes 
ces œuvres appartiennent à la période kiévienne. La seconde rédaction de 
VEllinskij Letopisec, composée à SuzdaT, nouveau centre de la Russie après 
l’invasion mongole, garde au centre de ses préoccupations l’histoire de Byzance, 
considérée comme l’histoire de la chrétienté ; les informations récentes y tiennent 
peu de place ; comme dans les compilations kiéviennes, le passé russe, greffé sur 
le tronc commun de l’histoire byzantine, y apparaît comme l’histoire de la « terre 
russe » dans son ensemble. Au xiii® siècle, cette conception centraliste de l’histoire, 
liée à la domination politique de la principauté de Kiev, disparaît ; l’histoire 
de la « terre russe » se fractionne pour devenir l’histoire des principautés locales ; 
le Nord et le Sud de la Russie connaissent alors deux traditions historiques 
distinctes, se divisant chacune en plusieurs branches®®. 

Les chronographies continuent ensuite à être utilisées ; elles le seront d’ailleurs 
jusqu’au xviii® siècle, mais, à partir de la fin duxiv® siècle, le fonds littéraire ancien 
s’enrichit d’apports constants, rendus possibles par la multiplication des tra¬ 
ductions, faites soit à Constantinople, soit au Mont Athos, et par leur circulation 
très rapide aussi bien chez les Slaves méridionaux que chez les Russes®^ Les 


81. Voir N. A. Mescerskij, Drevnerusskaja povest’ o vzjatii Car’ grada Frjagami 
kak istoônik po istorii Vizantii (Le récit vieux-russe de la prise de Constantinople 
par les Francs en tant que source pour l’histoire de Byzance), Viz. Vrem., 9, 1956, 
p. 170-185. 

82. V. M. IsTRiN, Zamecanija o sosiave Tolkovoj Palei, p. 154. A propos des 
milieux judalsants de Pologne et de la Russie du Nord-Est au xiii® siècle, voir 
IsTRiN, Hronografy v russkoj literature, Viz. Vrem., 5, 1898, p. 143. 

83. V. M. ISTRiN, Hronika Georgija Amariola, II, p. 429. 

84. A partir du xiv® siècle s’ouvre une nouvelle période de la littérature russe, 
celle de la seconde influence slave méridionale ; chez les Slaves du Sud, et en parti¬ 
culier chez les Bulgares, un nouvel intérêt pour les textes byzantins se manifeste 
par des activités de correction et de remise à jour des anciennes traductions du grec. 
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compilateurs jugent nécessaire d’ajouter à leurs textes des informations sur 
, l’ensemble des Slaves. Au xv® siècle, le Chronographe de VAcadémie des Sciences 
enchaîne l’histoire de Byzance, des Slaves et des Russes ; sa source principale est 
Constantin Manassès, qui donne moins de détails qu’Hamartolos ou Malalas, 
mais embrasse une plus large période chronologique®®. Avec cette compilation, 
l’historiographe russe entre dans une nouvelle période, qui mériterait une étude 
particulière et sur laquelle je ne peux pas m’étendre dans cet article®*. 

Approches philologiques. 

Si l’on met à part le Hronograf po velikomu izloSeniju dont, malgré de fortes 
présomptions, l’existence n’est pas certaine, les compilations chronographiques 
russes se divisent en deux groupes bien distincts : 1) la première rédaction de 
VEllinskij Letopisec, qui suit uniquement Hamartolos et Malalas, n’accorde pas 
de place aux informations russes et ne fait que peu d’emprunts aux écrits bibliques ; 
cette tradition n’a aucune postérité ; 2) la seconde rédaction de VEllinskij Letopisec, 
qui avec Hamartolos et Malalas cite un nombre considérable d’autres sources. 
Avec ce document apparaît un système de composition qui s’impose de façon 
presque universelle en Russie, puisqu’on le retrouve aussi bien dans des textes 
contemporains répondant à une autre préoccupation, comme le Chronographe 
des Archives, que dans des compilations très postérieures, comme le Chronographe 
de V Académie des Sciences. Quelle est la source de ce genre littéraire très spécifique 
qu’est la chronographie russe ? S’agit-il de la reprise d’un modèle venu de Bulgarie, 
ou d’un agencement entièrement original conçu par les seuls Russes ? Les chercheurs 
qui s’attachent à résoudre cette question ne peuvent recourir qu’à la philologie, 
et leurs ar^ments semblent souvent fragiles, 

A. A. Sahmatov estime que les Chroniques d’Hamartolos et de Malalas ont 
été connues en Russie par l’intermédiaire de traductions bulgares. De même, 
la compilation des principaux textes transmis par les Chronographes russes aurait 
été effectuée en Bulgarie ; la première rédaction de VEllinskij Letopisec ne serait 
que la version abrégée d’un original du x® siècle, qui aurait réuni toutes les sources 


Les lettrés russes rencontrent à Constantinople, au couvent du Stoudios, et au 
Mont Athos, les clercs serbes et bulgares, et procèdent à des échanges de textes. 
A. I. SoBOLEvsKij, Perevodnaja literatura moskovskoj Rusi, annexe II, p. 24-26, 
donne la liste des manuscrits copiés aux xiv® et xv® siècles à Constantinople ou à 
l’Athos par des moines russes ; voir aussi I. Dujôev, Centry vizantijsko-slavjanskogo 
obscenija i sotrudnicestva (Les centres d’échange et de coopération culturelle 
byzantino-slaves), Trudy otd. drevnerusskoj literaîury, 19, 1963, p. 107-129 ; 
V, A. Mosin, O periodizacii russkojuznoslavjanskih literaturnyh svjazej X-XV 
vekov, ibid., p. 85-87. 

85. Avec la chute de Constantinople, le Chronographe du xv® siècle est bientôt 
compris comme l’histoire de la troisième Rome ; le récit russe de la prise de 
Constantinople par les Turcs, et la traduction, presque contemporaine de l’œuvre, 
de la Lamentation de Jean Eugénikos, paraissent y avoir été introduits avec une 
intention idéologique très marquée : N. A. MeSèersku, ‘ Rydanie ’ loanna Evgenika 
i ego drevnerusskij perevod (La ‘ Lamentation ’ de Jean Eugénikos et sa traduction 
vieux-russe), Viz. Vrem., 7, 1953, p. 72-86. 

86. Le chronographe de l'Académie des Sciences, connaît au xvi® et au xvii® siècle 
de nouvelles rédactions ; au xvii® siècle y sont introduites des informations sur 
l’histoire européenne : cf. V. M. Istrin, Hronika Georgija Amarlola, II, p. 419 ss. 
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connues par les divers chronographes que nous avons énumérés ; il aurait de plus 
contenu les articles d’édification morale qui sont rassemblés dans Vlzbornik de 
Süjatoslav de 1073. Les différences linguistiques et littéraires qui peuvent être 
observées dans les différents recueils ne seraient, d’après cet auteur, attribuables 
qu’à des remaniements successifs*’. 

Au contraire, V. M. Istrin et les historiens soviétiques pensent que les textes 
repris par les compilateurs ont été traduits directement du grec en russe, et ont 
connu en Russie une diffusion antérieure ou parallèle à l’apparition des recueils 
historiques ; les chronographies auraient donc été composées en Russie entre 
le XI® et le xiii® siècle. Pour le montrer, les auteurs soviétiques s’attachent à 
découvrir dans les œuvres isolées des éléments linguistiques proprement russes, 
mais ces tentatives gardent un caractère fragmentaire qui, lié à l’impossibilité 
où ces chercheurs se trouvent de proposer, pour la haute époque, des critères de 
traduction spécifiquement russes, rendent leurs hypothèses fragiles. L’origine 
bulgare de la traduction de Malalas étant généralement admise*®, les philologues 
s’attachent à prouver l’origine russe de la traduction d’Hamartolos ou de la 
version slave de Flavius Josèphe**. Dans plusieurs études consacrées à la syntaxe 
des œuvres slavo-russes traduites du grec, M. M. Kopylenko apporte une intéres¬ 
sante contribution aux hypothèses « russisantes » ; il va jusqu’à supposer que la 
première rédaction slave du Roman d’Alexandre, telle qu’elle apparaît dans la 
première rédaction, c’est-à-dire la plus ancienne, de VEllinskij Letopisec, serait 
due à un traducteur kiévien du xi® siècle*®. Ainsi, exception faite de Malalas, les 
principaux textes utilisés par les compilations russes auraient été traduits en Russie 
kiévienne à une même époque (xi®-xii® siècle). Une telle affirmation suppose 
l’existence au xi® siècle d’une langue littéraire russe, distincte du slave commun®^. 
Cette distinction, on le sait, existait pour la langue parlée, dont l’écriture épistolaire 
sur écorce de bouleau apporte les témoignages les plus anciens** ; mais il n’en va 


87. A. A. Sahmatov, Drevnebolgarskaja enciklopedija Xgo veka, p. 33-35. 

88. Voir supra, note 44. Bien qu’Istrin ait contesté la valeur de la notice du 
prêtre Grégoire, il ne semble pas avoir mis sérieusement en doute l’origine bulgare 
du Malalas slave : Hronika Georgija Amartola, II, p. 429. 

89. N. A. Mesèersku, Isiorija ludejskoj vojny, p. 68-96. 

90. M. M. Kopylenko, Iz issledovanij o jazyke slavjanskih perevodov pamjat- 
nikov vizantijskoj literatury (Recherches sur la langue des traductions slaves des 
œuvres littéraires byzantines), Viz. Vrem,, 16, 1959, p. 82-91. 

91. Un essai de caractérisation de la langue littéraire russe de la haute époque 
a été tenté par A. I. Sobolevskij, Osobennosti russkih perevodov domongol’ skogo 
perioda, p. 162-176 ; V. M. Istrin, Hronika..., II, p. 271, lui fait le reproche de consi¬ 
dérer comme spécifiquement russes des mots qui se retrouvent dans les œuvres 
slaves méridionales ; les auteurs soviétiques sont moins prudents, et affirment 
avec force l’existence d’une langue écrite spécifiquement russe pour le xi® siècle, 
sans toutefois emporter la conviction ; cf. S. P. Obnorskij, Ocerki po istorii russkogo 
literaturnogo jazyka starsego perioda (Recherches sur Vhistoire de la langue littéraire 
russe de la haute époque), Moscou, Leningrad, 1946 ; Z. P. Jakubinskij, Isiorija 
drevnerusskogo jazyka (Histoire de la langue russe ancienne), Moscou, 1953, p. 135, 
342 ; N. A. Mesùerskpj, Isiorija ludejskoj vojny, p. 15. 

92. Paleograficeskij i lingvisUéeskij analiz novgorodskih berestjanyh gramol 
(Analyse paléographique et linguistique des écrits novgorodiens sur écorce de bouleau), 
Moscou, 1955. L’usage courant de l’écritui*e à la haute époque est également attesté 
par une série d’inscriptions : cf. D. A. Avdusin, M. N. Tihomirov, Drevnejsaja 
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pas de même pour la langue littéraire que les Russes acquirent à la fin du x® ou 
au début du xi® siècle, par l’intermédiaire des livres liturgiques bulgares. Non 
seulement la langue slave commune était parfaitement accessible à tout lettré 
russe, mais c’est à travers les modèles et les stéréotypes de cette langue de traduc¬ 
tion que les Russes apprirent eux-mêmes à écrire et à traduire. Certes, cette langue 
littéraire connut en Russie un développement original : peu à peu des mots russes 
se mêlèrent au bulgare, puis il y eut abandon des formes dialectales bulgares au 
profit des mots russes*® ; au xiii® siècle, la langue slave d’église se différencie 
nettement en trois rédactions, serbe, bulgare et russe, et à partir de cette époque 
les philologues peuvent plus aisément reconnaître la langue primitive des versions 
anciennes, quelle que soit l’origine des manuscrits qui les transmettent. Pour la 
haute époque, c’est-à-dire pour le xi® et le xii® siècle, il n’y a pas de critères sûrs : 
le fait que la majorité des textes qui nous intéressent ne soient conservés que par 
des manuscrits russes, ne constitue pas une preuve suffisante*^. Le caractère isolé 
des études philologiques entreprises jusqu’à présent entretient la confusion : on 
ne peut souscrire à une méthode qui consiste à rechercher dans un texte un certain 
pourcentage de mots ou de tournures syntaxiques spécifiquement russes, et à 
l’opposer à un fonds lexicologique slave commun. Un tel procédé ne peut, en effet, 
apporter aucun argument décisif contre l’hypothèse de la « russisation » progressive 
de textes, à l’origine, bulgares*®. V. M. Istrin, dans son étude sur la traduction 


russkaja nadpis’ (La plus ancienne inscription russe), Vesînik Akad. Nauk SSSR, 4, 
1950, p. 74 ss. ; A. S. Orlov, Bibliograflja russkih nadpisej XI-XV vekov (Biblio¬ 
graphie des inscriptions russes du XI^-XV^ siècle), Moscou, 1952 ; B. A. Rybakov, 
Russkie datirovannye nadpisi XI-XIV vekov (Les inscriptions russes datées du AT/®- 
AT/F® siècle), Moscou, 1964. 

93. Le premier stade de la langue littéraire vieux-russe correspond au second 
stade de la langue slave d’Église, où langue littéraire commune : cf. A. Meillet, 
Manuel du vieux-slave, Paris, 1934, p. 3 et ss. V. M. Istrin retient comme critère de 
l’origine russe d’une traduction de la haute époque l’emploi, dans une même œuvre, 
de formes dialectales propres au bulgare occidental et au bulgare oriental ; le même 
auteur a relevé, dans le texte de l’Hamartolos slave, plus de 800 mots qui n’appa¬ 
raissent ni dans le dictionnaire de Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco- 
latinum. Vienne, 1862-1865, ni dans celui de SreznevskiJ, Materialy dlja slovarja 
drevne russkogo jazyka, St. Petersbourg, 1890-1912 ; pourtant la comparaison des 
6.800 mots, qui entrent dans son dictionnaire de l’Hamartolos slave, avec le matériel 
lexicologique d’autres œuvres traduites, n’apporte, selon lui, dans la majorité des 
cas, rien de neuf ; la traduction slave du matériel lexicologique grec est, dans 
l’ensemble, absolument stéréotypée, et ce n’est que dans l’assemblage des mots 
que les traducteurs font preuve d’une certaine souplesse : cf. Istrin, Hronika, II, 
p. 227 et ss. 

94. Les traductions et œuvres bulgares anciennes ne se sont généralement 
conservées, du fait des destructions subies durant la conquête turque, que dans 
des rédactions russes et serbes ; l’histoire de la littérature bulgare ancienne dépend 
donc étroitement de la tradition littéraire russe : cf. D. S. Lihacev, The type and 
character of the byzantine influence on old Russian literature. Oxford Slavonie 
Papers, 13, 1967, p. 28. 

95. Dans son étude lexicologique de l’Hamartolos slave, V. M. Istrin a relevé 
910 mots qui n’avaient pas, jusque-là, été recensés dans la littérature vieux-slave ; 
sur ces 910 mots, 18 lui semblent être plus particulièrement russes {Hronika, II, 
p. 241) ; les autres témoignent d’une langue littéraire plus évoluée et plus riche 
que celle de la traduction de Malalas, mais qui pouvait être celle de tout bon lettré 



LITTÉRATURE BYZANTINE EN RUSSIE PRÉMONGOLE 


405 


slave d’Hamartolos, notait déjà que seule une étude lexicologique globale de tous 
les monuments slavo-russes de la haute époque, y compris les traductions bulgares 
et serbes, pourrait révéler des différences fondamentales*®. On est surpris qu’une 
telle recherche n’ait pas été entreprise, à notre époque, avec des moyens scientifiques 
modernes. 

Si l’étude philologique des textes isolés n’apporte pas, nous semble-t-il, de 
preuve décisive de l’origine russe des traductions des œuvres byzantines profanes, 
elle révèle, en revanche, un matériel lexicologique très riche, qui nous intéresse 
tant pour la connaissance des méthodes de traduction du grec en slave*’ que 
par les renseignements qu’il apporte sur la connaissance du grec dans les milieux 
russes cultivés des xi® et xii® siècles**. Quelle qu’ait été leur langue originale, les 


slave (voir Hronika..., Il, p. 241 ss., p. 274) ; on peut donc aussi bien supposer que 
la traduction d’Hamartolos, bulgare à l’origine, a fait l’objet d’une nouvelle rédaction 
en Russie kiévienne, que penser qu’elle a été effectuée directement du grec en russe, 
par un lettré qui possédait une bonne culture slave (Hronika, II, p. 273-274). C’est 
une certaine communauté de style avec les traductions de la même époque, dont le 
caractère russe est plus marqué (Georges le Syncelle, Flavius Josèphe), qui fait 
pencher Istrin vers l’hypothèse d’une traduction russe ; M. M. Kopylenko, dans 
son analyse de la syntaxe de l’Hamartolos slave, confirme les suppositions d’Istrin, 
en découvrant des tournures syntaxiques plus particulièrement russes dans la version 
des infinitifs grecs (propositions subordonnées commandées par « da by ») ; l’origi¬ 
nalité des solutions syntaxiques de la traduction du Roman d'Alexandre se manifeste 
également dans la traduction des infinitifs ; comparant les méthodes de version 
de la traduction de Malalas, qu’il tient pour bulgare, d’Hamartolos, et du Roman 
d'Alexandre, M. M. Kopylenko conclut que ce dernier texte témoigne d’un nouveau 
stade de développement de la langue littéraire, libérée de la syntaxe grecque : 
M. M. Kopylenko, Gipotakticeskie konstrukcii slavjano-russkogo perevoda Hroniki 
Georgija Amartola (Les constructions hypotactiques dans la traduction slavo-russe 
de la Chronique de Georges Hamartolos), Viz. Vrem., 12, 1957, p. 232-242 ; Iz 
issledovanij o jazyke slavjanskih perevodov vizantijskoj literatury (La langue 
des traductions slaves de la littérature byzantine), Viz. Vrem., 16, 1959, p, 82-91. 
Le même auteur ne découvre, en revanche, dans la traduction de Flavius Josèphe, 
qui du point de vue lexicologique est la plus riche en termes vieux-russe, aucune 
tournure syntaxique qui se distingue vraiment du vieux-siave ; O jazyke drevner- 
usskogo perevoda Istorii ludejskoj vojny losifa Flavija (La langue de la traduction 
vieux-russe de l'Histoire de la Guerre des Juifs de Flavius Josèphe), Viz. Vrem., 20, 
1961, p. 164-183. 

96. V. M. Istrin, Hronika, II, p. 271-272. 

97. On trouvera dans V. M. Istritsi, Hronika, II, p. 184-194, une importante étude 
sur les « grécismes » de l’Hamartolos slave et sur les différentes méthodes de traduc¬ 
tion des termes techniques, religieux, des noms de fonctions et des titres civils 
byzantins. Beaucoup de mots restent non traduits : ils étaient parfaitement compris 
et faisaient partie de la langue littéraire ; d’autres, au contraire, sont rendus par des 
périphrases ou sont accompagnés de gloses explicatives. La plupart des grécismes 
de la traduction d’Hamartolos ont été recueillis par M. Wasmer, Greko-slavjanskie 
etjudy III : greèeskie elementy v russkom jazyke (Études gréco-slaves III : les 
éléments grecs de la langue russe), Sbornik old. russkogo jaz. i slov., 91, 1912 ; Istrin 
en donne une liste aux p. 200-203 de son étude, avec une rubrique spéciale pour les 
mots qui ne figurent pas dans les dictionnaires de Miklosich et de Sreznevskij ; 
il souligne que les grécismes des monuments slavo-russes sont loin d’avoir été étudiés 
systématiquement. 

98. On ne connaît presque rien des milieux littéraires russes du xi® siècle. Il est 
probable qu’un groupe, une école de traducteurs a existé, sous Jaroslav, avec des 
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traductions des œuvres profanes, largement remaniées au cours des âges, laissaient 
aux traducteurs et aux copistes une grande liberté par rapport à la lettre de leur 
texte : ceux-ci sont paraphrasés ou abrégés, les nombreuses gloses qui y sont 
introduites témoignent souvent de la bonne connaissance qu’avaient les scribes 
russes des réalités de la vie byzantine, et de la langue grecque populaire®®. Les 
études faites récemment sur les « grécismes » des textes russes^®® montrent que la 
connaissance de la culture grecque ne se limitait pas, en Russie, à l’emploi des 
termes techniques de la langue liturgique, communs à tous les slaves ; les emprunts 
lexicaux, alimentés par la connaissance de la langue grecque parlée^®^, furent 
continus et exercèrent une influence importante sur le développement de la langue 
russe elle-même, surtout dans le domaine des notions abstraites dont le slave 
était pauvre^®®. 


Les recherches des philologues sont, dans beaucoup de cas, orientées par 
une préoccupation « nationaliste ». Or, prouver que ce sont bien des Russes qui ont 
effectué directement la traduction des documents grecs ensuite repris par les 
compilateurs, paraît d’un intérêt secondaire. L’étude des chronographies devrait 
s’engager dans des directions plus originales. 

Nous avons déjà signalé que la compilation historique était un genre spécifique¬ 
ment russe, qui n’a pas son équivalent chez les autres peuples slaves. Le problème 
des « modèles » éventuels semble finalement secondaire ; peut-être les Bulgares 
ont-ils eu aussi quelques compilations aujourd’hui perdues ; du moment qu’ils 
n’ont pas poursuivi dans cette voie, l’hypothèse mérite-t-elle d’être envisagée? 


méthodes de traduction et des critères communs : cf. Istrin, Hronika, II, p. 224 ss. 
Il y eut sûrement un groupe particulier de traducteurs autour de Théodose, qui 
ayant introduit la règle stoudite au monastère des Cryptes, chercha à faire traduire 
les principales œuvres liées à cette règle : D. I. Abramovic, Kievo-Pecerskij Paterik, 
Kiev, 1930. 

99. Cette connaissance se révèle surtout dans la traduction slave de Flavius 

Josèphe. N. A. Meséerskij relève, outre de nombreux grécismes déjà répertoriés 
par Wasmer, 25 hapax qui ne se trouvent dans aucun dictionnaire gréco-slave, 
et 34 emprunts au grec, sans homologues dans le texte original, pour rendre une idée 
que le traducteur ne pouvait exprimer en slave. Mesôerskij remarque, en outre, 
une tendance à remplacer les mots grecs classiques de l’original par leur équivalent 
liturgique, ou par des emprunts au grec vulgaire (ex. TrlvaÇ par Slcntoç, èKOJtxîç par 
emofor, par oltar, èptaix6oç par itpoéXsuaiç) : N. A. Mescerskij, K voprosu 

O zaimstvovanijah iz greéeskogo v slovarnom sostave drevnerusskogo literaturnogo 
jazyka (Les emprunts faits au grec dans la langue littéraire vieux-russe), Viz. Vrem., 
13, 1958, p. 246-251 ; voir aussi Istorija ludejskoj vojny, p. 68-75. 

100. M. M. Kopylenko, O jazyke slavjanskogo perevoda Zilija Nifonta (La 
langue de la traduction slave de la Vie de Saint Niphon), Viz. Vrem., 31, 1971, 
p. 146-161, montre comment certains groupes d’associations sémantiques, passés 
dans la langue russe parlée, proviennent de calques de verbes ou d’expressions 
grecques. 

101 MeSêersku, art. cit., p. 261, insiste sur le rôle des relations directes entre 
Byzance et les Slaves méridionaux pour l’introduction, dans la langue russe, de 
termes du grec vulgaire. 

102. Ibid., p. 260-261. 
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Il y a eu, à Byzance, des œuvres de compilation nombreuses, soit pour la polémique 
religieuse, soit pour l’édification morale ; se demander si les Russes ont tiré leur 
inspiration de ces écrits est moins important que de montrer comment ils les ont 
adaptés à leur réalité historique^®®. Quelle que soit l’origine lointaine du phénomène, 
nous n’avons à envisager que ce qui nous est parvenu, c’est-à-dire une série homo¬ 
gène et continue de documents ayant un ensemble de caractéristiques communes. 
Il ne s’agit de rien de moins que de la connaissance d’une tradition historique : le 
peuple russe, en même temps qu’il se donne une organisation politique, et qu’il 
dégage sa langue du slave commun, apprend à situer son évolution par rapport 
à celle des peuples et des états voisins. La question majeure nous semble donc 
être de savoir ce qu’implique, pour l’état kiévien en voie de développement, 
la découverte du rapport entre le passé et le présent. 

Les travaux des érudits ne sont évidemment pas négligeables : ils apportent, 
au contraire, tous les éléments indispensables pour mener une enquête ; mais le 
parti tiré de ce matériel reste insuffisant. Nous avons pu noter la persistance de 
deux types d’expression : 1) jusqu’à une date tardive, les textes religieux sont 
transmis suivant des canons immuables, de sorte que leur archaïsme ne cesse de 
s’affirmer ; 2) au contraire, la littérature historique se plie aux variations de la 
langue. Ainsi, pendant plusieurs siècles, deux cultures littéraires se juxtaposent. 
Au lieu de parler, globalement, d’un « héritage chrétien » aux origines de la culture 
kiévienne^®^, il faudrait faire le partage entre deux versions de cet héritage, l’une 
fixiste, quasi immobile, l’autre évolutive, faisant appel, ce qui ne saurait être un 
simple hasard, aux données de la chronologie, et rattachant les événements du 
temps aux données de l’histoire biblique. 

Dès leur début, avec le Hronograf po velikomu izloêeniju, les chronographies 
se placent sous le signe du temps mesuré ; la méthode génétique (c’est tel exemple 
qui est suivi, telle source qui est recopiée) révèle ici son insuffisance : elle est 
incapable de montrer ce que signifie pour les Russes de l’époque kiévienne le recours 
à un système de datation rigoureux, permettant d’insérer la Russie dans l’ensemble 
du monde chrétien. 

Avant la christianisation, les Russes possédaient des traditions relatives à 
leurs origines : la chronique de Kiev et diverses légendes en portent la trace^®®. 
Une recherche systématique permettrait de définir, au moins globalement, les 


103. En fait, on a pu dire que toutes les œuvres russes de la période prémongole, 
même les œuvres originales, étaient directement inspirées par des modèles byzantins, 
le Slovo d'Igor représentant la seule exception à cette règle : cf. Istrin, Ocerk 
istorii drevnerusskoj literatury, p. 7-8, et Zamecanija o sostave Tolkovoj Palei, p. 137 ss., 
et 155 ; voir aussi Ihor Sevcenko, On some sources of Prince Svjatoslav’s Izbornik 
of the year 1076, Orbis Scripius, 1966, p. 723-738 ; V. F. Dubrovina, O greôeskih 
paralleljah k Izborniku 1076 goda (Les parallèles grecs de l’Izbornik de 1076), 
Izvestija Ak. Nauk, otd. literatury i jazyka, 22, 2, 1963, p. 104-109. 

104. Comme le fait I. P. Eremin, Literatura drevnej Rusi (La littérature de la 
Russie ancienne), Moscou, Leningrad, 1966, p. 9-17. 

105. A ce sujet, B. A. Rybakov, Drevnjaja Rus', skazanija, byliny, letopisi 
(La Russie ancienne, contes, bylines, chroniques), Moscou, 1963; V. Ja. Propp, 
Istoriceskie korni volsebnoj skazki (Les racines historiques du conte merveilleux), 
Leningrad, 1946, et Russkij geroiëeskij epos, Leningrad, 1955 ; V. Ja. Propp, 
B. N. Putilov, Èpièeskaja poezija russkogo naroda, Byliny (La poésie épique du 
peuple russe, les bylines), t. I, Introduction, Moscou, 1958. 



408 


IRÈNE SORLIN 


conceptions du passé répandues avant le xi« siècle. Il serait essentiel de savoir si 
les « histoires » primitives comportaient déjà un cadre historique, et répondaient 
à un souci d’universalisme, fût-ce simplement à l’échelle des groupes slaves^®*. On 
voit les deux possibilités qui s’ouvrent ici : ou bien la tradition historique pré- 
kiévienne réapparaît, au xi® siècle, dans les chronographies ; ou bien, contre cette 
tradition, et dans des circonstances qu’il faudrait définir, se constitua, autour des 
princes de Kiev, un nouveau type d’histoire^®’. 

La constitution d’un ensemble continu de textes historiques, s’étendant sur 
une très longue période, dépasse la simple question des influences et des modèles. 
Elle revêt une signification politique et culturelle qui intéresse aussi bien Byzance 
que la Russie. Les textes qui servent de matériel primaire aux compilateurs 
viennent de Constantinople, mais ils passent à travers un certain nombre de 
filtres (relais bulgare, traduction en slave ou en russe) qui en infléchissent l’orienta¬ 
tion. Les chercheurs russes ont montré l’importance des emprunts faits aux 
Grecs. A partir de leurs études, il est possible d’aller plus loin, en explorant deux 
voies. La première consisterait à chercher les raisons conjoncturelles qui expliquent 
le choix des éléments retenus par les chronographes, ainsi que les transformations 
intervenues d’une version à l’autre ; nous avons vu, à propos de la chronographie 
judaïsante, un exemple d’infléchissement provoqué par des événements précis, 
mais bien d’autres rapprochements doivent encore être opérés. Les byzantinistes 
sont intéressés par cette enquête au même titre que les slavisants. Je ne prends 
qu’un exemple, en soulignant qu’il s’agit d’une hypothèse : le développement des 
traductions indigènes à Kiev, à partir du xi® siècle, n’est-il pas la conséquence 
indirecte du renouveau culturel byzantin à la même époque? Le rapprochement 
semble s’imposer, mais il exigerait une série de vérifications permettant de suivre 
la diffusion et la compréhension des textes grecs au xi® siècle. 

Une fois opérés tous les recoupements possibles, il faudrait explorer l’autre voie, 
et s’interroger sur la naissance d’une culture historique dans un État en voie de 
constitution politique ; quelles conceptions des événements, des rapports de force, 
apparaissent dans les chronographes? A ce niveau, l’analyse reposerait sur une 
étude des structures de chaque compilation historique, mettant en relief les 
permanences depuis la période prékiévienne jusqu’à l’époque mongole, et montrant 
comment le recours à l’histoire est, pour les Russes, un moyen de définir leur 
personnalité. Avant d’atteindre cette recherche sur les mentalités, il reste, il faut 
l’avouer, une longue étape intermédiaire à parcourir. 


Irène Sorlin. 


106. B. A. Rybakov, op. cit., p. 22-38. 

107. On trouvera une bonne bibliographie des origines de la chronographie 
russe dans Rybakov, op. cit., p. 159-173 ; toutefois le problème ne semble pas avoir 
été posé sous l’angle du conflit. 
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